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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SISANTN VHIHEIH OINOLNVSINT

FORMA A-55

AMPARO EN REVISION: R.A.
90/2024.

QUEJOSO:
MAX KAISER ARANDA.

RECURRENTES:

COORDINADOR GENERAL DE
COMUNICACION SOCIAL Y
VOCERO DEL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA Y LA DIRECTORA DE
REDES DE LA COORDINACION
GENERAL DE COMUNICACION
SOCIAL Y VOCERIA DE
PRESIDENCIA.

RECURRENTE EN ViA ADHESIVA:
QUEJOSO.

MAGISTRADO PONENTE:
J. JESUS GUTIERREZ
LEGORRETA.

SECRETARIO: \
EINAR MAXIMO GONZALEZ.

Ciudad de Meéxico. Sentencia del Decimosexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, correspondiente a la sesion celebrada via remota por

medios electronicos el siete de agosto de dos mil veinticinco.

VISTOS; para resolver los autos del amparo en
revision R.A. 90/2024; vy,

RESULTANDOS:

PRIMERO. Presentacion de la demanda
de amparo. Mediante escrito presentado en el Portal de
Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacion el nueve
de junio de dos mil veintitrés, Max Kaiser Aranda, por propio

derecho, solicitd el amparo y la proteccion de la Justicia Federal
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contra las autoridades y por los actos que a continuacion se

indican:

“...)
Ill. AUTORIDADES RESPONSABLES:

1. El Coordinador General de Comunicacion Social y
Vocero del Gobierno de la Republica, C. Jesus Ramirez
Cuevas.

2. La Directora de Redes de la Coordinacion General
de Comunicacion Social y Voceria de Presidencia, C.
Ana Elizabeth Garcia Vilchis. IV.”

‘ACTOS RECLAMADOS:

1. El Coordinador General de Comunicacion Social y
Vocero del Gobierno de la Republica, C. Jesus Ramirez
Cuevas.

a. La omisiéon de dar cumplimiento a las fracciones llI,
IV y VI del articulo 6°, del Acuerdo por el que se
establece [a Politica de Comunicacion Social del
Gobierno Federal, debido a la emision y/ orden de
difusion de las conferencias mafianeras, en especifico el
fragmento ‘quién es quién de las mentiras.’

b. La omision de garantizar el acceso simétrico para
contra argumentar frente a las manifestaciones
formuladas en las conferencias mafianeras, en
especifico el fragmento ‘quién es quién de las mentiras.’

c. La omision de vigilar el cumplimiento del acuerdo
por el que se establece la Politica de Comunicacion
Social del Gobierno Federal, durante las conferencias
mafaneras, en especifico la seccion ‘quién es quién de
las mentiras.’

2. Directora de Redes de la Coordinacion General de
Comunicacion Social y Voceria de Presidencia, C. Ana
Elizabeth Garcia Vilchis.

a. La omision de dar cumplimiento a las fracciones I,
IV y VI del articulo 6°, del Acuerdo por el que se
establece la Politica de Comunicacion Social del
Gobierno Federal, en el ejercicio de su conferencia
manfanera, en especifico el fragmento ‘quién es quién de
las mentiras.’
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b. Los actos verbales, pronunciamientos y/o
comentarios realizados sobre la quejosa en las
conferencias mafaneras, en especifico el fragmento
‘quién es quién de las mentiras’ de fechas 30 de junio de
2021, 26 de agosto de 2021, 6 de octubre de 2021, 26
de enero de 2022, 18 de mayo de 2022, 1 de junio de
2022, 6 de julio de 2022, 3 de agosto de 2022, 4 de
noviembre de 2022, 19 de abril de 2023, 17 de mayo de
2023.

c. Las inminentes menciones a mi persona en las
conferencias marnaneras, en especifico en la seccion
‘quién es quién de las mentiras’ como consecuencia de
emitir mi opinion en mis redes sociales.

(...)

SEGUNDO. Radicacion de la demanda de
amparo. Por razon de turno correspondié conocer del asunto al
Juzgado Decimoprimero de Distrito en Materia Administrativa
en la Ciudad de México, y en proveido de trece de junio de dos
mil veintitrés, se registr6 la demanda con el numero de
expediente 1081/2023, y admitié a tramite la demanda de
amparo, solicitando informe a las autoridades responsables, se
dio la intervencion correspondiente a la Agente del Ministerio
Publico de la Federacién adscrita, se sefialé fecha y fijé fecha
para la audiencia constitucional (fojas 28 a 30 del juicio de

amparo).

Seguido el juicio por sus tramites, el veintidés
de septiembre de dos mil veintitrés, se celebr6é la audiencia
constitucional, terminada de engrosar el cinco de enero de dos
mil veinticuatro, la cual concluyé con los siguientes puntos

resolutivos:

‘PRIMERO. Se SOBRESEE en el juicio de amparo
promovido por Max Kaiser Aranda, en contra de los
actos y autoridades sefialados en el considerando
tercero de esta sentencia.

SEGUNDO. La Justicia de la Unibn AMPARA Y
PROTEGE a Max Kaiser Aranda, contra los actos y
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autoridades precisados en el considerando cuarto, en
términos del dltimo considerando de este fallo.

Notifiquese.”

TERCERO. Recuso de revision. Inconformes
con la resolucion anterior, mediante oficio
114.CJEF.CACCC.03783.2024 presentado el veinticinco de
enero de dos mil veinticuatro, en el Portal de Servicios en Linea
del Poder Judicial de la Federacion, el Coordinador General
de Comunicacién Social y Vocero del Gobierno de la
Republica y la Directora de Redes de la Coordinaciéon
General de Comunicaciéon Social y Voceria de la

Presidencia, interpusieron recurso de revision (fojas 3 a 15).

CUARTO. Tramite del recurso. Por cuestion
de turno, correspondid conocer del recurso de revision a este
Decimosexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, y por auto de cinco de marzo de dos mil
veinticuatro, se registré con el numero R.A. 90/2024, se admitio,
se dio vista a las partes para que dentro del plazo de cinco dias
interpusieran recurso de revision adhesivo en términos del
articulo 82 de la Ley de Amparo, y se dio la intervencion
correspondiente al Fiscal Ejecutivo adscrito (fojas 16 a 19 del

toca).

QUINTO. Revision adhesiva. Mediante oficio
escrito presentado electronicamente a través del Portal de
Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacion, el
catorce de marzo de dos mil veinticuatro, el quejoso Max
Kaiser Aranda, por conducto de su autorizada en términos
amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo de la parte
quejosa, se adhirid al recurso de revision principal, y por
acuerdo de quince de marzo del afo citado, se admitié dicha

adhesion (fojas 36 a 37 del toca).
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SEXTO. Turno. Encontrandose los presentes
autos en estado de resolucion, en proveido de cinco de abril de
dos mil veinticuatro, se turnaron a la Ponencia del Magistrada
Carmina Cortés Rodriguez, para los efectos del articulo 92 de la
Ley de Amparo (fojas 45 a 46 del toca).

SEPTIMO. Nueva integracion y returno. Por
acuerdo de presidencia de seis de mayo de dos mil veinticinco,
se hizo del conocimiento de las partes que por oficio
SEADS/1238/2025, el Secretario Técnico de la Comision de
Adscripcién, Encargado del Despacho de la Secretaria
Ejecutiva de Adscripcion del Consejo de la Judicatura Federal,
informd que a partir del uno de mayo de dos mil veinticinco, se
ordend la reincorporacion del Magistrado J. Jesus Gutiérrez

Legorreta a esté drgano de control de la constitucionalidad.

De ese modo, se precis6 que este Tribunal
Colegiado quedaria integrado por la Magistrada Maria
Guadalupe Molina Covarrubias y por los Magistrados J. Jesus
Gutiérrez Legorreta y Ernesto Martinez Andreu (Presidente).

Finalmente, se indico que el asunto debia ser
returnado al Magistrado J. Jesus Gutiérrez Legorreta, a efecto
de que se dictara la resolucion correspondiente.

OCTAVO. En lista. En sesién de veintinueve
de mayo del presente afno, este tribunal determiné dejar en lista,
derivado del escrito presentado el veintiocho de mayo de dos
mil veinticinco, ante este tribunal colegiado, el delegado del
Coordinador General de Comunicacién Social y Vocero del
Gobierno de la Republica y la Directora de Redes de la
Coordinacion General de Comunicacién Social y Voceria de

Presidencia, planteé que en el caso, se actualiza la causa del
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improcedencia establecida en el articulo 61, fraccion XXII, de la
Ley de Amparo; vy,

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Este Decimocuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
tiene competencia legal para conocer del presente asunto, de
conformidad con los articulos 84 de la Ley de Amparo; y 35,
fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, ya que se trata de
un recurso de revision interpuesto en contra de la sentencia
emitida en la audiencia constitucional dentro de un juicio de
amparo indirecto, tramitado ante un Juzgado de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, con residencia
en la circunscripcidn territorial en que este Tribunal Colegiado

ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Oportunidad del recurso de
revision interpuesto por el Coordinador General de
Comunicacion Social y Vocero del Gobierno de Ila
Republica y por la Directora de Redes de la Coordinaciéon
General de Comunicacion Social y Voceria de Presidencia.
El recurso de revision se interpuso oportunamente dentro del
plazo de diez dias a que se refiere el articulo 86 de la Ley de

Amparo, como se aprecia en los recuadros siguientes:

ENERO 2024
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
1 2 3 4 5 6 7
8 9 10 11 a)yb) ﬁ[ 13 14

19 20 21

26 27 28
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a) Fecha en que se notificé la sentencia recurrida (fojas

111 y 112 del juicio de amparo.

b) Fecha en que surti6 efectos la notificacion’.
c) Dia en que se presento el recurso.

D Plazo para interponer el recurso

Dias inhabiles

Oportunidad del

recurso

de

revision

adhesivo. El recurso adhesivo se interpuso oportunamente

dentro del plazo de cinco dias a que se refiere el articulo 82 de

la Ley de Amparo, como se aprecia en el recuadro siguiente:

MARZO 2024
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
1 2 3
4 5 6 a) 7 b) “ 9 10
15 | 16 17
18 22 23 24
25 26 27 28 29 30 31

a) Fecha en que se notifico la admision del recurso

principal (foja 18 del toca).

b) Fecha en que surtié efectos la notificacion?.
c) Dia en que se presentd el recurso (foja 25 a 35 del

toca).

D Plazo para interponer el recurso

Dias inhabiles

1 “Ley de Amparo.

Articulo 31. Las notificaciones surtiran sus efectos conforme a las siguientes reglas:

I. Las que correspondan a las autoridades responsables y a las autoridades que tengan el caracter
de terceros interesados, desde el momento en que hayan quedado legalmente hechas;

()"

2“Ley de Amparo.
Articulo 31. Las notificaciones surtiran sus efectos conforme a las siguientes reglas:

I. Las que correspondan a las autoridades responsables y a las autoridades que tengan el
caracter de terceros interesados, desde el momento en que hayan quedado legalmente

hechas;

(..)
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TERCERO. Legitimacion de las autoridades
responsables. El presente recurso de revision fue interpuesto
por parte legitima, toda vez que lo hace valer, el Coordinador
General de Comunicacion Social y Vocero del Gobierno de
la Republica y la Directora de Redes de la Coordinacién
General de Comunicacion Social y Voceria de Presidencia,
por conducto de la Consejera Adjunta de Control Constitucional
y de lo Contencioso de la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal, en términos de los articulos 43, fraccion X, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal®, y 2, 5, fraccion
lll, y 24, fracciones | y VI, del Reglamento Interior de la

Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal*.

3 “L EY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

[.]

Articulo 43. A la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal corresponde el despacho de
los asuntos siguientes:

[...]

X. Representar al Presidente de la Republica, cuando éste asi lo acuerde, en las
acciones y controversias a que se refiere el articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en los demas juicios y procedimientos en que
el titular del Ejecutivo Federal intervenga con cualquier cardcter. En el caso de los
juicios y procedimientos, la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal podra determinar la
dependencia en la que recaera la representacion para la defensa de la Federacion. La
representacion a que se refiere esta fraccion comprende el desahogo de todo tipo de
pruebas;

[...]."

4 REGLAMENTO INTERIOR DE LA CONSEJERIA JURIDICA DEL EJECUTIVO
FEDERAL.

“Articulo 2. La Consejeria, dependencia de la Administracion Publica Federal, tiene a
su_cargo brindar_asesoria_y apoyo técnico-juridico a la persona titular de la
Presidencia de la Republica; representar a la Federacion y a la persona titular del
Ejecutivo Federal en los asuntos en los que sean parte, y ejercer las demas
atribuciones que le confieren los ordenamientos juridicos aplicables.

[..I’

“Articulo 5. Para el estudio, planeacion y despacho de los asuntos de su competencia,
la persona titular de la Consejeria se auxilia de:

[.]

lll. La Consejeria Adjunta de Control Constitucional y de lo Contencioso, y

CAPITULO VI

DE LA CONSEJERIA ADJUNTA DE CONTROL CONSTITUCIONAL Y DE LO
CONTENCIOSO

Articulo 24. L a Consejeria Adjunta de Control Constitucional y de lo Contencioso
tiene las atribuciones siguientes:

I. Representar a las personas titulares del Ejecutivo Federal y de la Consejeria, asi
como designar delegados, representantes o autorizados en los juicios de amparo y los
contenciosos en las materias laboral, penal, civil, administrativa, electoral y agraria,
segun corresponda en términos de las disposiciones legales aplicables;

[.]

VI. Ejercer las facultades que le confieran los acuerdos generales a los que se hace
referencia en el articulo 9 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos a la Consejeria;

[..]1.”.
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Legitimacion en el recurso de revision

adhesivo. El recurso adhesivo se interpuso por parte legitima,

toda vez que lo hace valer la parte quejosa Max Kaiser Arana,
por conducto de su autorizado en términos amplios del articulo
12 de la Ley de Amparo, Mariana Calderéon Aramburu,
personalidad que le fue reconocida por el juez de Distrito

mediante proveido de trece junio de dos mil veintitrés.

CUARTO. Cuestion previa. No se transcribe la
sentencia recurrida, ni los agravios que en su contra se
expresan, al no ser un requisito legal de esta ejecutoria en
términos de lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley de Amparo,
lo que también encuentra respaldo en la jurisprudencia 2a./J.
58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién cuyo titulo dice: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”, no obstante, para el estudio
correspondiente se distribuyé a los integrantes del Pleno de
este organo jurisdiccional, una reproduccion de la resolucion

recurrida y de los agravios hechos valer en el recurso..

QUINTO. Antecedentes de la resolucion
recurrida. Para sustentar la conclusion que regira la presente

sentencia, conviene resefar algunos antecedentes del caso:

1. Mediante escrito presentado en el Portal de
Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacion el nueve
de junio de dos mil veintitrés, Max Kaiser Aranda, por propio
derecho, solicitd el amparo y la proteccion de la Justicia Federal
contra las autoridades y por los actos precisados en el

resultando primero del presente fallo.



00:00-8T 92/S0/ST

0T0ZT0000000000000000000ZE9FRIEI0CIFRI0L

SISANTN VHIHEIH OINOLNVSINT

R.A. 90/2024 10

2. Por razon de turno correspondié conocer del
asunto al Juzgado Decimoprimero de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, y en proveido de trece
de junio de dos mil veintitrés, se registrd la demanda con el
numero de expediente 1381/2023, y admitié a tramite la
demanda de amparo, solicitando informe a las autoridades
responsables, se dio la intervencion correspondiente a la
Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita, se

senalo fecha vy fijo fecha para la audiencia constitucional.

3. Seguido el juicio por sus tramites, el veintidos
de septiembre de dos mil veintitrés, se celebrdé la audiencia
constitucional, terminada de engrosar el cinco de enero de dos
mil veinticuatro, la cual concluyé con los siguientes puntos

resolutivos:

‘PRIMERO. Se SOBRESEE en el juicio de amparo
promovido por Max Kaiser Aranda, en contra de los
actos y autoridades sefialados en el considerando
tercero de esta sentencia.

SEGUNDO. La Justicia de la Unibn AMPARA Y
PROTEGE a Max Kaiser Aranda, contra los actos y
autoridades precisados en el considerando cuarto, en
términos del ultimo considerando de este fallo.
Notifiquese...”

Esta sentencia constituye la resolucién

recurrida.

SEXTO. Aspecto que no es materia del
recurso de revision. No es materia del recurso, la precision
que hizo el juzgador de amparo, en el considerando segundo,
relativa a no tener como acto reclamado destacado el senalado
como: “c. Las inminentes menciones a mi persona en las
conferencias mafianeras, en especifico en la seccion ‘quién es
quién de las mentiras’ como consecuencia de emitir mi opinion

en mis redes sociales.”.
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Asimismo, no es materia del presente recurso
de revision, el considerando tercero de la sentencia recurrida,
relativo a la inexistencia del acto atribuido al Coordinador
General de Comunicacion Social y Vocero del Gobierno de la
Republica, consistente en la omision de garantizar al quejoso el
acceso simétrico para contra argumentar frente a las
manifestaciones formuladas en las conferencias mananeras, en

especifico el fragmento “quién es quién de las mentiras”.

Ello porque, no viene al recurso de revision la
parte a quien le perjudica tal aspecto; es decir, a los solicitantes
del amparo, por ende, ese tema juridico, no es materia del

recurso de revision.

Es aplicable al respecto, Ila siguiente

jurisprudencia:

“REVISION. NO ES MATERIA DE ESTE RECURSO
EL RESOLUTIVO QUE NO AFECTA A LA
RECURRENTE Y NO SE IMPUGNA POR LA PARTE
A QUIEN PUDO PERJUDICAR. Si en una sentencia
existe diverso resolutivo sustentado en las respectivas
consideraciones que no afectan a la parte recurrente y
no son combatidas por quien le pudo afectar, debe
precisarse que no son materia de la revision dichas
consideraciones y resolutivo.”™

SEPTIMO. Estudio de los agravios. Por
cuestion de método y atento a las facultades que otorga el
articulo 76 de la Ley de Amparo en vigor, los agravios
propuestos se estudiaran de manera tematica, sin que ello
cause algun perjuicio a la recurrente, pues lo importante es que
se estudien todas y cada una de las inconformidades que se

hacen valer ante este tribunal y que sean resueltos todos los

5 Epoca: Octava Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Tomo VII, Abril de 1991
Materia(s): Comun Tesis: 3a./J. 20/91, Tercera Sala, Pagina 26.
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puntos en controversia.

Sustenta el anterior razonamiento, la
jurisprudencia VI1.20.C. J/304%, emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, que este tribunal

comparte, del siguiente tenor:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. E| articulo 79 de
la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados de
Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacion o
agravios, asi como los demas razonamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, empero no impone la obligacion al juzgador
de garantias de seguir el orden propuesto por el
quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad,
sino que la unica condicion que establece el referido
precepto es que se analicen todos los puntos materia
de debate, lo cual puede hacerse de manera
individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de
Su exposicion o en uno diverso.”

|l. Derechos humanos.

En una parte de los agravios, las recurrentes
aducen que el juez de, distrito en la sentencia impugnada

infringio los articulos 6° y 7° constitucionales.

El planteamiento antes referido, resulta

inoperante.

Ello se debe a que el recurso de revision
intentado no es un medio de control constitucional autbnomo, a

través del cual pueda analizarse la violacion a los derechos

6 Contenida en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, de
febrero de 2009, Materia: Comun, pagina 1677.
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humanos, sino que es un instrumento legal que tiende a
asegurar un optimo ejercicio de la funcién judicial, por el cual, el

tribunal de alzada, con amplias facultades, incluso de

sustitucién, vuelve a analizar los motivos y fundamentos que el
juez de distrito tomo6 en cuenta para emitir su fallo, limitandose a

los agravios expuestos.

Por tanto, no es factible analizar los agravios
bajo la premisa de que el juez de distrito, al dictar la resolucion
recurrida, viold los derechos humanos de la parte quejosa, dado
que la unica via establecida para elevar las reclamaciones de
inconstitucionalidad de actos, es el juicio de amparo, de lo
contrario, se ejerceria un control constitucional sobre otro

control constitucional.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia numero

2a./J. 12/96,” sustentada por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente:

‘AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON LOS
CONSISTENTES EN QUE LOS JUZGADORES DE
AMPARO VIOLAN GARANTIAS INDIVIDUALES,
SOLAMENTE EN ESE ASPECTO. De conformidad
con los articulos 103 y 107 constitucionales,
interpretados en forma sistematica, el unico medio de
defensa para reclamar contravenciones a las garantias
individuales ante los tribunales del Poder Judicial de la
Federacion, en los términos del articulo 94
constitucional, lo es el juicio de amparo. Por tanto, si el
quejoso interpone el recurso de revision en contra de
la sentencia emitida en el juicio de garantias de que se
frata y hace valer como agravios la contravencion a
sus derechos publicos subjetivos por parte del a quo,
el tribunal de alzada no puede examinar tales
agravios, ya que si asi lo hiciere, con ese proceder
desnaturalizaria la via correcta establecida para elevar
las reclamaciones de inconstitucionalidad de actos,
misma que es soOlo la del juicio de amparo. De otra

7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Ill, marzo
de 1996, pagina 507.



00:00-8T 92/S0/ST

0T0ZT0000000000000000000ZE9FRIEI0CIFRI0L

SISANTN VHIHEIH OINOLNVSINT

R.A. 90/2024 14

suerte, se ejercitaria un control constitucional sobre
otro control de constitucionalidad, lo que seria un
contrasentido. Por otra parte, el recurso de revision es
un instrumento técnico a través del cual el legislador
tiende a asegurar un optimo ejercicio de la funcion
judicial. No es un medio autonomo de control de la
constitucionalidad de los actos de autoridad mediante
el cual se busque la restitucion del goce de las
garantias individuales violadas (como en el juicio de
garantias), sino sélo es un procedimiento de segunda
instancia cuya finalidad unicamente Ilo es la de
controlar la legalidad de las resoluciones emitidas por
los Jueces de Distrito en esos juicios de amparo; es
decir, con el recurso de revision no se persigue la
declaracion de nulidad de la resolucion materia del
mismo, como Si sucede en la primera instancia, Sino
que por medio del recurso de revision el fallo
impugnado se confirma, revoca o modifica, mas no
desaparece en forma alguna, y para tales requisitos el
tribunal ad quem solo debe examinar si el Juez de
Distrito hizo o no un adecuado analisis de la
constitucionalidad de los actos reclamados, a la luz
Unicamente via de agravios de la litis que se forma con
los planteamientos de las partes (conceptos de
violacién, informes justificados), en relacion con las
pruebas ofrecidas por las mismas y en esas
condiciones resulta intrascendente que el tribunal de
alzada asuma en la revision, el estudio de las
violaciones constitucionales que hubiere podido
cometer el juzgador al dictar su resolucion, en virtud
de que este estudio, de ser fundadas las multicitadas
violaciones no conducirian al ad quem a modificar o
revocar dicha resolucion, porque son ajenas a la litis
del juicio de amparo.”

De igual modo, sirve de sustento a lo anterior,
en lo conducente y por identidad juridica de razén, la
jurisprudencia P./J. 2/97,2 emitida por el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON LOS QUE
SOSTIENEN QUE LOS JUZGADORES DE AMPARO
VIOLAN GARANTIAS INDIVIDUALES, SOLAMENTE
EN ESE ASPECTO. Histéricamente las garantias
individuales se han reputado como aquellos elementos

8 Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo V, enero de
1997, pagina 5.
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juridicos que se traducen en medios de salvaguarda
de las prerrogativas fundamentales que el ser humano
debe tener para el cabal desenvolvimiento de su
personalidad frente al poder publico. Son derechos
publicos subjetivos consignados en favor de todo
habitante de la Republica que dan a sus titulares la
potestad de exigirlos juridicamente a traves de la
verdadera garantia de Ilos derechos publicos
fundamentales del hombre que la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos consigna, esto es, la
accion constitucional de amparo. Los Jueces de
Distrito, al conocer de los distintos juicios de amparo
de su competencia, y no de procesos federales,
gjercen la funcion de control constitucional y, en ese
caso, dictan determinaciones de cumplimiento
obligatorio 'y obran para hacer cumplir esas
determinaciones, segun su propio criterio y bajo su
propia responsabilidad, por la investidura que les da la
ley por lo que, a juicio de las partes, pueden infringir
derechos subjetivos publicos de los gobernados.
Ahora bien, aun y cuando en contra de sus decisiones
procede el recurso de revision, éste no es un medio de
control constitucional autonomo, a través del cual
pueda analizarse la violacion a garantias individuales,
sino que es un procedimiento de segunda instancia
que tiende a asequrar un optimo ejercicio de la funcion
judicial, a través del cual, el tribunal de alzada, con
amplias facultades, incluso de sustitucion, vuelve a
analizar los motivos y fundamentos que el Juez de
Distrito tomo6 en cuenta para emitir su fallo, limitandose
a los agravios expuestos. Luego, a través del recurso
de revision, técnicamente, no deben analizarse los
agravios consistentes en que el Juez de Distrito violo
garantias individuales al conocer de un juicio de
amparo, por la naturaleza del medio de defensa y por
la funcién de control constitucional que el a quo
desemperfia ya que, si asi se hiciera, se ftrataria
extralogicamente al Juez del conocimiento como otra
autoridad responsable y se desnaturalizaria la tnica
via establecida para elevar las reclamaciones de
inconstitucionalidad de actos, que es el juicio de
amparo, es decir, se ejerceria un control constitucional
sobre otro control constitucional.”

No sobra sefalar que el criterio que antecede

fue reiterado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la Solicitud de Sustitucion de Jurisprudencia

9/2012, desestimandola al considerar que dicha sustitucién no
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se justificaba por el solo hecho de que ahora la Constitucion
Federal mencionara el término derechos humanos en lugar de
garantias individuales, pues si bien la reforma de diez de junio
de dos mil once habia generado cambios terminoldgicos, en
especial del contenido del articulo 1° de la Ley Fundamental, su
significado seguia siendo el mismo, es decir, que las garantias
individuales, ahora derechos humanos o fundamentales, eran
las prerrogativas reconocidas a las personas por la Constitucion
Federal y los Tratados Internaciones de los que el Estado
Mexicano fuera parte, por el solo hecho de ser personas con el
objeto de tener el cabal desenvolvimiento de su personalidad
frente al poder publico; lo anterior, se advierte del engrose de
doce de noviembre de dos mil trece del asunto aludido, el cual
puede consultarse en la pagina electronica de dicho Alto

Tribunal, y constituye un hecho notorio para quienes resuelven.

Il. Actos de autoridad.

Las inconformes, en su primer agravio, seialan
que la sentencia recurrida viola lo dispuesto en el articulo 61,
fraccion XXIIl, en relacion con el diverso 5°, fraccion Il, de la
Ley de Amparo, al haber analizado de forma errénea la causal
de improcedencia hecha valer por la autoridad que represento
y, debido a ello, desestimar que en el caso se actualiza la
misma, en virtud de que el juez recurrido estimé que las
autoridades responsables tienen el caracter de responsables

para efectos del juicio de amparo.

Indican que el juez de distrito parte de una
premisa errénea al considerar que el Coordinador General de
Comunicacion Social y vocero del Gobierno de la Republica y la
Directora de Redes adscrita a dicha coordinaciéon general,
tienen el caracter autoridades para efectos del juicio de amparo
porque los actos que les reclaman cumplen con las notas

distintivas de los actos de autoridad que establecio la Segunda
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Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sin embargo, sefialan que realiza un analisis
indebido de la tesis jurisprudencial invocada por el juez de
distrito, para tratar de definir que los actos que se pretenden
imputar, especialmente las manifestaciones vertidas por la
directora de Redes en la seccion “quién es quién en las
mentiras” de las conferencias de prensa matutinas del
presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en los dias
precisados por la parte quejosa, tienen el caracter de actos de

autoridad para efectos del juicio de amparo.

Aclaran que el criterio jurisprudencial sefialado
en la sentencia recurrida precisa que deben sobrevenir cuatro
elementos indispensables para considerar que el reclamado, se
trata de un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo,

a saber:

1. La existencia de un ente de hecho o de
derecho que establece una relacion de supra a subordinacién

con un particular.

2. Que esa relacién tenga su nacimiento en la
ley, lo que dota al ente de una facultad administrativa, cuyo
ejercicio es irrenunciable, al ser publica la fuente de esa

potestad.

3. Que con motivo de esa relacion emita actos
unilaterales a través de los cuales cree, modifique o extinga por
si o0 ante si, situaciones juridicas que afecten la esfera legal del

particular.
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4. Que para emitir esos actos no requiera acudir a
los organos judiciales ni precise del consenso de la voluntad

del afectado.

Sostienen que en el caso que nos ocupa, no se
configura ninguna de las hipétesis que prevén los cuatro puntos
a los que se hace mencion en la tesis jurisprudencial, pues, si
bien es cierto, la Directora de Redes es la titular de una Unidad
Administrativa adscrita a Ila Coordinacion General de
Comunicacion Social y Voceria del Gobierno de la Republica,

cierto es también, que:

1. No existe wuna relacion de supra a
subordinacion con el hoy quejoso. En ningun momento ha
emitido o dirigido de manera directa un acto administrativo que
cumpla los elementos y requisitos a que se refiere el articulo 3
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es decir,
que se cumpla, entre otros aspectos, con que se persiga
alguna causa de interés publico, se expida por escrito y medie
la firma del servidor publico. Al contrario, las manifestaciones
vertidas por la Directora de Redes fueron realizadas en
ejercicio de su libertad de expresion en términos del articulo 6o0.

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. La parte quejosa no ha gestionado ninguna
peticion o acto que motive que las recurrentes deban actuar en
términos de la normativa aplicable, es decir, que éstas se
encuentren obligadas a dar tramite a alguna solicitud o
procedimiento efectuados por el hoy quejoso, en las que en un
término o plazo legal se deba actuar, pues se reitera, que los
actos con los que la parte quejosa pretende sustentar su
demanda, surgen de diversas manifestaciones realizadas por la

Directora de Redes en uso de libertad de expresion.
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3. Las menciones a que se refiere la parte
quejosa no han creado, modificado o extinguido situaciones

juridicas que afecten la esfera legal del quejoso.

4. Al no ser un acto de autoridad, no se requiere
del consenso de ninguna de las partes o acudir a un 6rgano
jurisdiccional para que se vea afectada la esfera juridica del

quejoso.

Afirman que en ningun momento fue realizado por
el a quo para determinar que en el caso las manifestaciones
realizadas por la Directora de Redes de la Coordinacién
General de Comunicacion Social y Voceria del Gobierno de la
Republica son actos de autoridad, pues unicamente se limitd a
sefalar que éstas toman sustento en la jurisprudencia 2a./J.
164/2011.

Destaca que en la sentencia impugnada, el
juzgador tampoco explica por qué los actos que atribuye a las
responsables, encuadran en las hipodtesis previstas en el
articulo 31 del Reglamento Interior de la Oficina de la
Presidencia de la Republica y en el diverso 6, fracciones lll, IV
y VI del “ACUERDO por el que se establece la Politica de
Comunicacion Social del Gobierno Federal”, para ser

considerados como actos de autoridad.

Precisan que por lo que respecta al articulo 31,
fracciones | y I, del Reglamento de la Oficina de la Presidencia
de la Republica, si bien es cierto, confiere a la Coordinacion
General de Comunicacion Social y Voceria del Gobierno de la
Republica diversas facultades a su titular para proponer,
aplicar, formular y conducir la Politica de Comunicacion del

Gobierno Federal, cierto es que dicho precepto regula aspectos
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de comunicacion social a cargo de las dependencias y

entidades de la Administracion Publica Federal.

Sefialan que, debe tomarse en cuenta que el
‘ACUERDO por el que se establece la Politica de
Comunicacion Social del Gobierno Federal”, en su articulo 6,
dispone las prohibiciones que deben adoptar las dependencias
y entidades de la Administracion Publica Federal para difundir
el contenido de propaganda gubernamental; por su parte, el
articulo 3 de la Ley General de Comunicacion Social, establece
que son sujetos obligados los poderes publicos, los 6rganos a
los que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dota de autonomia, las dependencias y entidades
de la administracion publica y cualquier otro Ente Publico de los

tres ordenes de gobierno.

Sin embargo, aclaran que los dispositivos antes
mencionados no establecen que se consideran como sujetos
obligados a los servidores publicos que realicen una
manifestacion en uso de su libertad de expresion, pues ello,
seria contrario a lo previsto en los articulos 60. y 70. de la Carta
Magna, en el entendido que, el primero de éstos dispositivos
tutela la libertad de expresion, mientras que el segundo se
refiere a la inviolabilidad de la libertad de difundir opiniones,

informacion e ideas, a través de cualquier medio.

Refieren que los articulos que cita el juzgador
para fundamentar su sentencia, con los que pretende darle el
caracter de actos de autoridad a las manifestaciones
efectuadas por la Directora de Redes, y a la obligacién de
haber realizado un ejercicio de vigilancia respecto de dichas
menciones por parte del Coordinador General de Comunicacion
Social y vocero del Gobierno de la Republica, son

disposiciones juridicas de observancia para las dependencias y
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entidades de la Administracion Publica Federal en campafas
de comunicacién social, no aplicables para las personas fisicas
que ostentan un cargo publico y realizan manifestaciones en
uso de su libertad de expresion, motivo por el cual no se
cumple con la “nota distintiva del acto de autoridad” a que se
refiere el juzgador, los cuales, no regulan los actos y hechos

que en la demanda se reclama de las responsables.

Sostienen que lo anterior se corrobora, pues
basta dar lectura a lo dispuesto en el numeral 1 del “ACUERDO
por el que se establece la Politica de Comunicacién Social del
Gobierno Federal’, el cual, dispone: “Articulo 1.- El presente
Acuerdo, tiene como finalidad establecer la politica publica de
comunicacion social que las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal deberan observar para poder
difundir propaganda gubernamental o camparias de promocion
y publicidad; la cual se entiende como todo produccion y
difusion en cualquier medio de comunicacion o soporte
tecnolégico o digital solventada con recursos publicos. También
se considerara aquélla que promueva o publicite la venta de
productos o servicios que generen algun ingreso para el
Estado.”

Expresan que del contenido de dicho articulo se
desprende que se considera propaganda gubernamental a lo

siguiente:

- Toda produccién y difusion en cualquier medio
de comunicacién o soporte tecnolégico o digital solventada con

recursos publicos.

- Se promueva o publicite la venta de productos o

servicios que generen algun ingreso para el Estado.
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Alegan que bajo esas hipotesis, las conferencias
mafaneras incluida su seccidn “quién es quién en las mentiras’
no constituyen un acto de autoridad para efectos del juicio de
amparo, ya que se trata de ejercicios periodisticos que
promueven el debate democratico de las ideas, en el que los
actores, incluidos los periodistas, estan en aptitud de exponer
sus opiniones de forma oral en un dialogo circular, sobre temas
de interés publico, desinhibido, robusto y abierto, en el que se
privilegia la libertad de expresion de quienes participaron en

éste.

Manifiestan que en concordancia con lo expuesto,
la Ley General de Comunicacion Social, establece en su
articulo 4, fraccion |, lo siguiente: “Articulo 4.- Para los efectos
de esta Ley, se entendera por: |. Camparias de Comunicacion
Social: Aquéllas que difunden el quehacer gubernamental,
acciones o logros de Gobierno o estimulan acciones de la

ciudadania para acceder a algun beneficio o servicio publico;”

Insisten en que las conferencias matutinas y la
seccion “quién es quién en las mentiras” no constituyen
propaganda gubernamental, y consecuentemente no se ejercen
en ellas actos de gobierno, susceptibles de ser analizados
mediante el juicio de amparo, por lo que, al no constituirse
como un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo,
las manifestaciones que vierte un servidor publico ante la
opinion publica no implica una potestad de decisién para crear
o extinguir una situacién juridica que afecte la esfera legal de
alguna persona, dado que no se emiten en ejercicio del poder
del Estado ni se esté frente a una relacion de supra a
subordinacion con relacion a las determinaciones de mis

representados en uso de sus facultades legales.
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roerwoicaoeareoeracoy  “DECLARACIONES  VERTIDAS A LA PRENSA POR
SERVIDORES PUBLICOS RESPECTO DE UN PARTICULAR.
NO CONSTITUYEN UN ACTO DE AUTORIDAD PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO,
LAS QUE NO IMPLIQUEN EL EJERCICIO DE UNA
POTESTAD DE DECISION NI LA CREACION O EXTINCION
DE UNA SITUACION JURIDICA QUE AFECTE LA ESFERA

LEGAL DE AQUEL.”

Reiteran que las declaraciones externadas en las
conferencias matutinas, en especifico “quien es quien en las
mentiras”, no constituyen el ejercicio de una potestad de
decision ni se realizaron en el contexto de una relaciéon de
supra a subordinacion entre la directora de Redes y la parte
quejosa, acontecieron en torno a la exposicion de hechos,

opiniones e ideas en cumplimiento a las obligaciones en
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quejosa para decidir sobre su situacion juridica, con sustento
en una norma legal, por virtud de la cual se busque crear,
modificar o extinguir una situacion juridica que afecte la esfera
legal de la ahora quejosa y se le obligue a soportar

determinada carga en su esfera de derechos.

Concluyen que al no tratarse de actos de
autoridad para efectos del juicio de amparo, resulta evidente
que el Coordinador general de Comunicacién Social y vocero
del Gobierno de la Republica, tampoco incurrié en la omision
de vigilar y dar cumplimiento a las fracciones lll, IV y VI, del
articulo 6 del Acuerdo por el que se establece la Politica de

Comunicacion Social del Gobierno Federal.

El anterior motivo de disenso, es ineficaz.
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Para corroborar lo anterior, debe sefalarse que

en la sentencia recurrida, se considero lo siguiente:

“...)

Las autoridades responsables refieren que respecto
de las omisiones que se les atribuyen, se actualiza la
causa de improcedencia que se deduce de la fraccion
XXIII del articulo 61 de la Ley de Amparo, en relacion
con el articulo 5° ‘fraccion | (sic)’, del mismo
ordenamiento, pues consideran que no son actos de
autoridad y que no se ha demostrado se haya
censurado las redes sociales del quejoso como
consecuencia de las manifestaciones realizadas en
las conferencias.

A efecto de verificar si en la especie se actualiza dicha
causa de improcedencia, es conveniente mencionar
que lo que los articulos 5° fraccion Il y 61, fraccion
XXIII, de la Ley de Amparo disponen:

‘Articulo 50. (Se transcribe)’
‘Articulo 61. (Se transcribe)’

De la interpretacion conjunta de dichos articulos se
tiene que el juicio de amparo resulta improcedente en
los demas casos que establezca la Constitucion
Federal y en lo dispuesto en la ley de la materia; que
el juicio de amparo es procedente contra actos de
autoridad, que vulneren derechos fundamentales,
entendiendo por aquélla, la que dicta, promulga,
publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el
acto reclamado, u omita el acto que de realizarse
crearia, modificaria o extinguiria dichas situaciones
juridicas.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis P. XXVII/97, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo V, Febrero de mil novecientos
noventa y siete, pagina 118, de rubro: ‘AUTORIDAD
PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO SON
AQUELLOS FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS
PUBLICOS QUE CON FUNDAMENTO EN LA LEY
EMITEN ACTOS UNILATERALES POR LOS QUE
CREAN, MODIFICAN O EXTINGUEN SITUACIONES
JURIDICAS QUE AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL
GOBERNADO’, precis6 que autoridad para efectos del
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Juicio de amparo, es la persona que con fundamento
en una norma legal puede emitir actos unilaterales a
fravés de los cuales crea, modifica o extingue
situaciones juridicas que afectan la esfera legal de los
gobernados, sin necesidad de acudir a los organos
Judiciales ni tomar en consideracion el consenso de la
voluntad del afectado.

Asimismo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 2a./J.
164/2011, pagina 1089, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, Septiembre de
dos mil once, Materia(s): Comun, establecio las
siguientes notas en torno a la figura de la autoridad
responsable:

‘AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE
AMPARO. NOTAS DISTINTIVAS'. (Se transcribe)

En el referido criterio la Segunda Sala de la Suprema
Corte de la Justicia de la Nacion, establecio las notas
distintivas de los actos de autoridad, a saber:

a)La existencia de un ente de hecho o de derecho
que establece una relacion de supra a subordinacion
con un patrticular.

b) Que esa relacion tenga su nacimiento en la ley, lo
que dota al ente de una facultad administrativa, cuyo
gjercicio es irrenunciable, al ser publica la fuente de
esa potestad.

¢) Que emita actos unilaterales a través de los cuales
cree, modifique o extinga por si o ante si, situaciones
juridicas que afecten la esfera legal del particular.

d) Que para emitir esos actos no requiera acudir a los
organos judiciales ni precise del consenso de la
voluntad del afectado.

En ese contexto, conviene reiterar que los actos
reclamados consisten en la omision de vigilar y dar
cumplimiento a las fracciones IlIl, IV y VI del articulo
6°, del Acuerdo por el que se establece la Politica de
Comunicacion Social del Gobierno Federal, con
motivo de la emision y difusion de las conferencias
mafaneras, en especifico el fragmento ‘quién es quién
de las mentiras’ de fechas 30 de junio de 2021, 26 de
agosto de 2021, 6 de octubre de 2021, 26 de enero de
2022, 18 de mayo de 2022, 1 de junio de 2022, 6 de
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julio de 2022, 3 de agosto de 2022, 4 de noviembre de
2022, 19 de abril de 2023 y 17 de mayo de 2023.

A efecto de determinar si se actualiza la causa de
improcedencia invocada, resulta necesario tener en
consideracion lo sefalado en el articulo 31 del
Reglamento de la Oficina de la Presidencia de la
Republica, asi como los preceptos del ACUERDO por
el que se establece la Politica de Comunicacion Social
del Gobierno Federal, cuya omision de cumplir
reclama con motivo de diversas conferencias
mananeras, preceptos que establece:

‘Articulo  31.- La Coordinacion General de
Comunicacion Social y Voceria del Gobierno de la
Republica tiene las atribuciones siguientes:

I. Proponer y aplicar los programas de comunicacion
social del Presidente y de la Oficina de la Presidencia,
de conformidad con las politicas, lineamientos y
demas disposiciones juridicas aplicables;

Il. Formular y conducir la politica de comunicacion
social del Gobierno Federal, con la intervencion de la
Secretaria de Gobernacion, cuando asi corresponda
conforme a la Ley Organica y a la Ley General de
Comunicacion Social;

‘ACUERDO por el que se establece la Politica de
Comunicacion Social del Gobierno Federal.

()

Articulo 6.- Las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal no podran difundir el
contenido de la propaganda gubernamental que:

(..

1. Incluya mensajes discriminatorios, sexistas o
contrarios a los valores, principios y derechos
constitucionales; asi como violatorios a los derechos
humanos o destinados a criminalizar o estigmatizar a
cualquier persona o sector de la sociedad en el ambito
politico, social, econémico o cultural;

V. Fomente la comunicacion engarosa, incite al
error a sus destinatarios, o sea utilizada para fines
distintos de la comunicacion autorizada conforme a las
normas en la materia;

(..
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Vi. Incite, de forma directa o indirecta, a la
violencia o0 a comportamientos contrarios al
ordenamiento juridico;

De los articulos descritos se advierte que es
obligacion de la Coordinacion General de
Comunicacion Social y Voceria del Gobierno de la
Republica de proponer y aplicar los programas de
comunicacion social del Presidente y de la Oficina de
la Presidencia, de conformidad con las politicas,
lineamientos y demas disposiciones juridicas
aplicables; entre los que se encuentra el ACUERDO
por el que se establece la Politica de Comunicacion
Social del Gobierno Federal., en el que se establece
que la Administracion Publica Federal no podran
difundir el contenido de la propaganda gubernamental
mensajes discriminatorios, sexistas o contrarios a los
valores, principios y derechos constitucionales; asi
como violatorios a los derechos humanos o
destinados a criminalizar o estigmatizar a cualquier
persona o sector de la sociedad en el ambito politico,
social, economico o cultural.

Asimismo, tampoco se podra incitar de forma directa o
indirecta, a la violencia o a comportamientos
contrarios al ordenamiento juridico.

Por tanto, existe una obligacion a cargo de las
disposiciones antes mencionadas de no llevar a cabo
propaganda o discursos que impliquen esos tipos de
acciones.

En este sentido, se cumple la nota distintiva de acto
de autoridad porque la relacion tiene su nacimiento en
una ley. Lo que dota al ente de una facultad
administrativa cuyo ejercicio es irrenunciable porque la
fuente de esa potestad es publica.

De ahi que, los actos que se reclaman si constituyen
actos de autoridad pues se trata de diversas
omisiones de llevar a cabo obligaciones que le fueron
encomendadas con motivo de diversas conferencias
matutinas que, sostiene el peticionario de amparo,
transgreden su derecho de libertad de expresion.

Ademas, resulta claro, que las conferencias
mafaneras constituyen un medio de difusion oficial
para dar a conocer a la sociedad informacién de
interés publico relacionada con sus funciones.

Derivado de lo anterior, las omisiones reclamadas
constituyen actos de autoridad para efectos del juicio
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de amparo, por lo que la causa de improcedencia en
estudio es infundada.”

Ahora, este tribunal comparte las

consideraciones de la sentencia recurrida.

Para dar solucion a la causa de improcedencia
planteada, es necesario traer a colacion el contenido de los

articulos 61, fraccion XXIIl, y 5, fraccién Il, que establecen:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

(...)

XXIll. En los demas casos en que la improcedencia
resulte de alguna disposicion de Ila Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o de esta
Ley.”

“Articulo 5. Son partes en el juicio de amparo:

(..

Il. La autoridad responsable, teniendo tal caracter, con
independencia de su naturaleza formal, la que dicta,
ordena, efecuta o trata de ejecutar el acto que crea,
modifica o extingue situaciones juridicas en forma
unilateral y obligatoria; u omita el acto que de
realizarse crearia, modificaria o extinguiria dichas
situaciones juridicas.

Para los efectos de esta Ley, los particulares tendran
la calidad de autoridad responsable cuando realicen
actos equivalentes a los de autoridad, que afecten
derechos en los términos de esta fraccion, y cuyas
funciones estén determinadas por una norma general”.

Las anteriores disposiciones, prevén de manera
concreta, la improcedencia del juicio de amparo contra actos
emitidos por entes, que no reunan la calidad de autoridades

responsables.

Acorde con Ila legislacion de la materia,
independientemente de su naturaleza formal, para que tenga el
atributo de responsable la autoridad debe dictar, ordenar,
ejecutar o tratar de ejecutar el acto que crea, asi como

modificar o extinguir situaciones juridicas en forma unilateral y
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obligatoria u omita el acto que de realizarse crearia, modificaria

o extinguiria esas situaciones juridicas.

De manera que el concepto de autoridad
responsable queda desvinculado de su naturaleza formal vy

atiende ahora a la unilateralidad del acto susceptible de crear,

modificar o extinguir en forma unilateral y obligatoria,
situaciones juridicas.
En la jurisprudencia 2a./J. 164/2011, Ila

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecido cuales son las notas distintivas de una autoridad

para efectos del juicio de amparo:

a) La existencia de un ente de hecho o de derecho que
establece una relacion de supra a subordinacion con
un particular.

b) Que esa relacion tenga su nacimiento en la ley, lo
que dota al ente de una facultad administrativa, cuyo
ejercicio es irrenunciable, al ser publica la fuente de
esa potestad.

c) Que con motivo de esa relacion emita actos
unilaterales a través de los cuales cree, modifique o
extinga por si o ante si, situaciones juridicas que
afecten la esfera legal del particular; vy,

d) Que para emitir esos actos no requiera acudir a los
organos judiciales ni precise del consenso de la
voluntad del afectado.

El criterio del que se habla aparece publicado
en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXIV, septiembre de 2011, pagina 1089, que

establece:

‘AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE
AMPARO. NOTAS DISTINTIVAS. Las notas que
distinguen a una autoridad para efectos del juicio de
amparo son las siguientes: a) La existencia de un ente de
hecho o de derecho que establece una relacion de supra
a subordinacion con un particular; b) Que esa relacion
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tenga su nacimiento en la ley, lo que dota al ente de una
facultad administrativa, cuyo ejercicio es irrenunciable, al
ser publica la fuente de esa potestad; ¢) Que con motivo
de esa relacion emita actos unilaterales a través de los
cuales cree, modifique o extinga por si o ante si,
situaciones juridicas que afecten la esfera legal del
particular; y, d) Que para emitir esos actos no requiera
acudir a los 6rganos judiciales ni precise del consenso de
la voluntad del afectado”.

Ahora, no debe soslayarse que la sentencia
recurrida, se sefald que el acto atribuido al Coordinador
General de Comunicacién Social y Vocero del Gobierno de la
Republica y a la Directora de Redes de la Coordinacion
General de Comunicacion Social y Vocero del Gobierno de la
Republica, es el consistente en la omision de vigilar y dar
cumplimiento a las fracciones lll, IV y VI del articulo 6° del
Acuerdo por el que se establece la Politica de Comunicacion
Social del Gobierno Federal, con motivo de la emision y difusion
de las conferencias mafaneras, en especifico el fragmento

“quién es quién de las mentiras”.

En ese contexto, como punto de partida,
conviene sefalar que la Primera Sala del Maximo Tribunal del
Pais, al resolver el amparo en revision 1359/2015, considero lo

siguiente:

1.- Que desde un punto de vista conceptual, la
simple inactividad no equivale a una omision. En el ambito
juridico, para que se configure una omision es imprescindible
que exista el deber de realizar una conducta y que alguien haya
incumplido con esa obligacion; y, en este sentido, las
autoridades no solo pueden afectar a los ciudadanos a partir de
la realizacion de actos positivos, sino también a través de actos

negativos u omisiones.
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2.- Que de una interpretacion sistematica de la
fraccion | del articulo 103 y la fraccidon VIl del articulo 107 de la
Constitucion, en conexion con la fraccion Il del articulo 107 de
la Ley de Amparo, se desprende que el juicio de amparo
indirecto es procedente contra omisiones legislativas
propiamente dichas, es decir, cuando exista un mandato
constitucional que establezca de manera precisa el deber de
legislar en un determinado sentido y esa obligacion haya sido

incumplida total o parcialmente.

3.- Que en el marco del juicio de amparo soélo
habra una omision legislativa propiamente dicha cuando exista
un mandato constitucional que establezca de manera precisa el
deber de legislar en un determinado sentido y esa obligacion
haya sido incumplida total o parcialmente. Y, en caso de no
existir un mandato constitucional que establezca con toda
claridad el deber de legislar, la conducta de la autoridad
careceria de toda relevancia juridica para efectos del juicio de
amparo, de ahi que en esta via procesal no tenga mucho

sentido hablar de omisiones de ejercicio potestativo.

4.- Que en un Estado constitucional de derecho
todas las autoridades deben respetar la Constitucion; asi, aun
cuando el Poder Legislativo tenga una funcion de la maxima
importancia dentro de nuestro orden constitucional y ésta se le
haya encomendado de manera exclusiva -aunque con cierta
intervencion del Poder Ejecutivo-, también se encuentra
sometido a la Constitucidon, en consecuencia, cuando exista una
omision legislativa el Poder Legislativo no es libre para decidir
no legislar. En efecto, cuando la Constitucién establece un
deber de legislar respecto de algun tema en especifico a cargo
del Poder Legislativo, el ejercicio de la facultad de legislar deja
de ser discrecional y se convierte en una competencia de

ejercicio obligatorio; y en este escenario, la unica manera de
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mantener un estado de regularidad constitucional es que los

tribunales de amparo estén en aptitud de determinar si en un

caso concreto una omision de legislar se traduce ademas en

una vulneracion a los derechos de las personas.

De las anteriores consideraciones, surgieron los

siguientes criterios:

“CONCEPTO DE OMISION COMO ACTOS DE
AUTORIDAD. Desde un punto de vista conceptual, la
simple inactividad no equivale a una omision. En el
ambito juridico, para que se configure una omision es
imprescindible que exista el deber de realizar una
conducta y que alguien haya incumplido con esa
obligacion. En este sentido, las autoridades no soélo
pueden afectar a los ciudadanos a partir de la realizacion
de actos positivos, sino también a través de actos
negativos u omisiones.”™

“JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. ES PROCEDENTE
CONTRA OMISIONES LEGISLATIVAS. De una
interpretacion sistematica de la fraccion | del articulo 103
y la fraccion VIl del articulo 107 de la Constitucion, en
conexion con la fraccion Il del articulo 107 de la Ley de
Amparo, se desprende que el juicio de amparo indirecto
es procedente contra omisiones legislativas propiamente
dichas, es decir, cuando exista un mandato
constitucional que establezca de manera precisa el
deber de legislar en un determinado sentido y esa
obligacion haya sido incumplida total o parcialmente. En
efecto, si el Poder Legislativo puede considerarse
autoridad responsable para efectos del juicio de amparo
y la Constitucion acepta que las omisiones pueden ser
actos reclamados, en principio esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia considera que desde una
optica constitucional el juicio de amparo indirecto es
procedente contra omisiones legislativas. Con todo, para
poder sostener de manera concluyente que el juicio de
amparo indirecto es procedente, ademas debe
descartarse que ese Iimpedimento procesal pueda
desprenderse de los principios constitucionales que
disciplinan al juicio de amparo. En este orden de ideas,
se estima que en este caso no se vulnera el principio de
relatividad porque dicho principio debe ser reinterpretado

% Epoca: Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 52, Marzo
de 2018, Tomo | Materia(s): Comun Tesis: 1a. XVII/2018 (10a.) Primera Sala, Pagina:

1092.
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Juicio de amparo y, por tanto, es perfectamente admisible
que al proteger a la persona que ha solicitado el amparo
de manera eventual y contingente se pueda llegar a
beneficiar a terceros ajenos a la controversia
constitucional. De todo lo anterior, se desprende que el
jJuicio de amparo indirecto es procedente para combatir
omisiones legislativas absolutas.”°

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

“OMISIONES LEGISLATIVAS. SU CONCEPTO PARA
FINES DEL JUICIO DE AMPARO. Esta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que
en el marco del juicio de amparo so6lo habra una omision
legislativa propiamente dicha cuando exista un mandato
constitucional que establezca de manera precisa el
deber de legislar en un determinado sentido y esa
obligacion haya sido incumplida total o parcialmente. En
efecto, en caso de no existir un mandato constitucional
que establezca con toda claridad el deber de legislar, la
conducta de la autoridad careceria de toda relevancia
juridica para efectos del juicio de amparo, de ahi que en
esta via procesal no tenga mucho sentido hablar de
omisiones de ejercicio potestativo. Por dltimo, es
importante aclarar que autoridades distintas al Congreso
de la Union también podrian estar constitucionalmente
obligadas a emitir normas generales, abstractas e
impersonales.”’
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“OMISIONES LEGISLATIVAS. LOS TRIBUNALES DE
AMPARO TIENEN FACULTADES PARA ORDENAR
LA RESTITUCION DE LOS DERECHOS DE LOS
QUEJOSOS CUANDO ESTOS HAYAN SIDO
VIOLADOS POR. En un Estado constitucional de
derecho todas las autoridades deben respetar la
Constitucion. Asi, aun cuando el Poder Legislativo tenga
una funcion de la maxima importancia dentro nuestro
orden constitucional y ésta se le haya encomendado de
manera exclusiva -aunque con cierta intervencion del
Poder Ejecutivo-, también se encuentra sometido a la
Constitucion. En consecuencia, cuando exista una
omision legislativa el Poder Legislativo no es libre para
decidir no legislar. En efecto, cuando la Constitucion
establece un deber de legislar respecto de algun tema en
especifico a cargo del Poder Legislativo, el ejercicio de la
facultad de legislar deja de ser discrecional y se
convierte en una competencia de ejercicio obligatorio. En
este escenario, la tnica manera de mantener un estado

10 Epoca: Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion Publicacién Materia(s):
(Comun) Tesis: 1a. LVIII/2018, (10a.), Primera Sala.

1 Epoca: Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 52,
Marzo de 2018, Tomo | Materia(s): Comun Tesis: 1a. XX/2018 (10a.) Pagina: 1100
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de regularidad constitucional es que los tribunales de
amparo estén en aptitud de determinar si en un caso
concreto una omision de legislar se traduce ademas en
una vulneracion a los derechos de las personas. En esta
lIogica, sostener la improcedencia del juicio amparo
contra omisiones legislativas cuando se alega que
vulneran derechos fundamentales implicaria desconocer
la fuerza normativa a la Constitucion, situacion que es
inaceptable en un Estado constitucional de derecho. Asi,
cuando exista un mandato constitucional expreso dirigido
al Poder Legislativo en el que se le imponga claramente
el deber de legislar o de hacerlo en algun sentido
especifico, los tribunales de amparo tienen la
responsabilidad de velar por el cumplimiento de la
Constitucion. Particularmente, tienen el deber de
proteger a las personas frente a las omisiones del
legislador, garantizando que éstas no se traduzcan en
vulneraciones de sus derechos fundamentales.”'?

A su vez, la Segunda Sala del Alto Tribunal, al
resolver la queja 27/2018, establecid que si bien se ha
establecido genéricamente, que el juicio de amparo es
improcedente contra omisiones legislativas, lo cierto es que
cuando se reclaman omisiones legislativas absolutas, esto es,
la falta de cumplimiento de un mandato expreso del Poder
Reformador que vincula a diversas autoridades a realizar las
adecuaciones necesarias para dar efectividad a un precepto
constitucional, no se genera un motivo manifiesto e indudable

de improcedencia del juicio de amparo.

Ello, porque las violaciones directas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
derivadas de la inaccion de los 6rganos legislativos, no podrian
aceptarse por la propia Norma Fundamental, argumentandose
la vulneracion al principio de relatividad de las sentencias
contenido en su articulo 107, fraccién Il, principalmente porque
en esos casos la generalidad de los efectos de la sentencia no

€S mas que una consecuencia indirecta de la propia naturaleza

12 Epoca: Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 52,
Marzo de 2018, Tomo | Materia(s): Comun Tesis: 1a. XXIl/2018 (10a.), Primera Sala,
Pagina 1099.
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de la violacion constitucional reclamada, en tanto el débito de
legislar o proveer en la esfera administrativa un debido
acatamiento no deriva de una resolucion judicial, sino de un
mandato expreso de la propia Constitucion Federal, el cual, al
no haber sido debidamente acatado por las autoridades
respectivas, exige su debida reparacion mediante el sistema
tutelar de control, a efecto de salvaguardar el principio de

supremacia constitucional.

Asi, lo informa el criterio sustentado por la

Segunda Sala, que es el siguiente:

“OMISIONES LEGISLATIVAS ABSOLUTAS. SU
IMPUGNACION NO CONFIGURA UN MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO. Si bien la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido genéricamente que
el juicio de amparo es improcedente contra omisiones
legislativas, lo cierto es que cuando se reclaman
omisiones legislativas absolutas, esto es, la falta de
cumplimiento de un mandato expreso del Poder
Reformador que vincula a diversas autoridades a realizar
las adecuaciones necesarias para dar efectividad a un
precepto constitucional, no se genera un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia del juicio de
amparo, toda vez que las violaciones directas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
derivadas de la inaccion de los organos legislativos, no
podrian aceptarse por la propia Norma Fundamental,
argumentandose la vulneracion al principio de relatividad
de las sentencias contenido en su articulo 107, fraccion
I, principalmente porque en esos casos la generalidad
de los efectos de la sentencia no es mas que una
consecuencia indirecta de la propia naturaleza de la
violacion constitucional reclamada, en tanto el débito de
legislar o proveer en la esfera administrativa un debido
acatamiento no deriva de una resolucion judicial, sino de
un mandato expreso de la propia Constitucion Federal, el
cual, al no haber sido debidamente acatado por las
autoridades respectivas, exige su debida reparacion
mediante el sistema tutelar de control, a efecto de
salvaguardar el principio de supremacia constitucional.”'3

13 Epoca: Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro
58, Septiembre de 2018, Tomo | Materia(s): Comun Tesis: 2a. LXXXII/2018
(10a.) Pagina: 1216.
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En ese contexto, este tribunal colegiado estima
que para que se configure un acto de autoridad, en tratandose
de omisiones, ésta puede actualizarse, siempre y cuando el
deber de realizar dicha conducta o la negativa del ejercicio de
una facultad atribuida a un servidor publico, considerado como
un ente de autoridad, aquélla debe derivar de un mandato
expreso de la propia Constitucion Federal o de un ordenamiento

legal,

Ahora bien, el articulo 31, fracciones | y Il, del
Reglamento de la Oficina de la Presidencia de la Republica

Federal, establece:

“Articulo 31.- La Coordinacion General de
Comunicacion Social y Voceria del Gobierno de la
Republica tiene las atribuciones siguientes:

I. Proponer 'y aplicar los programas de
comunicacién social del Presidente y de la Oficina
de Ila Presidencia, de conformidad con Ilas
politicas, lineamientos y demas disposiciones
juridicas aplicables;

ll. Formular y conducir la politica de comunicacion
social del Gobierno Federal, con la intervencion de la
Secretaria de Gobernacion, cuando asi corresponda
conforme a la Ley Organica y a la Ley General de
Comunicacion Social;

(..)

Por su parte, el articulo 6, fracciones Ill, IV y VI,
del Acuerdo por el que se Establece la Politica de
Comunicacion Social del Gobierno Federal, establece lo

siguiente:

“ACUERDO por el que se establece la Politica de
Comunicacion Social del Gobierno Federal.

(...
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“Articulo 6.- Las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal no podran difundir el
contenido de la propaganda gubernamental que:

()

Il. Incluya mensajes discriminatorios,
sexistas o contrarios a los valores, principios y
derechos constitucionales; asi como violatorios a
los derechos humanos o destinados a criminalizar
o estigmatizar a cualquier persona o sector de la
sociedad en el ambito politico, social, econémico
o cultural;

V. Fomente la comunicacién enganosa, incite
al error a sus destinatarios, o sea utilizada para
fines distintos de la comunicacion autorizada
conforme a las normas en la materia;

VI. Incite, de forma directa o indirecta, a Ia
violencia. o a comportamientos contrarios al
ordenamiento juridico;

El primer articulo transcrito, prevé que es
obligaciéon de la Coordinacién General de Comunicacién
Social y Voceria del Gobierno de la Republica, y por
consecuencia, la de proponer y aplicar los programas de
comunicacién social del Presidente y de la Oficina de la
Presidencia, de conformidad con las politicas, lineamientos y

demas disposiciones juridicas aplicables.

En el segundo de los ordinales sefialados, se
establece dentro de la Politica de Comunicacion Social del

Gobierno Federal, la obligacion a las dependencias vy

entidades de la Administracion Publica Federal, de no difundir

el contenido de la propaganda gubernamental que:

- Incluya mensajes discriminatorios, sexistas o
contrarios a los valores, principios y derechos
constitucionales; asi como violatorios a los derechos
humanos o destinados a criminalizar o estigmatizar a
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cualquier persona o sector de la sociedad en el ambito
politico, social, econdmico o cultural;

- Fomente la comunicacion engainosa, incite al error a
sus destinatarios, o sea utilizada para fines distintos
de la comunicacién autorizada conforme a las normas
en la materia;

- Incite, de forma directa o indirecta, a la violencia o a
comportamientos contrarios al ordenamiento juridico.

Expuesto lo anterior, este tribunal estima que si
es obligacién de la Coordinaciéon General de Comunicacion
Social y Voceria del Gobierno de la Republica, aplicar los
programas de comunicacién social del Presidente y de la
Oficina de la Presidencia de la Republica, de conformidad con
las politicas, lineamientos y demas disposiciones juridicas

aplicables.

Como lo concluyo el juzgador de amparo (de
manera implicita) también, es obligacion de la Directora de
Redes, aplicar los programas de comunicacion social del
Presidente y de la Oficina de la Presidencia de la Republica, ya
que depende de la Coordinacién General de Comunicaciéon

Social y Voceria del Gobierno de la Republica.

No es Obice a lo anterior, lo argumentado por
las recurrentes, en el sentido de que las obligaciones
establecidas en el articulo 31, fracciones | y Il, del Reglamento
de la Oficina de la Presidencia de la Republica Federal, en
relacion con el numeral 6°, fracciones lll, IV y VI, del Acuerdo
por el que se Establece la Politica de Comunicacién Social del
Gobierno Federal, solo estan dirigidas a las dependencias y

entidades de la Administracion Publica Federal.

Circunstancia que no es viable, dado que ello

deriva de una interpretaciéon asilada de los ordenamientos
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legales ante citados; es decir, considerar que la Politica de
Comunicacion Social del Gobierno Federal y de la Presidencia
de la Republica, solo estan dirigidas a las dependencias y
entidades de la administracion, implica que los propios organos
0 unidades administrativas de comunicacion social de la
Presidencia, no tengan la obligacion de aplicar su propia

politica de comunicacion social.

Lo cual, se estima incorrecto, dado que no
seria el objetivo o la finalidad de la Presidencia de la Republica,
el de establecer una politica de comunicacion social, para las
dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal, y otra muy diferente, para sus propias unidades
administrativas, como lo es, la Coordinacion General de
Comunicacion Social y Voceria del Gobierno de la Republica y
la Directora de Redes, dependiente de esa Coordinacion

General.

Ello pues se llegaria al extremo de considerar,
que la Coordinacidon General de Comunicacion Social y Voceria
del Gobierno de la Republica y la Directora de Redes, de dicha
Coordinacion General, no tiene la obligacion juridica de cumplir
los fines perseguidos en la politica de comunicacion social de
la Presidencia del Republica, lo cual, a juicio de este tribunal no

es viable.

Ademas, como se demostré anteriormente, el
propio articulo 31, fracciones | y IlI, del Reglamento de la
Oficina de la Presidencia de la Republica Federal, le impone
directamente la obligacion a la Coordinacion General de
Comunicacion Social y Voceria del Gobierno de la Republica, y
por consecuencia, la Directora de Redes, de esa Coordinacion
General, la de aplicar los programas de comunicacion social,

aspectos que estan definidos en el numeral 6°, fracciones lll, IV
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y VI, del Acuerdo por el que se Establece la Politica de

Comunicacion Social del Gobierno Federal.

En esa misma linea, debe desestimarse el
argumento de las recurrentes, cuando senalan que las
conferencias matutinas y la seccion “quién es quién en las
mentiras” no constituyen propaganda gubernamental, vy
consecuentemente no se ejercen en ellas actos de gobierno,

susceptibles de ser analizados mediante el juicio de amparo.

Ello porque las conferencias matutinas y la
seccion “quién es quién en las mentiras”, no son propiamente
los actos reclamados, sino que consiste en la omisiéon de
vigilar y dar cumplimiento a las fracciones lll, IV y VI del
articulo 6° del Acuerdo por el que se establece la Politica de
Comunicacion Social del Gobierno Federal, acto que es
susceptible de impugnarse en amparo y encuadrarse como

acto de autoridad.

Debe aclararse que resulta inaplicable el
criterio de rubro: “DECLARACIONES VERTIDAS A LA
PRENSA POR SERVIDORES PUBLICOS RESPECTO DE UN
PARTICULAR. NO CONSTITUYEN UN ACTO DE
AUTORIDAD PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO, LAS QUE NO IMPLIQUEN EL
EJERCICIO DE UNA POTESTAD DE DECISION NI LA
CREACION O EXTINCION DE UNA SITUACION JURIDICA
QUE AFECTE LA ESFERA LEGAL DE AQUEL.” del Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del

Décimo Sexto Circuito.

Ello en virtud de que no es vinculante para este
organo colegiado, en términos del articulo 217 de la Ley de

Amparo, ademas de que el propio tribunal colegiado, abandoné
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%\“Cf\/&’% dicho criterio por el diverso sostenido en la tesis aislada

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION XVI.10.A.7 A (11a.), de rubro: “ACTOS DE AUTORIDAD PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO. LOS CONSTITUYEN LA EMISION,
TRANSMISION Y DIFUSION DE DECLARACIONES
PUBLICADAS EN MEDIOS IMPRESOS O DIGITALES
REALIZADAS POR ENTES O SERVIDORES PUBLICOS
RESPECTO DE OTROS FUNCIONARIOS, EN EL MARCO DE
LA SUSTANCIACION  DE UN  PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE INVESTIGACION O SANCIONADOR
[ABANDONO DEL CRITERIO SOSTENIDO EN LA TESIS
AISLADA XVI.10.A.T.12 K (10a.)].”

A mayor abundamiento, sirve de apoyo a lo
anterior, el criterio que se comparte de la tesis 1.110.A.15 K
(11a.), sustentada por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en
materia administrativa del primer circuito, de rubro: “ACTOS DE
AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO
SON LAS DECLARACIONES, MANIFESTACIONES O
COMENTARIOS DE UN SERVIDOR PUBLICO EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, A TRAVES DE SUS
REDES SOCIALES O MEDIOS DE COMUNICACION, QUE
IMPLICAN UNA DENUNCIA QUE PUEDE AFECTAR EL
DERECHO AL HONOR Y LA PRESUNCION DE INOCENCIA
DE LA PERSONA RESPECTO DE QUIEN SE FORMULAN.™”
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De ahi que este tribunal comparta la decisidon
de desestimar la causa de improcedencia alega por las
recurrentes, y por ende, que sean ineficaz el agravio de la

recurrente.

Il. Principio de definitividad.

14 visible en la pagina web del Semanario Judicial de la Federacidn. Registro digital: 2027290.
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En el segundo de los agravios, las recurrentes
sefialan que la sentencia impugnada les causa agravios, por
violar lo dispuesto en el articulo 61, fraccion XX, de la Ley de
Amparo, en virtud de que el juez de distrito no analizd
debidamente la causal de improcedencia del juicio de amparo

ante la necesidad de agotar la via ordinaria respectiva.

Refieren que el juez de distrito establecid en la
sentencia combatida que no existe obligaciéon de la quejosa
para agotar los recursos o medios de defensa ordinarios, al
referir que “el peticionario de amparo unicamente hace valer la
violacién al derecho de libertad de expresion.”, lo cual, resulta
incorrecto, en virtud de que la parte quejosa se abstuvo de
realizar planteamientos en los que indicara con claridad como
es que su libertad de expresion se ve coartada con los actos

gue reclamo en amparo.

Destacan que los conceptos de violacion
hechos valer por el hoy quejoso, se centran en derechos de la
personalidad, como lo es el honor, la dignidad y la imagen,
situacion que el a quo reconoce al indicar que se causa una
afectacion en la esfera de la parte quejosa, inclusive
“conculcando su derecho al honor y excediendo los limites de la

propaganda, y difusion gubernamental.”

Senalan que al respecto, la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, es
un cuerpo normativo que ‘tiene como finalidad regular el dafio
al patrimonio moral derivado del abuso del derecho de la
informacion y de la libertad de expresion”y en su articulo 1° se
prevé que es un cuerpo normativo de orden publico y
observancia general con el que se garantiza la proteccion de los

derechos de la personalidad.
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Indican que el procedimiento a que se refiere
dicho cuerpo normativo “se sujetara a los plazos y condiciones
establecidos para los procedimientos en Via de Controversia en
el Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal’,
asi, durante dicho procedimiento se otorga un plazo para que el
demandado (al que se le atribuya violacion a un derecho de la
personalidad) dé contestacién a la demanda y, en su caso,
prevé que ambas partes (actor y demandado) puedan ofrecer
toda clase de pruebas, inclusive la confesional, que se

encuentra prohibida en materia de amparo.

Refieren que contra la resolucion que se dicte,
procede el recurso de apelacion, en los términos que disponga
el Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Y
en contra de la determinacion que, en su caso, dicte la sala de
apelacion competente, procedera el juicio de amparo directo, de
conformidad con el articulo 170, fraccion |, parrafo segundo de
la Ley de Amparo, en el que ademas de analizarse aspectos de
legalidad, puede llevarse a cabo un estudio riguroso de

aspectos de constitucionalidad que las partes hagan valer.

Abundan en el sentido de que, el procedimiento
previsto en la Ley de Responsabilidad Civil para la proteccion
del derecho a la vida privada, el honor y la propia imagen en el
Distrito Federal, es un procedimiento especial (mucho mas
amplio que el juicio de amparo indirecto), por el que garantiza
un estudio mas riguroso y especializado para pronunciarse
sobre los derechos de la personalidad; por las siguientes

consideraciones:

1. Permite al actor formular su escrito de
demanda y hacer valer de manera mas amplia (que en una
demanda de amparo) las consideraciones y manifestaciones

por las que considera se violan sus derechos de la
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personalidad.

2. Otorga al sujeto obligado el derecho a
formular sus excepciones y defensas en los que se lleven a
cabo los planteamientos de defensa por medio de los cuales
consideran que no se vulnera los derechos de la personalidad

la parte actora.

3. A ambas partes, les otorga un periodo de
ofrecimiento y desahogo de cualquier medio de prueba,
inclusive la prueba confesional que la propia Ley de Amparo,

prohibe.

4. Obliga al juez civil a emitir una sentencia en
la que determine si a la parte actora le asiste el derecho a la

reparacion del dafo.

5. Establece como medio ordinario de
impugnacion el recurso de apelacion, que debera substanciarse
en los términos que dispone el Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, ante la sala de apelacién

respectiva.

6. Se garantiza por medio de la Ley de Amparo,
que cualquiera de las partes pueda acudir a un medio de control
constitucional en el que se analicen violaciones de legalidad,
procesales e inclusive constitucionales por medio del juicio de
amparo directo ante el tribunal colegiado de circuito

competente.

Arguyen que, si la parte quejosa busca ser
restituida en el dafio que adujo resentir, lo correcto entonces es
que instaurara el procedimiento judicial referido en la Ley de

Responsabilidad Civil para la proteccion del derecho a la vida
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privada, el honor y la propia imagen en el Distrito Federal, a fin
de agotar el medio de defensa legal ordinario antes de acudir al

juicio de amparo.

Concluyen que la determinacion de desestimar
la causal de improcedencia planteada en el presente agravio,
es ilegal, pues no basta que el juez de distrito aduzca que el
juicio de amparo descansa en una aparente violacion a la
libertad de expresion de la parte quejosa, cuando es claro que
lo que busca es ser restituido con motivo de las menciones
efectuadas en diversas conferencias de prensa en la seccién

‘quién es quién en las mentiras”.

El anterior planteamiento es ineficaz.

Para corroborar tal aserto conviene sefalar que

en la sentencia recurrida, se considero lo siguiente:

“0...)

La Directora de Redes de la Coordinaciéon General de
Comunicaciéon Social y Vocero del Gobierno de la
Republica, refiere que respecto de los actos que se le
atribuyen consistentes en Ila omision de dar
cumplimiento a las fracciones IlIl, IV y VI del articulo
6°, del Acuerdo por el que se establece la Politica de
Comunicacion Social del Gobierno Federal, con
motivo de la emision y difusion de diversas
conferencias marnaneras, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XX,
de la Ley de Amparo, dado que no se agoto el
principio de definitividad previo a la promocion del
Juicio de ampatro.

Para dar respuesta a dichas afirmaciones, en primer
lugar, es menester tener en consideracion lo que
dispone la fraccion XX, del articulo 61, de la Ley de
Amparo, que dice:

‘Articulo 61. (Se transcribe)’

Del dispositivo legal transcrito, se desprende que el
Jjuicio de amparo es improcedente contra actos de
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autoridades distintas de los tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, que deban ser revisados
de oficio, conforme a las leyes que los rijan, o proceda
contra ellos algun juicio, recurso o medio de defensa
legal por virtud del cual puedan ser modificados,
revocados o nulificados, siempre que conforme a las
mismas leyes se suspendan los efectos de dichos
actos de oficio o mediante la interposicion del juicio,
recurso o medio de defensa legal que haga valer el
quejoso, con los mismos alcances que los que preveé
la Ley de Amparo, y sin exigir mayores requisitos que
los que la misma consigna para conceder la
suspension definitiva, ni plazo mayor que el
establecido para el otorgamiento de la suspension
provisional, independientemente de que el acto en si
mismo considerado sea o0 no susceptible de
suspenderse de acuerdo con la propia ley.

Lo anterior no implica otra cosa que la tutela al
principio de definitividad que rige al juicio de amparo,
a través del cual se pretende que éste sea el ultimo
medio de defensa al alcance de los gobernados, esto
es, que se acuda a la via constitucional cuando ya no
exista otro instrumento juridico a traves del cual se
puedan reparar las violaciones cometidas en contra de
los particulares, de ahi que la inobservancia de este
principio se sanciona con la improcedencia del
amparo.

Sin embargo, el principio de definitividad tiene
diversas excepciones, entre ellas, las en el precepto
transcrito se establecen, como lo es cuando sélo se
aleguen violaciones directas a la Constitucion, lo que
en el caso acontece, pues el peticionario de amparo
unicamente hace valer la violacion al derecho de
libertad de expresion; por lo que, resulta infundada la
causa de improcedencia propuesta.”

Consideraciones que este tribunal comparte,

dado que el articulo 61, fraccion XX, de la Ley de Amparo,

establece lo siguiente:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:
(...)

XX. Contra actos de autoridades distintas de los
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, que
deban ser revisados de oficio, conforme a las leyes
que los rijan, o proceda contra ellos algun juicio,
recurso o medio de defensa legal por virtud del cual
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puedan ser modificados, revocados o nulificados,
siempre que conforme a las mismas leyes se
suspendan los efectos de dichos actos de oficio o
mediante la interposicion del juicio, recurso o medio de
defensa legal que haga valer el quejoso, con los
mismos alcances que los que prevé esta Ley y sin
exigir mayores requisitos que los que la misma
consigna para conceder la suspension definitiva, ni
plazo mayor que el que establece para el otorgamiento
de la suspension provisional, independientemente de
que el acto en si mismo considerado sea 0 no
susceptible de ser suspendido de acuerdo con esta
Ley.

No existe obligacion de agotar tales recursos o medios
de defensa, si el acto reclamado carece de
fundamentacion, cuando solo se aleguen violaciones
directas a la Constitucion o cuando el recurso o medio
de defensa se encuentre previsto en un reglamento sin
que la ley aplicable contemple su existencia.

Si en el informe justificado la autoridad responsable
sefiala la fundamentacion y motivacion del acto
reclamado, operara la excepcion al principio de
definitividad contenida en el parrafo anterior; (...)”

La anterior porcion normativa, establece la
improcedencia del juicio de amparo contra actos de autoridades
distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo, que deban ser revisados de oficio, conforme a las leyes
que los rijan, o proceda contra ellos algun juicio, recurso o
medio de defensa legal por virtud del cual puedan ser
modificados, revocados o nulificados, siempre que conforme a
las mismas leyes se suspendan los efectos de dichos actos de
oficio o mediante la interposicion del juicio, recurso o medio de
defensa legal que haga valer el quejoso, con los mismos
alcances que los que prevé la Ley de Amparo y sin exigir
mayores requisitos que los que la misma consigna para
conceder la suspension definitiva, ni plazo mayor que el que
establece para el otorgamiento de la suspensidén provisional,
independientemente de que el acto en si mismo considerado

sea 0 no susceptible de ser suspendido de acuerdo con dicha
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ley.

Asimismo se establece que no existe obligacion
de agotar tales recursos o medios de defensa, si el acto
reclamado carece de fundamentacion, cuando sélo se
aleguen violaciones directas a la Constitucién o cuando el
recurso o medio de defensa se encuentre previsto en un

reglamento sin que la ley aplicable contemple su existencia.

Ahora, existe criterio sustentado por la Segunda
Sala del Alto Tribunal del Pais, en el sentido de que no existe la
obligacion de acatar el principio de definitividad que rige el juicio

de amparo indirecto, cuando se reclaman los siguientes actos:

I. Los que afectan a personas extrafias al juicio

o al procedimiento del cual emanan;

Il. Los administrativos respecto de los cuales, la
ley que los rige, exija mayores requisitos que los que preve la

Ley de Amparo, para suspender su ejecucion;

[ll. Los que importen una violacion a los
derechos consagrados en los articulos 16, en materia penal, 19

y 20 de la Constitucion Federal;

IVV. Leyes, cuando se impugnan con motivo del

primer acto de aplicacion;

V. Los que importen peligro de la privacion de la
vida, deportacidén o destierro o cualquiera de los prohibidos por

el articulo 22 constitucional;

VI. Actos o resoluciones respecto de los cuales,

la ley que los rige no preve la suspension de su ejecucion con la
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VII. Los que carezcan de fundamentacion;

VIll. Aquellos en los que uUnicamente se
reclamen violaciones directas a la Constitucion Federal,

como lo es la garantia de audiencia; y

IX. Aquellos respecto de los cuales los recursos
ordinarios o medios de defensa legales, por virtud de los cuales
se puede modificar, revocar o nulificar el acto reclamado, se
encuentran previstos en un reglamento, y en la ley que éste

regula no se contempla su existencia.

Asi lo informa el siguiente criterio:

00:00-8T 92/S0/ST
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“DEFINITIVIDAD. EXCEPCIONES A ESE PRINCIPIO
EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. De Ia
interpretacion literal y teleologica del articulo 107,
fracciones Ill, IV, VIl y Xll, de la Constitucion Federal,
asi como de los articulos 37, 73, fracciones XllI, Xl y
XV y 114 de la Ley de Amparo y de los criterios
Jurisprudenciales emitidos al respecto por los
Tribunales del Poder Judicial de la Federacion, se
deduce que no existe la obligacion de acatar el
principio de definitividad que rige el juicio de amparo
indirecto, cuando se reclaman los siguientes actos: |I.
Los que afectan a personas extrafias al juicio o al
procedimiento del cual emanan; Il. Los que dentro de
un juicio su ejecucion sea de imposible reparacion; Ill.
Los administrativos respecto de los cuales, la ley que
los rige, exija mayores requisitos que los que preve la
Ley de Amparo, para suspender su efjecucion; IV. Los
que importen una violacion a las gQgarantias
consagradas en los articulos 16, en materia penal, 19
y 20 de la Constitucion Federal; V. Leyes, cuando se
impugnan con motivo del primer acto de aplicacion; VI.
Los que importen peligro de la privacion de la vida,
deportacion o destierro o cualquiera de los prohibidos
por el articulo 22 constitucional; VII. Actos o
resoluciones respecto de los cuales, la ley que los rige

SISANTN VHIHEIH OINOLNVSINT
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no prevé la suspension de su ejecucion con la
interposicion de los recursos o medios de defensa
ordinarios que proceden en su contra; VIIl. Los que
carezcan de fundamentacion; IX. Aquellos en los que
unicamente se reclamen violaciones directas a la
Constitucion Federal, como lo es la garantia de
audiencia; y X. Aquellos respecto de los cuales los
recursos ordinarios o medios de defensa legales, por
virtud de los cuales se puede modificar, revocar o
nulificar el acto reclamado, se encuentran previstos en
un reglamento, y en la ley que éste regula no se
contempla su existencia.”’®

Conviene precisar, que este criterio fue
superado el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, solo en lo concerniente al tema relativo al agotamiento
del principio de definitividad, sobre los actos en juicio cuya
ejecucion sea de imposible reparacion, respecto de los cuales,
se definié por regla general, que es necesario agotar el medio
ordinario de defensa que en su caso prevea la ley, salvo los
casos de excepcion que prevé el articulo 61 de la Ley de

Amparo.

Asi, lo dispone la jurisprudencia de rubro y texto

siguientes:

“DEFINITIVIDAD. DEBE AGOTARSE ESE
PRINCIPIO TRATANDOSE DE ACTOS EN JUICIO,
CUYA EJECUCION SEA DE IMPOSIBLE
REPARACION. De acuerdo con el articulo 107,
fraccion I, inciso b), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la irreparabilidad del acto
reclamado y el principio de definitividad, constituyen
presupuestos distintos y auténomos que deben
observarse para determinar la procedencia del juicio
de amparo indirecto. El acto de ejecucion irreparable
tiene su origen en la naturaleza del acto de autoridad
que se impugna y en su especial trascendencia a la
esfera juridica del quejoso, por la afectacion que
implica a un derecho sustantivo, la cual no es

15 Epoca: Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo Xll, Julio de 2000 Materia(s): Comun Tesis: 2a. LVI/2000
Pagina: 156.
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susceptible de repararse con el dictado de un fallo
favorable a sus intereses. Por su parte, la regla de
definitividad refiere a la exigencia de agotar
previamente a la promocion del juicio de amparo, los
recursos ordinarios de impugnacion que establezca la
ley que rige el acto reclamado. Por lo tanto, en el caso
de los actos en el juicio que sean de imposible
reparacion, antes de acudir al juicio de amparo es
necesario agotar el medio ordinario de defensa que en
Ssu caso prevea la ley, salvo los casos de excepcion
que prevé el articulo 61 de la Ley de Amparo.”®

Ambos criterios, sirven para definir cuando se
actualiza una excepcion definitividad que rige el juicio de

amparo.

En ese contexto, debe sefalarse que de la
demanda de amparo, se advierte que la quejosa en su
demanda, unicamente planteé violaciones directas a los
derechos humanos contemplados en los articulos 1°, 6° y 7° de
la Carta Magna, relativos al derecho de integridad personal, el
derecho a la proteccién a la familia, el derecho transparencia, el

derecho a la libertad de expresion.

Por tanto, acorde al esquema impugnativo de la
demanda de amparo, es evidente que no se actualiza la causa
de improcedencia alegada por las responsables, dado que se
surte una excepcion al principio de definitividad que rige el juicio

de amparo.

No es oObice a lo anterior, el hecho de que las
autoridades recurrentes, senalen que los conceptos de violacion
hechos valer por el hoy quejoso se centran en derechos de la
personalidad, siendo aplicable la Ley de Responsabilidad Civil
para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la

Propia Imagen en el Distrito Federal (ahora Ciudad de México).

16 Epoca: Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 55, Junio de 2018, Tomo | Materia(s): Comun Tesis: P./J. 11/2018
(10a.) Pagina: 8.
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Ello pues el analisis de los conceptos de
violacion es un aspecto de fondo, no de procedencia del juicio

de amparo.

Aunado que, considerar que el quejoso
pretende un tipo de resarcimiento en términos de la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal
(ahora Ciudad de Meéxico), seria variar la via o la accion
intentada por el solicitante del amparo, dado que dicho

ordenamiento legal, no fue invocado en la demanda de amparo.

Pero se insiste, la violacion que atribuye la
parte quejosa en la demanda de amparo, son infracciones
directas a lo Constitucion, y no sobre leyes secundarias, como
lo pretenden hacer valer las responsables, de ahi que, como lo
concluyo el juez de distrito, deba desestimarse la causal de
improcedencia invocada; y, por ende, es que resulte ineficaz el

agravio de las recurrentes.

lll. Dejé de tener objeto o materia el acto

reclamado.

En el escrito presentado el veintiocho de mayo
de dos mil veinticinco, ante este tribunal colegiado, el delegado
del Coordinador General de Comunicacién Social y Vocero del
Gobierno de la Republica y la Directora de Redes de la
Coordinacion General de Comunicacion Social y Voceria de
Presidencia, planteé que en el caso, se actualiza la causa del
improcedencia establecida en el articulo 61, fraccion XXII, de la

Ley de Amparo.

Sefiala que es un hecho notorio que el treinta



00:00-8T 92/S0/ST

0T0ZT0000000000000000000ZE9FRIEI0CIFRI0L

\N\DOS ,1,,
‘\ =§

733
m ru Q’a A
R k« “‘i‘;% \\W é
A f.—oc;?‘”fa
% 9._[‘& 'U !

2L

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SISANTN VHIHEIH OINOLNVSINT

FORMA A-55

53 R.A. 90/2024.

de septiembre de dos mil veinticuatro, terminé el mandato del
ahora ex presidente, Andrés Manuel Lépez Obrador y a partir
del primero de octubre de ese mismo afo entré funciones de

titular del Ejecutivo Federal Claudia Sheinbaum Pardo.

Indica que las manifestaciones de las que se
duele el quejoso acontecieron en la seccion “quién es quién en
las mentiras” de las conferencias matutinas del entonces Ex
Presidente Andrés Manuel Lopez Obrador, cuya conduccion era
a cargo Ana Elizabeth Garcia Vilchis, Directora de Redes, y que
de acuerdo a lo manifestado por el quejoso acontecieron los
dias treinta de junio de dos mil veintiuno, veintiséis de agosto
de dos mil veintiuno, seis de octubre de dos mil veintiuno,
veintiséis de enero de dos mil veintidds, dieciocho de mayo de
dos mil veintidos, primero de junio de dos mil veintidos, seis de
julio de dos mil veintidds, tres de agosto de dos mil veintidos,
cuatro de noviembre de dos mil veintidds, diecinueve de abril de

dos mil veintitrés y diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.

Que actualmente, también constituye un hecho
publico y notorio, que la seccion "quién es quién en las
mentiras" dejo de existir con motivo del cambio de titular del
Poder Ejecutivo Federal el primero de octubre de dos mil
veinticuatro, anuncio que fue realizado por la Presidenta de la
Republica en su diversa conferencia de prensa de dos de
octubre de dos mil veinticuatro, por lo que dicha seccion dejo de
ser trasmitida y conducida por Ana Elizabeth Garcia Vilchis,
entonces Directora de Redes de la Coordinacion General de
Comunicacion Social y Voceria del Gobierno de la Republica.

Destaca que al promover la demanda de
amparo, la pretension del quejoso fue que en ningun momento
se volviera a hablar de su persona, ni mucho menos se

difundieran sus datos personales; sin embargo, en el supuesto
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en el que llegara a concederse al quejoso el amparo solicitado,
en el momento en que se actua, ha dejado de existir el objeto o
la materia del mismo, porque la referida servidora publica dejé
de prestar sus servicios con el caracter de Directora de Redes a
partir del quince de octubre de dos mil veinticuatro y la seccion

antes indicada ya no existe.

Por tanto, afirma Ila recurrente, que el
resarcimiento ya no podria concretarse de manera alguna hacia
la persona del quejoso, en virtud de que a quien corresponderia
rectificar la informacion correcta en el supuesto no concedido
de que se le otorgara el amparo, seria en todo caso, a Ana
Elizabeth Garcia Vilchis, quien -segun sus manifestaciones-
hizo alusion a su persona, empero, dicha servidora publica dejé
de prestar sus servicios como Directora de Redes a partir del
quince de octubre de dos mil veinticuatro, tal y como se
desprende del oficio CGCSyVGR/DGPA/DA/001/2024 de

primero de noviembre de dos mil veinticuatro.

Maxime, dice la autoridad, si se toma en cuenta
que, del propio contenido de la demanda se advierte que los
actos reclamados sélo constituyeron manifestaciones de ideas,
gue no pueden ser objeto de inquisicion judicial o administrativa
y que de acuerdo a las manifestaciones expresas de la quejosa,
fueron difundidas en redes cuya propiedad o titularidad

pertenecen a un tercero con el caracter de particular.

Anade que tampoco se advierte que el quejoso
haya reclamado la destruccion de algun archivo, ficha,
antecedente o dato que pudiera haber quedado grabado,
resguardado, o archivado de cualquier manera, que se tuviera
que ordenar su destruccion por las consecuencias que pudiera
acarrear a la persona del quejoso, lo que hace mas patente

aun, las faltas de efectos legales o materiales de los actos
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reclamados.

Concluye que por tales razones, la inexistencia
del objeto o materia en la que se dieron los actos reclamados,
es inconcuso que no pueden surtir efecto material o legal
alguno; por lo que se configura la causal de improcedencia

prevista en el articulo 61, fraccion XXII, de la Ley de Amparo.

La anterior causa de improcedencia debe

desestimarse.

Para corroborar lo anterior, debe senalarse que
el articulo 61, fraccion XXII, de la Ley de Amparo, establece lo

siguiente:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

(...)

XXIl. Cuando subsista el acto reclamado pero no
pueda surtir efecto legal o material alguno por haber
dejado de existir el objeto o la materia del mismo; y

(--)"

El anterior precepto legal, dispone que el juicio
de amparo es improcedente, cuando subsista el acto reclamado
pero no pueda surtir efecto legal o material alguno por haber

dejado de existir el objeto o la materia del mismo

Ahora, el Alto Tribunal del Pais, ha senalado
que la causal de improcedencia antes sefalada, se actualiza
cuando el juzgador de garantias advierta que los efectos del
acto de autoridad impugnado no se han concretado en la esfera
juridica del quejoso, ni se concretaran, en virtud de la
modificacion del entorno en el cual éste se emitio, por lo que en

caso de concluirse que el mismo es inconstitucional,
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juridicamente se tornaria imposible restituir al quejoso en el
goce de la garantia que se estime violada, o bien ningun efecto
juridico tendria la respectiva sentencia concesoria, lo que
generalmente sucede cuando la situacién juridica que surgio
con motivo del respectivo acto de autoridad, aun cuando éste
subsiste, se modifica sin dejar alguna huella en la esfera
juridica del gobernado, susceptible de reparacion, lo que impide
que ese preciso acto y sus efectos trasciendan a este ultimo y

que, por ende, el fallo protector cumpla con su finalidad.

Dichas consideraciones dieron lugar a la
jurisprudencia -invocada incluso por la autoridad recurrente- de

rubro y texto siguientes:

“YACTO RECLAMADO QUE FORMALMENTE
SUBSISTE PERO CUYO OBJETO O MATERIA
DEJO DE EXISTIR. LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN LA
FRACCION XVII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO SE ACTUALIZA CUANDO LOS EFECTOS
DE AQUEL NO HAN AFECTADO LA ESFERA
JURIDICA DEL QUEJOSO Y SE MODIFICA EL
ENTORNO EN EL CUAL FUE EMITIDO, DE MODO
QUE LA PROTECCION QUE EN SU CASO SE
CONCEDIERA CARECERIA DE EFECTOS. En virtud
de que el juicio de amparo es un medio de control
constitucional cuyo objeto es reparar las violaciones de
garantias que un determinado acto de autoridad
genera sobre la esfera juridica del gobernado que lo
promueva, con el fin de restituirlo en el pleno goce de
sus derechos fundamentales que le hayan sido
violados, el legislador ordinario ha establecido como
principio que rige su procedencia la circunstancia de
que el fallo protector que en su caso llegare a emitirse
pueda concretarse y trascender a la esfera juridica del
gobernado que lo haya promovido. En ese tenor, debe
estimarse que la causa de improcedencia prevista en
el articulo 73, fraccion XVII, de la Ley de Amparo,
conforme al cual tendra lugar esa consecuencia
juridica cuando subsistiendo el acto reclamado no
pueda surtir efecto legal o material alguno por haber
dejado de existir el objeto o materia del mismo, se
actualiza cuando el juzgador de garantias advierta que
los efectos del acto de autoridad impugnado no se han
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concretado en la esfera juridica del quejoso, ni se
concretaran, en virtud de la modificacion del entorno
en el cual éste se emitio, por lo que en caso de
concluirse que el mismo es inconstitucional,
Juridicamente se tornaria imposible restituir al quejoso
en el goce de la garantia que se estime violada, o bien
ningun efecto juridico tendria la respectiva sentencia
concesoria, lo que generalmente sucede cuando la
situacion juridica que surgio con motivo del respectivo
acto de autoridad, aun cuando éste subsiste, se
modifica sin dejar alguna huella en la esfera juridica
del gobernado, susceptible de reparacion, lo que
impide que ese preciso acto y sus efectos trasciendan
a este dltimo y que, por ende, el fallo protector cumpla
con su finalidad.”

En ese contexto, debe recordarse que el objeto
de los actos reclamados, consiste en que la Coordinacién
General de Comunicacion Social y Voceria del Gobierno de la
Republica, y la Directora de Redes, de esa Coordinacion
General, incurrieron en la omision de vigilar y dar
cumplimiento a las fracciones Ill, IV y VI del articulo 6°, del
Acuerdo por el que se establece la Politica de Comunicacion
Social del Gobierno Federal, con motivo de la emision y difusion
de las conferencias mafaneras, en especifico el fragmento
‘quién es quién de las mentiras” de fechas treinta de junio de
dos mil veintiuno, veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, seis
de octubre de dos mil veintiuno, veintiséis de enero de dos mil
veintidds, dieciocho de mayo de dos mil veintidos, primero de
junio de dos mil veintidds, seis de julio de dos mil veintidds, tres
de agosto de dos mil veintidds, cuatro de noviembre de dos mil
veintidos, diecinueve de abril de dos mil veintitrés y diecisiete

de mayo de dos mil veintitrés.

En ese contexto, el objeto o materia de los
actos reclamados, no han dejado de existir, por el simple hecho
de que Ana Elizabeth Garcia Vilchis, dejé de prestar sus
servicios como, Directora de Redes de la Coordinacién General
Gobierno de la

de Comunicacion Social y Voceria del
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Republica, a partir del quince de octubre de dos mil veinticuatro.

Ello se afirma pues la omision que se atribuye a
las responsables, acontecieron en un momento determinado,
con motivo de la emision y difusibn de las conferencias
mafaneras, en especifico el fragmento “quién es quién de las
mentiras” de fechas treinta de junio de dos mil veintiuno,
veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, seis de octubre de dos
mil veintiuno, veintiséis de enero de dos mil veintidds, dieciocho
de mayo de dos mil veintidés, primero de junio de dos mil
veintidos, seis de julio de dos mil veintidds, tres de agosto de
dos mil veintidds, cuatro de noviembre de dos mil veintidos,
diecinueve de abril de dos mil veintitrés y diecisiete de mayo de

dos mil veintitrés.

Donde se realizaron diversas manifestaciones
por una servidora publica, con el caracter de autoridad, esto es,
como la Directora de Redes de la Coordinacion General de
Comunicacion Social y Voceria del Gobierno de la Republica; y
como se preciso en la sentencia recurrida, en dichas fechas, se
aludié al quejoso con descalificativos derivados sus opiniones

respecto al gobierno.

Entonces derivado del objeto de los actos
reclamados, el hecho de que Ana Elizabeth Garcia Vilchis,
dejo de prestar sus servicios como, Directora de Redes de la
Coordinacion General de Comunicacion Social y Voceria del
Gobierno de la Republica, a partir del quince de octubre de dos

mil veinticuatro.

No implica que seria imposible la restitucion al
quejoso en el derecho humano que se estime violado o que a

ningun fin practico, tendria la respectiva sentencia concesoria.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION amparo contra omisiones, por el aspecto que refieren las
recurrentes, cuando se alega que vulneran derechos
fundamentales implicaria desconocer la fuerza normativa a la
Constitucién, situacion que es inaceptable en un Estado

constitucional de derecho.

Asi, cuando exista un mandato legal dirigido, en
este caso, a las autoridades que integran el Poder Ejecutivo, en
el que se le imponen claramente sus obligaciones, los
tribunales de amparo tienen la responsabilidad de velar por el
cumplimiento de la Constitucion; particularmente, el deber de
proteger a las personas frente a esas omisiones, garantizando
que éstas no se traduzcan en vulneraciones de sus derechos

fundamentales.

Como lo dispone la jurisprudencia de rubro:
“OMISIONES LEGISLATIVAS. LOS TRIBUNALES DE
AMPARO TIENEN FACULTADES PARA ORDENAR LA
RESTITUCION DE LOS DERECHOS DE LOS QUEJOSOS
CUANDO ESTOS HAYAN SIDO VIOLADOS POR.”, transcrita

en parrafos precedentes sustentadas por el Alto Tribunal del
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Ademas debe sehalarse que las recurrentes no
demuestran que a la fecha en que se emite la presente
ejecutoria, ya se bajaron o0 no se pueden visualizar las
denominadas “conferencias mananeras”, en especifico el
fragmento “quién es quién de las mentiras” de fechas treinta de
junio de dos mil veintiuno, veintiséis de agosto de dos mil
veintiuno, seis de octubre de dos mil veintiuno, veintiséis de
enero de dos mil veintidés, dieciocho de mayo de dos mil
veintidds, primero de junio de dos mil veintidds, seis de julio de

dos mil veintidds, tres de agosto de dos mil veintidos, cuatro de
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noviembre de dos mil veintidos, diecinueve de abril de dos mil

veintitrés y diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.

En las partes o fragmentos, donde la Directora
de Redes de la Coordinacion General de Comunicacién Social y
Voceria del Gobierno de la Republica, aludié al quejoso con

descalificativos derivados sus opiniones respecto al gobierno

De ahi que deba desestimarse la causal de

improcedencia planteada por las recurrentes.

IV. Concesion del amparo.

En el tercer agravio, las recurrentes sefalan
que la sentencia impugnada es violatoria del articulo 75 de la
Ley de Amparo, pues deja de considerar que las
manifestaciones que son materia de la litis en el presente juicio
de amparo, fueron realizadas por la Directora de Redes de la
Coordinacion General de Comunicacién Social y Voceria del
Gobierno de la Republica, en ejercicio de su libertad de

expresion.

Sefalan que el a quo se abstuvo de sefialar en
qué consistieron las violaciones a los preceptos
constitucionales en los que sustentd su demanda la parte
quejosa, es decir, relacionarlos con aquellos relativos a la

libertad de expresion.

Precisan que las manifestaciones realizadas
por la Directora de Redes, de forma alguna pueden calificarse
como estigmatizantes o que criminalizan a la parte quejosa,
pues en todo momento se sostuvo un debate respecto de la
informacion que el propio impetrante de amparo ha efectuado

en su calidad de comunicador.
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Destacan que el hoy quejoso, al ser una figura
publica con proyeccion, se encuentra a un escrutinio mas
riguroso de su vida privada, y en consecuencia, sujeto a la
critica mediatica de la sociedad; inclusive en otros foros en los

gue no se comparte su opinion.

Afirman que la seccidon “quién es quién en las
mentiras” tiene por objeto proporcionar un diverso enfoque al
auditorio respecto de un hecho de interés y trascendencia
nacional, el cual, puede ser contrario a la opinion de muchos

comunicadores o periodistas.

Expresan que la calificacion que realiza el juez
de distrito respecto de las manifestaciones efectuadas por la
Directora de Redes en la seccion “quién es quién en las
mentiras”, trae aparejada una previa censura respecto de las
opiniones que dicha servidora publica realiza en ejercicio de su

libertad de expresion.

Aclaran en primer lugar, que tales menciones
aun cuando fueran efectuadas en un recinto oficial, se realizan
a titulo personal de la servidora publica que en dicho espacio
participd, quien, se insiste, en ningun momento se encuentra
actuando en su caracter autoridad para efectos del juicio de
amparo, al no crear, modificar o extinguir una situacion juridica
que afecte la esfera legal de la ahora quejosa, pues expresa
una simple opinién que se efectué en atencion al trabajo de
investigacion que realizé el hoy quejoso (asi como €l mismo lo

hace en sus espacios informativos).

Reiteran que la Directora de Redes actua en
la seccidn “quién es quién en las mentiras”, en ejercicio de su

libertad de expresion, por lo que en ningun momento se ha
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llevado a cabo un acto de autoridad que incida en la esfera de

derechos de la parte quejosa.

En segundo lugar, precisan que no debe pasar
inadvertido que es inviolable la libertad de difundir opiniones,
informacién e ideas, a través de cualquier medio, en términos
del articulo 70. de la Carta Magna, pues dicho dispositivo en
ningun momento distingue la calidad del emisor (si es

particular, persona con proyeccion publica o autoridad).

Bajo ese tenor, sostienen las recurrentes, que
es infundado que el juez de distrito sostenga que los alcances
de los dispositivos constitucionales antes indicados no aplican

a las autoridades administrativas.

Agregan que tampoco es fundado el
argumento del juzgador en el sentido de que el Coordinador
general de Comunicacidon Social y vocero del Gobierno de la
Republica tiene la obligacion de vigilar el debido cumplimiento
del “ACUERDO por el que se establece la Politica de
Comunicacion Social del Gobierno Federal,” porque dicha
disposicion solo es aplicable en materia de comunicacion
social y los sujetos obligados son las personas morales
oficiales (dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal) pero no en una relacion de supra

subordinacion con los particulares.

En el cuarto de los agravios, las recurrentes
sefalan que la sentencia recurrida, infringe los articulos 74y 75
de la Ley de Amparo, al referir que las manifestaciones
realizadas por la Directora de Redes de la Coordinacién
General de Comunicacién Social y Voceria del Gobierno de la
Republica “..podrian encuadrar en un discurso de odio, ya que
generan un clima de hostilidad que su vez puede concretarse

en acciones de violencia en todas sus manifestaciones.”
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por la Directora de Redes fueron realizadas en ejercicio de su
libertad de expresion y constituyen una opinion personal
respecto de un debate de interés publico, desinhibido, robusto y
abierto, que el propio quejoso ha fomentado desde sus canales

y redes sociales.

Aclaran que por discurso de odio, debe
comprenderse a toda manifestaciéon verbal o simbdlica en la
que se promueva la discriminacion y/o violencia en contra de
personas o grupos determinados, por razones como la religion
o el origen étnico o nacional, aspecto que la Primera Sala del
Alto Tribunal del Pais, defini6 con claridad lo que debe ser
entendido como un discurso de odio en la tesis de rubro:
‘DISCURSO DE ODIO. SON CONTRARIOS A LOS VALORES
FUNDAMENTALES DEL SISTEMA JURIDICO, COMO LOS
DERECHOS HUMANOS Y LA DEMOCRACIA
CONSTITUCIONAL.”
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Destacan que en el caso que nos ocupa, el juez
omite tomar en cuenta que el quejoso no acreditdé en términos
de lo que exige el articulo 75 de la Ley de Amparo, ser sujeto
de exclusion, persecucion, odio, violencia, rechazo o
difamacién, para sustentar su determinacion, lo que la torna,

infundada e inmotivada.

Sostienen que las manifestaciones que se
atribuyen a la responsable no discriminan o estigmatizan al
quejoso por su condicion social, religiosa, étnica o nacional, por
ello no constituyen actos estigmatizantes o discriminatorios y

mucho menos discursos de odio.
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Afirman que la sentencia se extralimita en los
alcances para los cuales fue solicitado el amparo por la parte
quejosa, aunado a que éste es una figura publica con
proyeccion, como se reconoce en su demanda, lo que cobra
relevancia, pues, dada su condicion de comunicador, también
se encuentra sujeto a un nivel de escrutinio mayor como los
servidores publicos, en el que inclusive un sector de la
sociedad puede criticar la manera de pensar, dirigirse u

oponerse a las acciones que emprende el Gobierno Federal.

Insisten, que hasta el momento el quejoso no
ha demostrado haber resentido afectacion alguna sustentada,
en un acto de discriminacién o que importe un discurso de odio
que le impida seguir realizando su actividad como comunicador
en los espacios informativas y redes sociales con las que

cuenta.

Explican que, aun suponiendo sin conceder,
que las manifestaciones efectuadas por la Directora de Redes
respecto del quejoso fuesen consideradas como actos de
autoridad, es evidente que no quedd acreditado que constituyan
discursos de odio, ni que sean denostativas o estigmatizantes,
el propio juzgador refiere Unicamente que “podrian” constituir
discursos de odio o “pueden” generar actos de violencia, lo que
denota el caracter hipotético sobre la configuracién de tales

supuestos.

Refieren que el juicio de amparo tiene como
materia de analisis, las violaciones concretas, directas vy
actuales que se reclaman de una autoridad por parte de los
gobernados y de ninguna forma analiza actos futuros de
realizacion incierta en que se pudiera traducir las actuaciones

reclamadas.
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Concluyen que el caracter hipotético de las
conductas derivadas de los actos reclamados a las
inconformes, pone en evidencia lo infundado del argumento del
juzgador, respecto a que existe una violacion a derechos del
quejoso, pues cierto es que en ningun momento ha sido,

demostrada su existencia.

Los anteriores motivos de disenso, son

infundados e ineficaces.

Para corroborar lo anterior, debe sefalarse que

en la sentencia recurrida, se estimo lo siguiente:

“0...)

SEXTO. Los conceptos de violacion expuestos por el
quejoso se tienen por reproducidos como si a la letra
se insertaran, de conformidad con la jurisprudencia
28/J 58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de dos mil diez,
cuyo rubro es: ‘CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION,

El quejoso en su primer, sequndo y tercer conceptos
de violacion, aduce que las omisiones reclamadas
contravienen los articulos 1, 6, 7 y 16
Constitucionales, en virtud de lo siguiente:

Primero.

* Que los mudltiples ataques por parte del gobierno
federal, a través de en la seccion ‘quién es quién de
las mentiras de la semana’ han producido un efecto
inhibidor en su persona, que lleva consigo Ila
supresion de la libertad de expresion y las formas
legitimas de disidencia entre la ciudadania por temor a
las repercusiones.

* Que dichas difusiones se trata del establecimiento
de medidas indirectas que generan auto censura en
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las personas y en los profesionales de Ia
comunicacion.

* Que a través de la amenaza sistematica de que fue
objeto se prescinde de puntos de vista que enriquecen
el debate robusto que debe existir en una democracia
sobre asuntos de interés publico, ello ante la amenaza
de ser mencionado por la Directora de Redes, en la
seccion ‘quién es quién de las mentiras’ y de poder
ser catalogado como una persona que se dedica a
desinformar; lo que no sdélo impacta en su libertad de
expresion, sino en su derecho al trabajo.

Segundo.

* Que la primera obligacion que tiene el estado
mexicano para garantizar la prevencion de la libertad
de expresion es adoptar un discurso publico que
contribuya a prevenir la violencia contra
periodistas.

* Que dichas manifestaciones han expuesto a los
periodistas y comunicadores a un mayor riesgo y se
les ha descalificado de manera constante y
sistematica, derivando con ello en un escenario de
constantes amenazas personales e incluso familiares;
de ahi que, las autoridades no nada mas incumplen
con su obligacion de prevenir actos contrarios al
gjercicio a la libre expresion, sino que también son los
causantes directos de la transgresion a dicho derecho.

Tercero.

* Que la finalidad del ACUERDO por el que se
establece la Politica de Comunicacion Social del
Gobierno Federal, es establecer la politica publica de
comunicacion social que las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal la cual
deberan observar para poder difundir propaganda
gubernamental o camparfias de promocion 'y
publicidad, entendidas como toda produccion y
difusion en cualquier medio de comunicacion o
soporte tecnologico o digital solventada con recursos
publicos.

* Que en dicho acuerdo se establecen ciertos limites
como: 1) no deben utilizarse con fines
discriminatorios, para violar los derechos humanos o
con fines electorales o partidarios, asi como tampoco
estar destinada a discriminar, criminalizar o
estigmatizar a cualquier persona o sector de la
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sociedad en el ambito politico, social, econémico o
cultural y, 2) presionar, castigar, premiar, privilegiar o
coaccionar a los comunicadores o a los medios de
comunicacion.

Que por tanto, si bien dicho acuerdo cumple con
ciertos estandares internacionales, pues se busco
salvaguardar el derecho a la libertad de expresion, tan
es asi que establecio la prohibicion expresa de emitir
pronunciamientos discriminatorios, que violenten
derechos humanos o que estén destinados a
criminalizar a las personas que ejerzan su libertar
de expresion; las autoridades no acatan su propio
acuerdo derivado de las conferencias marianeras a
que hace referencia en su escrito de demanda y que
configuran las omisiones reclamadas.

Que las conferencias mafianeras y en su caso la
seccion ‘quién es quién de las mentiras’ se encuentran
contempladas dentro de la regulacion mencionada,
pues constituyen producciones difundidas a través de
las plataformas gubernamentales solventadas con
recursos publicos.

Que la Directora de Redes en la secciéon que
encabeza, de manera reiterada ha realizado ataques
directos contra mi persona, como consecuencia de
ejercer mi derecho a la libertad de expresion, lo cual
claramente tiene como objetivo criminalizarme y
estigmatizarlo por criticar al gobierno en turno, asi
como incita a que pueda existir violencia en su contra
por su forma de pensar.

* Lo anterior puesto que la Directora de Redes ha
sefialado entre ofras cosas, que se dedica a
desinformar ‘que solapo fraudes electorales, que soy
conservador que todo lo que opinion o _informo
informacion falsa, que no me dedico a combatir a la
corrupcion, sino solo a atacar al gobierno de la 4t’.

Que todo lo anterior, contraviene los limites de la
politica de comunicacion social emitida por la Oficina
de la Presidencia de la Republica, oficina a la cual se
encuentra adscrita Directora de Redes, ya que se le
esta dando un trato discriminatorio por informar las
areas de oportunidad del gobierno actual y, esta
generando una presion contra su persona, ya que el
hecho de que Ilo exhiba en sus conferencias
mafianeras de manera reiterada, con calificativos de
esa indole, genera en su persona un efecto inhibidor
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de segquir ejerciendo mi derecho a la libertad de
expresion.

Dada Ila estrecha relacion de Ilos argumentos
planteados en el segundo y tercer conceptos de
violacion se estudiaran de manera conjunta, a la luz
del articulo 6° de la Constitucion Federal, que
establece lo siguiente:

‘Articulo 60. (Se transcrie)’

Del articulo antes descrito se advierte que toda
persona tiene derecho al libre acceso a informacion
plural y oportuna. Asi como a buscar, recibir y difundir
informacion e ideas de toda indole por cualquier
medio de expresion. Sin _que dicha manifestacion
pueda ser objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa. Sino solo en el caso de que ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico.
Ademas, preve que el derecho de réplica sera ejercido
en los términos dispuestos por la ley.

Asimismo, prevé que la informacion que se refiere a la
vida privada y los datos personales sera protegida en
los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

De conformidad con el parametro de regularidad
constitucional en relacion con el derecho a la libertad
de expresion y de acceso a la informacion, la
Suprema Corte ha establecido que el derecho a la
informacion esta inmerso en el derecho a la libertad
de pensamiento y de expresion, en tanto que
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por
escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier
otro procedimiento de su eleccion.

Al resolver el amparo directo en revision 2931/2015, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, determind que, de conformidad con el
articulo 6° constitucional, el derecho a la informacion
comprende distintos ambitos, entre los cuales se
encuentra el de difundir_que se traduce como el
derecho de informar, el cual consiste en la
posibilidad de que cualquier persona pueda
exteriorizar o expresar, a través de cualquier medio, la
informacion, datos, reqistros o documentos que
posea, lo que significa que, por un lado, exige que el
Estado no restrinja ni limite directa o indirectamente el
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flujo de la informacion (obligaciones neqativas) y, por
el otro, requiere que el Estado fomente y propicie un
discurso democratico (obligaciones positivas).

En ese sentido, a pesar de que el Estado tiene la
obligacion de informar a la poblacion sobre temas de
interés y relevancia publica, también debe proteger y
garantizar el derecho al honor o el derecho a la
privacidad de las personas. No obstante, debe
considerarse prevalente la posicion del derecho a ser
informado, por resultar esencial para la formacion de
una opinion publica libre, indispensable para el
fomento y desarrollo de una verdadera democracia.

Por tanto, aquellos casos en que el derecho a ser
informado entre en conflicto con el derecho al honor o
el derecho a la privacidad, la decision de la autoridad
sobre la difusion de cierta informacion debe basarse
en el cumplimiento de los siguientes requisitos:

i) La informacién debe ser de relevancia publica o
de interés general. Cumple dicho requisito si
contiene temas de trascendencia social, o bien, si
versa sobre personas con un impacto publico o social.

ii) La informacion debe ser veraz. Este requisito no
exige la demostracion de una verdad contundente,
sino una certera aproximacion a la realidad en el
momento en que se difunde. Es decir, la informacion
que emita el Estado, sus instituciones o funcionarios
debe reflejar una diligente difusion de la verdad. Ya
sea porque la autoridad emisora de la informacion
utilice investigaciones, datos, informes o estadisticas
oficiales que sean propios de la autoridad que difunde
la informacién, o bien, de otras autoridades, asi como
por aquellos hechos notorios para la sociedad.

iii)La informacién debe ser objetiva e imparcial. En
ese sentido, se requiere que la informacion difundida
carezca de toda intervencion de juicios o valoraciones
subjetivas que puedan considerarse propias de la
libertad de expresion y que, por tanto, tengan por fin
informar a la sociedad, esto es, que no tenga la
intencion de establecer una postura, opinion o critica
respecto a una persona, grupo o Situacion
determinada.

Asimismo, es importante precisar que el derecho a la
privacidad se define como aquél que todo individuo
tiene de separar aspectos de su vida privada del
escrutinio publico, esto es, corresponde al ambito
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reservado frente a la accion y el conocimiento de los
demas, es el derecho que las personas tienen a no
ser objeto de injerencias en su vida privada, su familia,
domicilio o su correspondencia.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que el derecho a la privacidad
implica poder conducir parte de la vida de uno
protegido de la mirada y las injerencias de los demas,
y que tratandose al derecho de la privacidad en el
caso de los servidores publicos, aunque las
autoridades estan obligadas a garantizar el derecho a
la privacidad de todas las personas, este derecho no
es absoluto, por lo que puede ser restringido siempre
que ello no se haga de manera abusiva, arbitraria o
desproporcional.

Igualmente se precisa, que una persona publica es
aquélla que por sus actividades, por su posicion o por
casualidad se ha convertido en un objeto de atencion.

En ese aspecto, dado el interés que las actividades y
funciones de los servidores publicos tienen para la
comunidad, su derecho a la intimidad esta mas
atenuado que el resto de la sociedad, toda vez que
estan sujetos a un mayor escrutinio social, no sélo por
sus actividades oficiales o el ejercicio de sus
funciones, sino también respecto de aquellos aspectos
de su vida privada que pudieran estar vinculados con
el desemperio de su funcion y en consecuencia, con el
interés publico.

Esto es, el derecho a la privacidad de los servidores
publicos es menos extenso que el que le asiste al
resto de los ciudadanos por motivos exclusivamente
ligados al tipo de actividad que desempefian, ya que
ello puede otorgar interés a la comunidad, como son
las actuaciones que los servidores publicos realizan
como parte de su labor.

En tal virtud, los funcionarios estan sujetos a un mayor
escrutinio social, no sélo por sus actividades oficiales
o el ejercicio de sus funciones, sino también por
aspectos que, en principio, podrian estar vinculados a
Su vida privada, pero que revelan asuntos de interés
publico.

No obstante lo anterior, el simple hecho de ser un
servidor publico no implica que todas sus actividades
0 Sus circunstancias sean de interés para la sociedad,
por lo que en cada caso se tendria que analizar si la
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actividad o circunstancia involucra un interés publico
y, de ser asi, los hechos se verian mas expuestos al
escrutinio social.

En consecuencia, se puede afirmar que el derecho a
la informacioén relacionado con el acceso a temas
referentes a la funcion publica y la gestion estatal
goza de garantias reforzadas, razén por la cual las
autoridades deben procurar su maximizacion.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en el criterio sostenido en la tesis del rubro:
‘LIBERTAD DE EXPRESION. QUIENES ASPIRAN A
UN CARGO PUBLICO DEBEN CONSIDERARSE
COMO PERSONAS PUBLICAS Y, EN
CONSECUENCIA, SOPORTAR UN MAYOR NIVEL
DE INTROMISION EN SU VIDA PRIVADA,’
establecio que el nivel de proteccion al debate y al
acceso a la informacion de interés publico puede
provocar ciertas interferencias con el derecho a la
intimidad, particularmente de los servidores publicos,
en su calidad de personas publicas, ya que éstas, por
dedicarse a actividades publicas o por el rol que
desemperian en una sociedad democratica, estan
expuestas a un control de sus actividades y
manifestaciones mas riguroso que aquellos
particulares sin proyeccion alguna.

A partir de estas consideraciones se concluye que el
derecho a la privacidad de las personas publicas y
en particular_de los funcionarios publicos se ve
acotado por el derecho a la informacién y los
principios democraticos que subyacen a éste.
Incluso se puede afirmar que el control social al que
se encuentran sujetos no versa exclusivamente sobre
sus manifestaciones o actuaciones publicas, sino que
también puede extenderse a las actividades que
realicen de forma privada.

Lo anterior, puesto que los temas de interés general,
como los relacionados con el desempefio de su
gestion gubernamental, estan sometidos a un fuerte
nivel de escrutinio por parte de los medios de
comunicacion y la sociedad.

No es inadvertido que en el caso el quejoso se trata
de una persona privada; sin embargo, en ese topico la

Primera Sala, al resolver el amparo directo 6/200917

7 Resuelto en sesién de 06 de octubre de 2009, por unanimidad de cinco votos de los
Sefiores Ministros, José de Jesus Gudifio Pelayo, José Ramén Cossio Diaz, Juan N.
Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Sergio A. Valls
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sostuvo que las personas con proyeccion publica
son aquellas que, por ciertas circunstancias, pueden
ser de indole personal o familiar, social, cultural,
artistica, deportiva, etcétera, son _publicamente
conocidas o de notoriedad publica y, por ende,
pueden denominarse personajes publicos y que,
derivado de dicha notoriedad, tienen injerencia,
influencia o generan un interés legitimo en la vida
comunitaria de conocer informacioén relacionada con
dichas personas, por lo que existe un interés publico o
relevancia _publica _sobre la informacion u_opiniones
publicadas respecto de esas personas; interés publico
que puede derivar del tema o asunto tratado, o _bien,
por el propio tipo de persona a que se refieren y que,
en si mismo, le da el caracter de ‘noticiable’.

Asimismo, en el Amparo Directo 8/2012, se dijo que
una persona privada puede tener proyecciéon
publica, entre otros factores, por su actividad
politica, profesiéon, por su trascendencia econémica
y por su relacion social; asi como por la relacién que
tuvo o ha tenido con algun suceso importante para
la sociedad.

Ahora, toda vez que el quejoso reclama la omisién de
vigilar y dar cumplimiento a las fracciones Ill, IV y VI
del articulo 6° del Acuerdo por el que se establece la
Politica de Comunicacion Social del Gobierno Federal,
con motivo de la emision y difusion de las
conferencias mafianeras, en especifico el fragmento
‘quién es quién de las mentiras’ de fechas 30 de junio
de 2021, 26 de agosto de 2021, 6 de octubre de 2021,
26 de enero de 2022, 18 de mayo de 2022, 1 de junio
de 2022, 6 de julio de 2022, 3 de agosto de 2022, 4 de
noviembre de 2022, 19 de abril de 2023 y 17 de mayo
de 2023; respecto de las cuales en los conceptos de
violacion que se analizan en esencia sostiene que se
realizaron  ataques  directos _en __su___ contra
contraviniendo _lo _limites de la _ politica _de
comunicacion _social emitida por la Oficina de la
Presidencia de la Republica; en principio, conviene
traer a cuenta las disposiciones cuya omision de
cumplir reclama:

‘(Se transcribe)’

Del articulo descrito se advierte que la Administracion
Publica Federal no podran difundir el contenido de la

Hernandez (Ponente). El Sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, manifestd que
formulara voto concurrente.
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propaganda gubernamental mensajes
discriminatorios, sexistas o contrarios a los valores,
principios y derechos constitucionales; asi como
violatorios a los derechos humanos o destinados
a criminalizar o estigmatizar a cualquier persona o
sector de la sociedad en el ambito politico, social,
economico o cultural.

Asimismo, tampoco se podra incitar de forma directa
o indirecta, a la violencia o a comportamientos
contrarios al ordenamiento juridico.

Por tanto existe una obligacion a cargo de las
disposiciones antes mencionadas de no llevar a cabo
propaganda o discursos que impliquen esos tipos de
acciones.

Las omisiones reclamadas derivan de declaraciones,
manifestaciones y comentarios, referentes al quejoso,
difundidos, a través de las redes sociales del Gobierno
dela Republica, con motivo de las conferencias
mafianeras, en especifico el fragmento ‘quién es quién
de las mentiras’ de fechas 30 de junio de 2021, 26 de
agosto de 2021, 6 de octubre de 2021, 26 de enero de
2022, 18 de mayo de 2022, 1 de junio de 2022, 6 de
Julio de 2022, 3 de agosto de 2022, 4 de noviembre de
2022, 19 de abril de 2023 y 17 de mayo de 2023; los
cuales son de acceso publico, aunado a que fueron
susceptibles de retransmitirse o compartirse a traves
de las diversas redes sociales, pues son de libre
acceso.

De la revision que se realiza a dichas transmisiones
se advierte que la autoridad responsable, Iimito
comentarios lascivos en contra del quejoso Max
Kaiser Aranda, pues se refirié a él con los calificativos
que indica el peticionario de amparo, tal como se
aprecia en la consulta de las siguientes direcciones de
red de la plataforma YouTube, a saber:

1) Conferencia marianera de fecha 30 de junio de
2021, consultable en la pagina:
https://www.youtube.com/watch?v=w3FZymyFJz8.

‘Esta es ‘México contraté 35 millones de vacunas con
una empresa fantasma’, del portal Univision Noticias,
periodico estadounidense. La nota del reportaje corrio
a cargo de la periodista Peniley Ramirez. ‘México
contratd 35 millones de vacunas Cansino con
empresa inexistente’. A esta le pusimos ‘Generar
percepcion de corrupcion con datos amafiados.
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‘Llama la atencion el lenguaje que utilizan en este
reportaje diciendo que CanSino es muy polémica
cno?, muy polémica y los lideres de opinion o los mal
llamados lideres de opinion que retoman esta nota
son Desirée Navarro, Max Kaiser y Clemente
Castaneda, prominentes tuiteros diriamos
nosotros, con muchos seguidores, pero con poca
credibilidad.’

2) Conferencia mafianera de fecha 26 de agosto de
2021, consultable en la pagina:
https://www.youtube.com/watch?v=16z7Scw9c4Q&t=5
46s

‘La primera dice: ‘Campafia con informacion falsa
sobre el Fonden para desprestigiar al gobierno de
México’. A raiz de las afectaciones provocadas por el
huracan Grace, muchos medios de comunicacion,
comunicadores y politicos en las redes sociales
lanzaron una camparia para sefialar que el gobierno,
por desaparecer el Fonden, no atiende a los afectados
de deslaves, inundaciones y otros desastres.

Aqui vemos a personajes como el empresario Claudio
X. Gonzalez, el expresidente Felipe Calderon, Denise
Dresser, el senador Julen Rementeria, Victor Trujillo,
periodistas como Pascal Beltran del Rio, Pedro Ferriz
y Max Kaiser, que han utilizado diarios y redes
sociales para acusar al gobierno con el pretexto
de la desaparicion del Fonden, pero nadie habla de
la corrupcion que permitia ese fideicomiso, razén por
la cual el presidente Andrés Manuel Lopez Obrador
firmé la desaparicion del fondo publicada en el Diario
Oficial el pasado 28 de julio de 2021.’

3) Conferencia mafianera de fecha 6 de octubre de
2021 consultable en la pagina:
https.//www.youtube.com/watch?v=ubhGvINg40fk&
t=692s.

‘Bueno, después vemos la version grafica de este
planteamiento que publica Denise Dresser: ‘La
reforma es Godzilla a punto de destruir de las torres
de electricidad’. En esta postura de caricaturizar la
reforma eléctrica coincide el director anticorrupcion en
el Instituto Mexicano de la Competitividad, Max
Kaiser, quien es wuno de los principales
promotores de la desinformacion.
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Hay un dato curioso que muchos desconocen. El
actual director del diario Reforma era director del
IMCO, organismo que destaca por defender los
intereses empresariales.

Aqui ejemplos de lo que publica sobre la reforma el
sefior Max Kaiser, del IMCO, cito:

‘Ya lei la propuesta de reformas sobre la electricidad
del serior Lopez y el mensaje que manda es muy claro
y sencillo de entender: el sector privado y la clase
media me desprecian, yo les voy a destruir su insumo
de desarrollo mas importante. El que no lo quiera ver
es complice.’

El sefior Kaiser, que dice ocuparse de combatir la
corrupcion, en realidad se dedica a atacar
permanentemente al gobierno. Aqui otros ejemplos,
cito:

‘El senior Lopez y Morena tienen complices en la
destruccion de este pais: los legisladores que avalan
sus locuras, los gobernadores que se pliegan, los
expertos, analistas, comunicadores e intelectuales que
callan, los empresarios que se agachan, los porristas
que arropan y atacan.’

Y un ejemplo mas de su seriedad, para rematar, algo
que muestra que Kaiser se dedica de tiempo
completo a denostar y atacar al gobierno,
torciendo los hechos y desinformando al
ciudadano. Es un derecho, sin duda, pero es que
para que la gente vea la supuesta calidad de
argumentos y ataques a la reforma:

‘Regalame 20 y te explico como silencia el serior
Lopez a sus criticos, criminalizando ilegalmente
problemas con el fisco’, lo cual es ridiculo y hasta uno
podria reirse, de no ser porque hay gente que cree
esos ataques.

Hasta aqui. Pero ese es el nivel de la critica que
difunde, noticias falsas disfrazadas de analisis.’

4) Conferencia mafianera de fecha 26 de enero de
2022, consultable en la pagina:
https://www.youtube.com/watch?v=y4IUiVKoVXg&t
=1167s.

‘La primera, es falso que se hayan talado 20 mil
arboles para construir el Tren Maya en el camellon de
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la carretera Cancun-Playa del Carmen. A partir del
anuncio del cambio de trazo del Tramo 5 del Tren
Maya, entre Cancun 'y Tulum, medios de
comunicacion como Reforma, 24 Horas, Animal
Politico y plataformas digitales como La Lista, Sopitas,
Lopez-Doriga y El Clarinete Aguascalientes publicaron
notas denunciando la presunta tala de 20 mil arboles
en la Riviera Maya por la construccion del Tren Maya,
lo cual es falso.

En primer lugar, no se han talado arboles de la selva
para construir el Tren Maya, se han reubicado y
trasplantado arboles que estaban sobre el camellon
de la Carretera Federal 307 Cancun-Tulum. El Fondo
Nacional del Fomento al Turismo, mejor conocido
como Fonatur, informé que se rescataron arboles de
especies como siricotes, cedros, ceibas palmas, que
han sido trasplantados a espacios publicos, avenidas
y parques de Playa del Carmen, Puerto Morelos y
Cancun.

La construccion del Tren Maya se hace respetando el
medio ambiente y los derechos de las comunidades,
asi como a los propietarios de las tierras por donde
pasa la obra, que significa desarrollo para el pais y
justicia para el sureste, pero por supuesto que no
faltaron los desinformadores en redes sociales
quienes hicieron eco de esta mentira, asegurando que
hubo ecocidio y tala de miles de arboles. Aqui vemos
a personajes como Joaquin Lopez-Doriga, Chumel
Torres, Max Kaiser, al expresidente Felipe Calderon y
al monero Rictus.’

5) Conferencia mafianera de fecha 18 de mayo de
2022, consultable en la pagina:
https://www.youtube.com/watch?v=V--
dQptOTQA&t=1289s

‘Como dijo el presidente, este es un breve resumen.
La primera, una vieja atribucion del SAT quieren
achacarsela al gobierno de Loépez Obrador para
acusarlo de terrorismo fiscal, pero la ley es del periodo
neoliberal.

El Servicio de Administracion Tributaria puede
acceder a la informacion bancaria de personas y
empresas sin necesidad de contar con una orden
judicial, asi lo reconocio la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. La Primera Sala de la Corte aprob6 una
jurisprudencia que establece que el secreto bancario



00:00-8T 92/S0/ST

0T0ZT0000000000000000000ZE9FRIEI0CIFRI0L

\N\DOS ,1,,

) a
m @ ﬁ uu!"@ \\
“W°\WW
A f.—oc:,?‘“fo
% 9._[‘& 'O !

Il
'q.‘;’

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SISANTN VHIHEIH OINOLNVSINT

FORMA A-55

77 R.A. 90/2024.

no opera si se trata de informacion que el SAT
requiere para su fiscalizacion.

Acto sequido, el 10 de mayo se emprendi6 una
camparia de desinformacion acusando al gobierno del
presidente Lopez Obrador de establecer terrorismo
fiscal contra los ciudadanos.

Esta ley no es nueva, es de gobiernos anteriores, no
fue promovida en este sexenio, la resolucion de la
Corte se debib a un juicio de amparo que promovié un
particular.

Sin embargo, medios como Expansion, El
Contribuyente y Forbes, y personajes como Max
Kaiser, el monero Calderon, acusaron al gobierno
de terrorismo fiscal. La informacion que publican
esos medios y personajes de la oposicion es falsa. El
Gobierno de México o fiscaliza cuentas bancarias de
manera generalizada y el secreto bancario no se
viola.’

6) Conferencia maranera de fecha 1 de junio de 2022,
consultable en la  pagina:
https://www.youtube.com/watch?v=kqUOhcL9Fyc&
t=1063s.

‘Tenemos un Salvame (sic) del fake. Aprovechan
decision de juez para confundir a la gente y atacar al
Gobierno de Mexico. Después de la decision del juez
primero de distrito en Yucatan de otorgar como
medida cautelar la suspension definitiva de la
construccion del Tramo 5 Sur del Tren Maya, en
medios de comunicacion y en redes sociales se tomo
la noticia como si se cancelara definitivamente el
tramo.

Cuando el presidente de la Republica, Andrées Manuel
Lopez Obrador, aclar6 que no era una decision
definitiva y que el gobierno apelaria la sentencia, en
redes y medios se cuestion6 al mandatario disque por
no respetar la ley.

Aclaramos: el fallo del juez afecta solo al Tramo 5 Sur,
que va de Playa del Carmen a Tulum, unos 63
kilbmetros, en el resto de los mil 500 kilbmetros
continuan las obras de construccion del Tren Maya.

La manifestacion de impacto ambiental del Tramo 5
Sur esta integrada por mas de cuatro mil hojas y fue
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elaborada por expertos con amplio prestigio nacional e
internacional.

Es un sélido documento cientifico, basado en estudios
geologicos, de suelo, ambientales, y contempla
posibles impactos y preve abundantes acciones de
mitigacion en favor del medio ambiente, ademas, de la
reforestacion el equivalente de los arboles derribados
por las obras y el aumento de las areas naturales
protegidas. Por Ilo anterior, existen suficientes
elementos para superar el actual obstaculo y continuar
los trabajos del Tren Maya en esa zona para orgullo
del pueblo de Meéxico.

Sin embargo, bueno, personajes como Max Kaiser,
Vicente Fox, Sergio Sarmiento, entre otros,
publicaron la informacién como si la disposiciéon
del juez fuera irrevocable, lo cual no es verdad.’

7) Conferencia mafianera de fecha 6 de julio de 2022,
consultable en la  pagina:
https://www.youtube.com/watch?v=8qklkcyad6A&t
=2317s.

‘Siguiente, por favor. Es curioso, a la oposicion le
molesta tanto la construccion de la refineria Dos
Bocas que no le importa hacer el oso con mentiras
obvias con tal de pegarle al gobierno. Primero, fue el
tema de la inutilidad de una refineria si ya todos los
vehiculos seran eléctricos, cosa que todavia no pasa,
pero la actual crisis energética mundial dio la razon al
proyecto de lograr la autosuficiencia energética, asi
que cambiaron de argumento y desvalorizaron la obra
con una frase como ‘una refineria que no refina’, que
se repite en medios y redes.

El 1° de julio se inaugurd la refineria Olmeca, culminé
la etapa constructiva y ahora comienza la integracion
y pruebas de las 17 plantas de proceso, y se espera
que comience a refinar petroleo en 2023.

A lo largo de la construccion la refineria ha sido blanco
de ataques y muchas mentiras, pero todo ha caido por
Su propio peso.

El viernes 1° de julio vimos cémo intentaron manchar
el inicio de la primera etapa de la refineria personajes
de la oposicion, columnistas, lideres de opinion,
supuestos expertos y bots, muchos bots. Intentaron
posicionar la idea de que lo que se estaba haciendo
era inaugurar en realidad solo oficinas administrativas
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y que el presidente habria inaugurado una refineria
que no refina. Nada mas alejado de la realidad.

Entre los que se sumaron a esta campara estuvieron
la senadora Kenia Lopez, del PAN; Julen Rementeria;
Max Kaiser, quien cita un articulo de Woldenberyg,
personaje que es expresidente del IFE, bueno,
entonces IFE; la diputada federal Paloma Sanchez,
Chumel Torres, Sergio Sarmiento, Carlos Loret de
Mola, Alejo Sanchez en EI Financiero, entre otros.’

8) Conferencia mafanera de fecha 3 de agosto de
2022, consultable en la pagina:
https://www.youtube.com/watch?v=hPcKsmBvxCO0
&t=868s.

‘Y vamos con otra, la pobreza franciscana. Desde que
el presidente de Meéxico, Andrées Manuel Lopez
Obrador, informé que la administracion entra en una
nueva etapa de la austeridad republicana a la llamada
pobreza franciscana, que consiste en reducir todos los
gastos superfluos del gobierno, como la compra de
nuevos autos, viajes al extranjero, gastos de oficina,
entre otras medidas, se ftrata de un ahorro en
beneficio del pueblo a través de los programas
sociales, no es como en la era neoliberal, que cuando
se hablaba de austeridad en el gobierno se referia a
reducir el gasto social en educacion, cultura o era
sinonimo de despedir trabajadores o de reducir sus
salarios, esta austeridad parte del principio de que no
puede haber gobierno rico con pueblo pobre; sin
embargo, como avalancha, medios de comunicacion,
columnistas y una campafia en redes sociales se
lanzaron a criticar las nuevas medidas.

Aqui vemos medios de comunicacion como Reforma,
El Imparcial, Excélsior, ademas de personajes como
Max Kaiser, Chumel Torres, Luis Chazaro, Jorge
Triana, asi como Denise Dresser, Leonardo Curzio,
las organizaciones México ;como vamos?, ‘México a
favor de la Corrupcion’ y Sociedad Civil Mx, todos
juntos mintiendo al unisono, tergiversando el
anuncio presidencial, acusando que no hay dinero
porque no hay finanzas publicas sanas y que el
nuevo ahorro pone en riesgo el funcionamiento
del gobierno.

Todo, todo, todo lo que dijo en la oposicion en su
camparia contra la llamada pobreza franciscana que
va a implementar el gobierno es falsa.’
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9) Conferencia mafianera de fecha 4 de noviembre de
2022, consultable en la  pagina:
https.//www.youtube.com/watch?v=Z8KBFrBbSLA.

‘Difunden mentiras sobre la reforma electoral
propuesta por el presidente Andrés Manuel Lopez
Obrador. Después de que se presento en el Congreso
la propuesta de reforma electoral del Poder Ejecutivo
Federal, inici6 una campafia de desinformacion bajo el
llamado a salvar al Instituto Nacional Electoral.

Los argumentos falsos van de que se quiere
desaparecer al INE, quitar la autonomia, que va a
desaparecer la democracia, que se quiere destruir al
sistema electoral y hasta hay quien advierte —
falsamente, por supuesto— que se busca robar la
eleccion de 2024.

Todo eso es mentira. La propuesta de Ejecutivo no
desaparece al INE y mantiene su autonomia. Al
contrario de lo que dicen los adversarios, promueve el
fortalecimiento de la autoridad electoral y le reconoce
atribuciones exclusivas como garantizar las elecciones
en todo el pais, ademas de organizar las consultas
populares, referéndums y plebiscitos.

Lo que también plantea es reducir el dinero destinado
a las elecciones y el numero de legisladores. Esto
entre otras cosas. La propuesta del Ejecutivo Federal
consiste en erradicar la corrupcion del sistema
electoral de Meéxico y sobre todo los fraudes
electorales, muy comunes en el periodo neoliberal.

Pero, en el contexto sobre la reforma electoral, resulta
relevante la encuesta del INE levantada en septiembre
pasado. En ella, los datos revelan que el 51 por ciento
de los entrevistados se pronuncié a favor de la
reforma electoral, el 93 por ciento apoya que los
recursos a los partidos politicos se reduzcan, el 87 por
ciento avala disminuir el numero de diputados y
senadores, el 78 por ciento apoya que consejeros y
los magistrados electorales sean electos por voto
ciudadano directo y el 74 por ciento esta por reducir
los recursos al INE.

Es decir, todo lo contrario de lo que sostienen quienes
hoy defienden al INE, quienes, por cierto, guardaron
silencio o de plano apoyaron a los fraudes electorales
cometidos en 2006 y 2012, por hablar de los fraudes
electorales mas recientes.
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Asi, los principales impulsores de esta campana
de desinformacion han sido, por supuesto, Claudio
X. Gonzalez, Gabriel Quadri, Kenia Lopez Rabadan,
‘Pacasso’, José Antonio Crespo, Julen Rementeria,
Max Kaiser, Porfirio Murfioz Ledo, Denisse Dresser,
Javier Lozano, Santiago Creel y Ricardo Anaya.
Bueno, esto por mencionar algunos.’

10) Conferencia marianera de fecha 19 de abril de
2023, consultable en la  pagina:
https://www.youtube.com/watch?v=xPKt2tSnM2A.

‘Vamos con la primera. Arman campanfa en contra
del sector salud con mentiras. Apenas el presidente
Andrés Manuel Lopez Obrador declaré este fin de
semana que el sistema de salud publico de México
sera mejor que el de Dinamarca, asi se desato una
campana en redes y en medios de comunicacion para
cuestionar sus palabras: ‘Que no hay abasto de
medicinas’, ‘que ni una aspirina’, ‘que estamos peor
que antes’, ‘que los populistas son un fracaso’, asi
declara el conservadurismo, toda una legion de
politicos y periodistas se lanzaron contra el
presidente.

Vean ustedes, aqui en la pantalla les vamos a
mostrar. Mariana Gomez del Campo, y también su tio
el expresidente Felipe Calderon, el expresidente
Vicente Fox, Marko Cortés, Pablo Majluf, Javier Tello,
el monero ‘Garci’, Mario Maldonado, Max Kaiser,
Pedro Ferriz, Guillermo Barba y Luis Mendoza
Acevedo, esto por dar un ejemplo.

Para reforzar, entrevistas en radio y television, y dos
portadas del diario Reforma, como era de esperarse,
apenas ayer este periodico publico a ocho columnas:
‘Acumulan millones de recetas sin surtir’, muy al estilo
de este medio y también de otros.

La fuente de esta nota a ocho columnas es una
asociacion que dice tener documentado el desabasto
de medicinas en un mil por ciento en los ultimos cinco
arnos. Pero esto es falso, el abasto de medicamentos y
de insumos esta garantizado para el sector salud este
ano.’

11) Conferencia mafianera de fecha 17 de mayo
de 2023, consultable en la pagina:
https://www.youtube.com/watch?v=k6Y5IwpNALg.
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‘Entre 2019 y 2021, el gobierno de Estados Unidos
dono a Claudio X. Gonzalez y su organizacion 48.9
millones de pesos, y todo esto para lanzar mentiras en
medios, como Mexicanos a favor de la Corrupcion’, en
contra del gobierno de Lopez Obrador.

La ofra fuente de financiamiento, segun la propia
organizacion, Mexicanos a favor de la Corrupcion,
revela que en la primera mitad del actual sexenio
recibio otros 122 millones de pesos de abiertos
opositores a la 4T, y se los vamos a mostrar.

Aqui, Kimberly Clark, de Claudio X. Gonzalez Laporte;
Fundacion Maelva, de Valentin Diez Morodo;
Fundaciéon Kaluz, de Antonio del Valle Perochena;
todos estos son abiertos opositores al gobierno de la
Cuarta Transformacion; y del sistema de Observacion
Ciudadana por la Seguridad Ciudadana, de Alejandro
Marti Garcia.

Ademas de ellos —a ver si me pueden hacer un
poquito de zoom en la parte de abajo—, esta
Laboratorios Pisa, que obtuvo contratos de los
gobiernos, del gobierno federal de ofras
administraciones, contratos de salud; también esta
uno de los duerios de Cinépolis y la organizacion
Unete.

Y aunque Mexicanos a favor de la Corrupcion y la
Impunidad se empeina en decir que desde julio de
2020 su presidente fundador no dicta estrategias, la
asociacion civil tiene la misma agenda politica que
Claudio X. Gonzalez; incluso de cara a las elecciones
de 2023 y los comicios presidenciales de 2024, su
campafa de guerra sucia no para.

El reportaje describe como Mexicanos a favor de la
Corrupcion ha emprendido batallas juridicas y tienen
todo un despacho para eso, y gastan millones de
pesos en contra de los gobiernos de la Cuarta
Transformacion como el Tren Maya y el Aeropuerto
Internacional ‘Felipe Angeles’.

Fundada por Claudio Xavier Gonzalez Guajardo, en
sociedad con su hermano Esteban Patricio Gonzalez
Guajardo, asi como con Maria Amparo Casar,
exfuncionaria de Vicente Fox, esto es muy
importante, saber quiénes son estos personajes;
Max Kaiser Aranda, exfuncionario de Felipe
Calderon; Antonio Carbia Gutiérrez, jefe de la oficina
de Salomoén Chertorivski; Ana Macarena Velazquez
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Enrique Pefia Nieto; Maria Teresa Aguilar Alvarez
Castro, abogada de Mexicanos Primero, otra
asociacion civil de Claudio X. Gonzalez, qué raro,
¢cverdad?, y Antonio Mario Prida Peodn del Valle,
abogado de la Asociacion a la Union Internacional de
Abogados y a la Organizacién Unete, estos también
ligados al lider moral de la oposicion.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Este lider moral de la oposicion, a los que todos
siguen, fue quien les dijo a los maestros, uno de los
pilares de este pais, quienes salvaguardan a los nifios
y nifias en su primera infancia y que también son parte
fundamental de la transformacion de México, dijo que
los maestros ‘son unos pinches delincuentes’. Vamos
a verlo, por favor.’

12) Conferencia mafianera de fecha 7 de junio de
2023, consultable en Ia pagina:
https:.//www.youtube.com/watch?v=rtjQzKig7QY.

‘Y, por ultimo, vamos a presentar la colaboracion de
Infodemia sobre las mentiras que se han dicho sobre
las elecciones del Estado de México, en particular de
que —escuche bien— de que se traté de una eleccion
de Estado, lo cual es risible, pero hasta Héctor Aguilar
Camin lo dice.
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Vamos a verlo. (INICIA VIDEQO)

(..)

MAX KAISER ARANDA, ANALISTA POLITICO:
Cuervos de la nacion tocando puertas en cada casa
durante cuatro afios ofreciendo programas sociales a
nombre de Morena de Lépez y de Delfina, y
amenazando de perderlos si no votaban por ellos.

(...
(FINALIZA VIDEO)

ANA ELIZABETH GARCIA VILCHIS: Es cuanto, sefior
presidente. Lo que hay que ver.’

En atencion a lo expuesto, se advierten ciertos
comentarios lascivos en contra del quejoso Max
Kaiser Aranda, pues se refiri6 a él con
descalificativos derivado de sus opiniones
emitidas respecto de la actuacion del gobierno
federal.
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Derivado de lo anterior, para determinar si el quejoso
tiene un umbral distinto de proteccion a su libertad de
expresion, que lo exponga en mayor grado al
escrutinio y a la critica del publico, lo cual se justifica
por el caracter de interés publico de las actividades
que realiza, en principio se debe determinar Ila
naturaleza del destinatario de las criticas.

Las personas que desemperian o han desemperiado
responsabilidad publica, asi como los candidatos a
desemperniarlas, tienen un derecho a la intimidad y al
honor con menos resistencia normativa general al que
asiste a los ciudadanos ordinarios, frente a la
actuacion de los medios de comunicacion de masas
en ejercicio de los derechos a expresarse e informar.

Lo anterior, pues el tipo de actividad que
desemperian, exige un escrutinio publico intenso de
sus actividades por lo que las personas con
responsabilidad publica deben demostrar un mayor
grado de tolerancia, ademas de que la condicion de
ser funcionario publico o de haberlo sido, les otorga la
posibilidad de acceder a los medios de comunicacion
y reaccionar a expresiones o informaciones que los
involucren muy por encima de las que tienen
habitualmente los ciudadanos medios.

Luego, tratandose de funcionarios o empleados
publicos se tiene un plus de proteccion constitucional
de la libertad de expresion y derecho a la informacion
frente a los derechos de la personalidad.

Como se precisd, la Primera Sala, al resolver el

amparo directo 6/2009'® sostuvo que las personas
con proyeccion publica son aquellas que, por ciertas
circunstancias, pueden ser de indole personal o
familiar, social, cultural, artistica, deportiva, etcétera,
son publicamente conocidas o de notoriedad publica
y, por ende, pueden denominarse personajes publicos
y que, derivado de dicha notoriedad, tienen injerencia,
influencia o generan un interés legitimo en la vida
comunitaria de conocer informacion relacionada con
dichas personas, por lo que existe un interés publico o
relevancia publica sobre la informacion u opiniones
publicadas respecto de esas personas; interés publico
que puede derivar del tema o asunto tratado, o bien,

8 Resuelto en sesion de 06 de octubre de 2009, por unanimidad de cinco votos de los
Sefiores Ministros, José de Jesus Gudifio Pelayo, José Ramén Cossio Diaz, Juan N.
Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Sergio A. Valls
Hernandez (Ponente). El Sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, manifestd que
formulara voto concurrente.
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por el propio tipo de persona a que se refieren y que,
en si mismo, le da el caracter de ‘noticiable’.

Asimismo, en el Amparo Directo 8/2012'°, se dijo que
una persona privada puede tener proyeccion
publica, entre otros factores, por su actividad politica,
profesion, por su trascendencia econdémica y por Su
relacion social; asi como por la relacion que tuvo o ha

tenido con algun suceso importante para la sociedad.
20

En el caso, como el propio quejoso lo refiere, se trata
de un comunicador social, que a consideracion de
este juzgado tiene proyeccion publica.

Lo anterior pues es un hecho notorio que el
peticionario de amparo constituye un analista politico
que ademas, con anterioridad se ha desemperiado
como Subsecretario de Responsabilidades
Administrativas y Contrataciones Publicas de Ila
Secretaria de la Funcion Publica Federal, Director de
Analisis Legislativo en la Secretaria de Gobernacion;
por lo que, se trata de una figura publica con cierto
reconocimiento social, por lo que debe resistir mayor
nivel de injerencia en su privacidad que las
personas que no ejercen una actividad publica, al
existir un interés legitimo por parte de la sociedad de
recibir, y de los medios de comunicacion de difundir
informacion; esto, debe realizarse sin soslayar los
limites de veracidad, objetividad e imparcialidad
reconocidos por el Maximo Tribunal, requisitos que,
en la especie no quedaron acreditados, puesto que en
el caso se advierte su transgresion.

Lo anterior tiene singular relevancia, dado que los
actos reclamados se realizaron por una autoridad
del Estado y no por una persona fisica o moral de
caracter privado, pues tratandose de conflictos de esta
indole no__existe la _misma__proporciéon _de
condiciones y situacion de poder entre quien
emite las criticas y quien difunde informacién, que
el que las recibe.

Resultan aplicables por los temas que ftratan los
criterios siguientes del rubro y texto:

9 Resuelto en sesion de 04 de julio de 2012, por mayoria de cuatro votos de los sefiores
Ministros: Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramoén Cossio Diaz, quien se reserva el
derecho de formular voto concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, quien
se reserva el derecho de formular voto concurrente al apartado Xl (respecto de la
condena en gastos y costas), y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente). El
sefior Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia voto en contra.

20 Esta conclusion fue reiterada en el amparo directo 16/2012.
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Tesis 2a. XXXVIl/2019 (10a.) de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Décima
Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 67, Junio de 2019, Tomo IlI,
pagina 2331

‘SERVIDORES PUBLICOS. TIENEN UN DERECHO
A LA PRIVACIDAD MENOS EXTENSO QUE EL DEL
RESTO DE LA SOCIEDAD EN RELACION CON LAS
ACTIVIDADESVINCULADAS CON SU FUNCION-.
(Se transcribe)

Tesis 2a. XXXVI/2019 (10a.) de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Décima
Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 67, Junio de 2019, Tomo IlI,
pagina 2327,

‘DERECHO A LA INFORMACION. SU
PREVALENCIA CUANDO ENTRA EN CONFLICTO
CON EL DERECHO A LA PRIVACIDAD’. (Se
transcribe)

Sin embargo, a fin de no transgredir el nucleo esencial
de su derecho a la intimidad, especialmente por lo que
hace a las actividades que lleve a cabo en el ambito
privado, es necesario que se valoren y sopesen los
distintos preceptos constitucionales en tension y que,
en todos los casos, se analice si la restriccion en
comento se justifica en aras de favorecer el interés o
la preocupacion publica. Es decir, si se trata de una
informacién relevante para la discusion de los
asuntos comunes que interesan a todos, esto es, la
importancia de exponer a la Iluz publica las
actuaciones o manifestaciones privadas de un
servidor publico esta condicionada a la existencia de
un legitimo interés de la sociedad de mantenerse
informada, de conocer lo que incide sobre el
funcionamiento del Estado, o afecta intereses o
derechos generales.

Por otro lado, es importante sefalar que el Alto
Tribunal ha reconocido que las nuevas tecnologias de
la informacion y el internet tienen un gran impacto en
la vida de las personas y las sociedades en su
conjunto debido a que han facilitado el acceso a
bienes y servicios, y han generado Ia
interconexion de las personas a nivel mundial.
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Las redes sociales se han constituido como un medio
que permite a las personas expresarse de manera
mas amplia y desinhibida, compartir informaciéon o
acceder a ella de forma casi inmediata, asi como
establecer espacios de colaboracion, todo esto en
constante interaccion con los demas usuarios.

Sin duda alguna, el auge de estas plataformas ha
modificado radicalmente la forma en que las personas
se relacionan e interactuan en la sociedad, el
resultado ha sido que la informaciéon que los usuarios
comparten pueda ser consultada por cientos de miles
de personas.

En este sentido, Twitter, Facebook y Youtube, no
pueden considerarse unicamente como plataformas
que promueven y potencializan la libertad de
expresion de los usuarios, sino debe reconocerse
también su labor en la difusion de contenidos de
interés para la sociedad, entre los que se encuentra la
informacion gubernamental o informacion respecto de
las labores que los servidores publicos realizan en
gjercicio de sus funciones, que resultan asuntos de
interés publico.

Por tanto, si en las redes sociales que utiliza el
gobierno de la republica, un servidor publico las utiliza
para difundir comentarios de caracter ofensivo
respecto de una persona, su actuar no se justifica
en el derecho a la libertad de expresion que refiere
el articulo 6° Constitucional.

Finalmente, cabe sefalar que existe la posibilidad de
encontrar comportamientos abusivos derivados de la
propia naturaleza de esta red social, debido a que
permite la comunicacion bilateral y el intercambio de
mensajes, opiniones y publicaciones entre Ios
usuarios.

Por esta razon, el receptor de estos contenidos puede
estar expuesto a amenazas, injurias, calumnias,
coacciones o incitaciones a la violencia.

La informacion que hace alusion a la parte quejosa se
encuentra contenida en Internet, de donde se
desprende que Ila Directora de Redes de Ia
Coordinacion General de Comunicacion Social y
Vocero del Gobierno de la Republica, presenta
cierta informacién a fin de defender la actuacion del
Gobierno de la Republica, en la seccion de ‘Quien es
quien en las mentiras’, haciendo referencia al quejoso
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como una persona que se dedica a desinformar y dar
datos falsos, entre otros descalificativos, pues en las
fechas sefaladas realiz6 comentarios valorativos de
Su persona y su actividad profesional, lo que permite
concluir que se trata de actuaciones a las cuales debe
abstenerse al ser una servidora publica.

Maxime, que asi se establece en el acuerdo que rige
Su actuar y cuya omision de cumplir le reclama el
peticionario de amparo, pues como se explico,
conforme dicho acuerdo la Administracion Publica
Federal no podran difundir el contenido de Ila
propaganda gubernamental mensajes
discriminatorios, sexistas o contrarios a los valores,
principios y derechos constitucionales; asi como
violatorios a los derechos humanos o destinados
a criminalizar o estigmatizar a cualquier persona o
sector de la sociedad en el ambito politico, social,
economico o cultural.

Asimismo, tampoco se podra incitar, de forma
directa o indirecta, a Ila violencia o a
comportamientos contrarios al ordenamiento
juridico.

Por tanto existe una obligacion a cargo de las
disposiciones antes mencionadas de no llevar a cabo
propaganda o discursos que impliquen esos tipos de
acciones.

En ese sentido, se concluye que las autoridades
responsables han incurrido en las omisiones que se
les reclaman, consistentes en la omision de vigilar y
dar cumplimiento a las fracciones Ill, IV y VI del
articulo 6°, del Acuerdo por el que se establece la
Politica de Comunicacion Social del Gobierno Federal,
con motivo de la emision y difusion de las
conferencias marianeras, en especifico el fragmento
‘quién es quién de las mentiras’ de fechas 30 de junio
de 2021, 26 de agosto de 2021, 6 de octubre de 2021,
26 de enero de 2022, 18 de mayo de 2022, 1 de junio
de 2022, 6 de julio de 2022, 3 de agosto de 2022, 4 de
noviembre de 2022, 19 de abril de 2023 y 17 de mayo
de 2023.

Lo que transgrede los derechos fundamentales del
quejoso relativos al honor y dignidad, dado que las
transmisiones contienen informaciébn que no es
objetiva, ademas de ser emitida incumpliendo las
obligaciones legales correspondientes, pues si bien la
autoridad cuenta con facultades para difundir
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informacion de interés general, como se preciso, la
informacion del quejoso difundida a ftravés de las
conferencias marianeras, en la seccion de quién es
quién en las mentiras, cuyo contenido se insertd en
parrafos precedentes, no cumple con los parametros
delineados por el Maximo Tribunal del Pais, como se
analiza a continuacion:

i) La informacion debe ser de relevancia publica o
de interés general. La informacion si versa sobre la
actividad de la administracion publica federal y hace
referencia al quejoso, quien como se explic6 es una
persona con impacto publico o social. Por lo que esta
sujeto a un tipo diferente de proteccion de su
reputacion o de su honra frente a las demas personas,
y correlativamente, debe tener un umbral mayor de
tolerancia ante la critica.

ii) La informacién debe ser veraz. Este requisito no
se cumple, ya que la informacion respecto del
quejoso no refleja una diligente difusion de la verdad,
dado que no se senalan investigaciones, datos,
informes o estadisticas oficiales que sean propios de
la autoridad que difunde la informacion y que se
relacione con éste, ni se trata de hechos notorios para
la sociedad, sino que unicamente se efectuan
aseveraciones sin que se desprenda fundamento
alguno respecto de la persona quejosa, denostandola
y calificandola como corrupta, sin algun dato objetivo
que lo sustente.

iii) La informacién debe ser objetiva e imparcial. En
ese sentido, la informacion difundida por la autoridad
responsable se sostiene de juicios o valoraciones
subjetivas, lo cual es propio de la libertad de
expresion, pero no tiene como fin hacer del
conocimiento de la sociedad la informacion objetiva y
veraz, que deriva del ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, pues es evidente que trata
de una postura, opiniobn o critica respecto a la
actividad y opiniones que ha realizado el peticionario
de amparo.

De ese modo, como lo preciso el Alto Tribunal, la
informacion que se difunda debe ser veraz y objetiva y
no reducirse a meras denostaciones sin fundamento,
como lo es la informacion difundida por la autoridad
responsable.

Esto es asi, porque la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que la
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Constitucion General de la Republica no protege un
‘derecho al insulto’. En efecto, senalé que cualquier
individuo que participe en un debate publico de
interés general debe abstenerse de exceder ciertos
limites, como el respeto a la reputacion y a los
derechos de terceros. Sin embargo, esta permitido
recurrir a cierta dosis de exageracion, incluso de
provocacion.

Es decir, puede ser un tanto desmedido en sus
declaraciones, y es precisamente en las expresiones
que puedan ofender, chocar, perturbar, molestar,
inquietar o disgustar donde la libertad de expresion
resulta mas valiosa.

Por lo anterior, sefialé que no todas las criticas que
Supuestamente agravien a una persona, grupo, O
incluso a la sociedad o al Estado pueden ser
descalificadas y objeto de responsabilidad legal.
Aunque el uso de la libertad de expresion para criticar
o atacar mediante el empleo de términos
excesivamente fuertes y sin articular una opinion
puede conllevar una sancion que no resultaria
violatoria de la libertad de expresion. Dicha Sala ha
enfatizado que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos no reconoce un derecho al insulto o
a la injuria gratuita.

Empero, tampoco veda expresiones inusuales,
alternativas, indecentes, escandalosas, excéntricas o
simplemente contrarias a las creencias y posturas
mayoritarias, aun cuando se expresen acompariadas
de expresiones no verbales, sino simbdlicas.

Consecuentemente, el derecho al honor prevalece
cuando la libertad de expresion utiliza frases y
expresiones que estan excluidas de proteccion
constitucional, es decir, cuando sean absolutamente
vejatorias, entendiendo como tales las que sean: a)
ofensivas u oprobiosas, segun el contexto;, y, b)
impertinentes para expresar  opiniones 0
informaciones, segun tengan o no relacion con lo
manifestado.

En ese contexto, su importancia estriba en que la
situacion politica o social de un Estado y las
circunstancias concurrentes a la publicacion de la nota
pueden disminuir la significacion ofensiva y aumentar
el grado de tolerancia. Lo anterior encuentra sustento
en la jurisprudencia 1a./J. 31/2013 (10a.), Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 1, pagina
537, con registro digital 2003302, cuyo contenido es el
siguiente:

‘LIBERTAD DE EXPRESION. LA CONSTITUCION
NO RECONOCE EL DERECHO AL INSULTO’. (Se
transcribe)

Consecuentemente, el derecho al honor prevalece
cuando la libertad de expresion utiliza frases y
expresiones que estan excluidas de proteccion
constitucional, es decir, cuando sean absolutamente
vejatorias, entendiendo como tales las que sean:
ofensivas u oprobiosas, segun el contexto;, y, b)
impertinentes para expresar opiniones o]
informaciones, segun tengan o no relacion con lo
manifestado.

Respecto del citado contexto, su importancia estriba
en que la situacion politica o social de un Estado y las
circunstancias concurrentes a la publicacion de la nota
pueden disminuir la significacion ofensiva y aumentar
el grado de tolerancia.

Lo expuesto adquiere singular relevancia, dado que la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha definido los discursos del odio como
aquellos que incitan a la violencia —fisica, verbal,
psicolégica, entre otras— contra los ciudadanos en
general, o contra determinados grupos caracterizados
por rasgos dominantes historicos, sociologicos,
étnicos o religiosos.

Precis6 que la problematica social en relacion con
los discursos del odio, radica en que mediante las
expresiones de menosprecio e insulto que
contienen, los mismos generan sentimientos
sociales de hostilidad contra personas o grupos,
destacando que la diferencia entre las expresiones en
las que se manifieste un rechazo hacia ciertas
personas o grupos y los discursos del odio,
consiste en que mientras las primeras pueden
resultar contrarias a las creencias y posturas
mayoritarias, generando incluso molestia o
inconformidad en torno a su contenido, su
finalidad se agota en la simple fijacion de una
postura, mientras que los segundos se encuentran
encaminados a un fin practico, consistente en
generar un clima de hostilidad que a su vez puede
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concretarse en acciones de violencia en todas sus
manifestaciones.

Concluyendo que los discursos del odio van _mas
alla de la mera expresion de una idea o una
opinién y, por el contrario, resultan una accion
expresiva finalista que genera un clima de
discriminacion y violencia hacia las victimas entre
el publico receptor, creando espacios de
impunidad para las conductas violentas.

Lo anterior tiene sustento en la tesis 1a. CL/2013
(10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacioén y su Gaceta. Décima Epoca.
Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1. pagina: 545, de
rubro y texto siguientes:

‘LIBERTAD DE EXPRESION. ACTUALIZACION,
CARACTERISTICAS Y ALCANCES DE LOS
DISCURSOS DEL ODIO’. (Se transcribe)

En Ila especie, como quedo demostrado, Ilas
autoridades responsables no actuaron en su faceta de
persona fisica ejerciendo su derecho a la libre
expresion, sino por el contrario, emplearon _medios
oficiales _de comunicacion del Gobierno de Ia
Republica para difundir informacién respecto de la
parte quejosa, conculcando su derecho al honor y
excediendo los limites de la propaganda y difusion
qubernamental.

Se expone tal aserto, pues en forma alguna
acreditaron dichas autoridades responsables que la
informacion que ha difundido sea veraz, objetiva e
imparcial, pues no ofrecieron medio probatorio alguno
que asi lo demuestre.

De igual forma, se observa que las expresiones
respecto del quejoso son denostativas, que carecen
de sustento alguno, pues no se muestra con que
sustento se realizan tales senalamientos, por lo
que constituyen meras manifestaciones acusatorias
de donde se colige que las menciones hechas
respecto al quejoso podrian encuadrar _en__un
discurso _de odio, ya que generan un clima de
hostilidad, que a su vez puede concretarse en
acciones de violencia en todas sus manifestaciones;
de ahi que resultan fundados los argumentos en
estudio.
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Como consecuencia de lo anterior, se puede afirmar
que el Coordinador General de Comunicacion
Social y Vocero del Gobierno de la Republica y la
Directora de Redes de la Coordinacion General de
Comunicacion Social y Vocero del Gobierno de la
Republica, incurrieron en la omision que se les
reclama, consistentes en vigilar y dar cumplimiento a
las fracciones Ill, IV y VI del articulo 6°, del Acuerdo
por el que se establece la Politica de Comunicacion
Social del Gobierno Federal, conforme a las cuales la
Administracion Publica Federal no podran difundir en
el contenido de Ila propaganda gubernamental
mensajes discriminatorios, sexistas o contrarios a los
valores, principios y derechos constitucionales; asi
como violatorios a los derechos humanos o
destinados a criminalizar o estigmatizar a
cualquier persona o sector de la sociedad en el
ambito politico, social, econémico o cultural.

Asimismo, tampoco se podra incitar, de forma
directa o indirecta, a Ila violencia o a
comportamientos contrarios al ordenamiento
juridico.

Al resultar esencialmente fundados los conceptos de
violacion analizados, se debe conceder el amparo y
proteccioén de la Justicia Federal solicitado, para el
efecto de que, a efecto de oforgar la mayor proteccion
del justiciable, las autoridades responsables, en el
ambito de sus respectivas competencias, una vez que
cause ejecutoria esta sentencia, realicen lo siguiente:

* Eliminen de la plataforma YouTube, asi como de
cualquier otro medio social de divulgacion donde se
encuentren publicados los videos donde se realizan
los comentarios mencionados en contra del quejoso
Max Kaiser Aranda, a efecto de proteger al
peticionario de amparo ante las consecuencias de la
omision legal en que incurrieron derivado de la
difusion de la emision y difusion de las conferencias
mananeras, en especifico el fragmento ‘quién es quién
de las mentiras’ de fechas 30 de junio de 2021, 26 de
agosto de 2021, 6 de octubre de 2021, 26 de enero de
2022, 18 de mayo de 2022, 1 de junio de 2022, 6 de
Julio de 2022, 3 de agosto de 2022, 4 de noviembre de
2022, 19 de abril de 2023 y 17 de mayo de 2023.

» Se abstenga de continuar difundiendo y publicando
informacion y realizando declaraciones,
manifestaciones o comentarios en relacion con el
quejoso, cuya naturaleza sea igual o similar a la de los
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actos reclamados, que generen un clima de hostilidad,
que a su vez pueda concretarse en acciones de
violencia en todas sus manifestaciones.

En la inteligencia que queda exceptuado de lo
anterior, toda aquella informacion que derive del
estricto ejercicio de las atribuciones que por
disposiciones  constitucionales y legales le
correspondan llevar a cabo, siempre y cuando cumpla
con los parametros exigidos por el Maximo Tribunal
del Pais, que han quedado precisados en este fallo;
asimismo, no implica que se esté impidiendo que las
autoridades responsables, en uso de su libertad de
expresion, emitan alguna opinion respecto de alguna
persona, hecho o acontecimiento, sino que no se
realicen expresiones denostativas hacia el quejoso
que generan un discurso de odio hacia su persona.”

Ahora, como se anuncid, los agravios de las

recurrentes, se estiman infundados e ineficaces.

Infundados, porque en la sentencia recurrida, el
juez de distrito, si sefalé en qué consistieron las violaciones de
los preceptos constitucionales sefalados en la demanda de
amparo, que en sintesis, es que derivado de la omision en que
incurrieron las autoridades responsables, se infringieron los
derechos humanos del quejoso contemplados en los articulos 1°,
6°, 7° y 16 constitucionales, derivado del ejercicio de la libertad

de expresion.

Con motivo de la emision y difusion de las
conferencias mafaneras, en especifico el fragmento “quién es
quién de las mentiras” de fechas treinta de junio de dos mil
veintiuno, veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, seis de
octubre de dos mil veintiuno, veintiséis de enero de dos mil
veintidds, dieciocho de mayo de dos mil veintidos, primero de
junio de dos mil veintidds, seis de julio de dos mil veintidds, tres
de agosto de dos mil veintidos, cuatro de noviembre de dos mil
veintidds, diecinueve de abril de dos mil veintitrés y diecisiete

de mayo de dos mil veintitrés.
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Y la ineficacia de los agravios radica en que este

tribunal comparte las consideraciones de la sentencia recurrida.

Para corroborar lo anterior, debe traerse a lo
colacion, el contenido de la libertad de expresion, la relacién de
éste, con los derechos de los periodistas y los deberes
estatales de proteccion de la integridad e independencia de los
periodistas y medios de comunicacioén, el ejercicio de la libertad
de expresion por parte de los servidores publicos y los deberes
reconocidos constitucional y convencionalmente, asi como una
explicacion sobre la regulacion normativa sobre la

comunicacion social.

A. PARAMETRO DE REGULARIDAD
RELEVANTE EN EL CASO CONCRETO

A.1. Contenido y alcance del derecho a la

libertad de expresion.

En principio, como eje transversal de su
demanda, la quejosa sostiene que la omision reclamada le ha

generado una violacion a su derecho a la libertad de expresion.

Al respecto, el articulo 1 constitucional, parrafo
primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en dicho ordenamiento fundamental y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea

parte, asi como de las garantias para su proteccion.

La libertad de expresion es pues un derecho
fundamental de fuente nacional e internacional. En el ambito

constitucional, se encuentra contemplada en los articulos 6 y 7
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“Art. 60.- La manifestacion de las ideas no sera objeto
de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en
el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los
derechos de terceros, provoque algun delito, o
perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
gjercido en los términos dispuestos por la ley. El
derecho a la informacion sera garantizado por el
Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a
informaciéon plural y oportuna, asi como a buscar,
recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por
cualquier medio de expresion.

El Estado garantizara el derecho de acceso a las
tecnologias de la informacion y comunicacion, asi
como a los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e
Internet. Para tales efectos, el Ejecutivo Federal a
través de la dependencia encargada de elaborar y
conducir las politicas de telecomunicaciones y
radiodifusion, establecera condiciones de competencia
efectiva en la prestacion de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se
observara lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, la Federacion y las entidades federativas,
en el ambito de sus respectivas competencias, se
regiran por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6érgano y organismo de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos autonomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos
de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal,
es publica y solo podra ser reservada temporalmente
por razones de interés publico y seguridad nacional,
en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion
de este derecho debera prevalecer el principio de
maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones, Ila ley
determinara los supuestos especificos bajo los cuales
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procedera la declaracion de inexistencia de la
informacion.

Il. La informacion que se refiere a la vida privada y los
datos personales sera protegida en los terminos y con
las excepciones que fijen las leyes. Para tal efecto, los
sujetos obligados contaran con las facultades
suficientes para su atencion.

Por lo que hace a la informacion relacionada con los
datos personales en posesion de particulares, la ley a
la que se refiere el articulo 90 de esta Constitucion
determinara la competencia para conocer de los
procedimientos relativos a su proteccion, verificacion e
imposicion de sanciones.

(...)

“Art. 70.- Es inviolable la libertad de difundir
opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier
medio. No se puede restringir este derecho por vias o
medios indirectos, tales como el abuso de controles
oficiales o particulares, de papel para periédicos, de
frecuencias radioeléctricas o de enseres y aparatos
usados en la difusibn de informacion o por
cualesquiera otros medios y tecnologias de Ila
informacion y comunicacion encaminados a impedir la
transmision y circulacion de ideas y opiniones.

Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa
censura, ni coartar la libertad de difusion, que no tiene
mas limites que los previstos en el primer parrafo del
articulo 6o. de esta Constitucion. En ningun caso
podran secuestrarse los bienes utilizados para la
difusion de informacion, opiniones e ideas, como
instrumento del delito.”

En el ambito del derecho internacional, el

articulo 13 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos regula la libertad de expresion en los siguientes

términos:

“Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de
Expresion.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion. Este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras,
ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
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artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion.

2. EIl ejercicio del derecho previsto en el inciso
precedente no puede estar sujeto a previa censura
sino a responsabilidades ulteriores, las que deben
estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias
para asegurar: a. el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demas, o b. la proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o la
moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por
vias o0 medios indirectos, tales como el abuso de
controles oficiales o particulares de papel para
periodicos, de frecuencias radioeléctricas, o de
enseres y aparatos usados en la difusion de
informacion o por cualesquiera otros medios
encaminados a Iimpedir la comunicacion y la
circulacion de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos
por la ley a censura previa con el exclusivo objeto de
regular el acceso a ellos para la proteccion moral de la
infancia y la adolescencia, sin perjuicio de o
establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor
de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o
religioso que constituyan incitaciones a la violencia o
cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier
persona o grupo de personas, por ningun motivo,
inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen
nacional.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos también contempla este derecho en los siguientes

términos:

‘Articulo 19.

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus
opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de
expresion; este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o
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por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El gjercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de
este articulo entraria deberes y responsabilidades
especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a
ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion
de los demas;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden
publico o la salud o la moral publicas.

Atendiendo al marco normativo, se tiene que la
libertad de expresion es un derecho de toda persona, en
condiciones de igualdad y sin discriminacién por ningun motivo.
La titularidad del derecho a la libertad de expresion no puede
restringirse a determinada profesion o grupo de personas, ni al

ambito de la libertad de prensa.

La libertad de expresidbn se caracteriza
entonces por ser un derecho con dos dimensiones: una
dimension individual, consistente en el derecho de cada
persona a expresar los propios pensamientos, ideas e
informaciones; y una dimension colectiva o social, consistente
en el derecho de la sociedad a procurar y recibir cualquier
informacidn, a conocer los pensamientos, ideas e informaciones

ajenos y a estar bien informada.

libertad de

expresion es un derecho de toda persona que se caracteriza

Dicho en otras palabras, Ia

por tener una doble dimension: por un lado, asegura a las
personas espacios esenciales para desplegar su autonomia
individual (espacios que deben ser respetados y protegidos por
el Estado) y, por otro lado, goza de una vertiente publica,
colectiva o institucional que lo convierte en pieza central para el

adecuado funcionamiento de la democracia representativa®’.

21 Criterio cuyo primer precedente, el cual ha sido reiterado en una gran variedad de
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Bajo esa logica, en la jurisprudencia de la
Suprema Corte se ha dicho que la libertad de expresion se trata
de un derecho que implica tanto la libertad a hablar, escribir y
difundir las expresiones habladas o escritas de pensamientos,
informaciones, ideas u opiniones, asi como el derecho a buscar,
recibir, acceder y difundir todo tipo de informacion, ideas y

opiniones difundidas por los demas.

En conjunto, esta libertad puede
conceptualizarse a su vez en dos vertientes en funcion del
objeto de la expresidn: una que supone la comunicacién de
juicios de valor y otra la transmision o divulgacion de hechos. A
la primera se le denomina libertad de opinion y a la segunda
libertad de informacion (ambas conformando el concepto

genérico de libertad de expresion).

La libertad de opinion es el derecho subjetivo
que tiene cualquier persona a expresar su punto de vista; el
cual no es una exposicion de hechos sino una apreciacion de la
realidad. El derecho a la informacion, visto en si mismo, se
refiere a la difusién de aquello que se considerada noticiable, ya
que todas las personas gozan del derecho de conocer las

opiniones y noticias de los demas. A saber, el derecho a la

sentencias, proviene de la Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985.
Serie A No. 5. La colegiacion obligatoria de periodistas (Arts. 13 y 29 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). En este documento se sefialé6 que desde el punto
de vista individual, la libertad de expresion comporta la exigencia de que “nadie sea
arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su propio pensamiento y
representa, por tanto, un derecho de cada individuo”, de tal manera que “la libertad de
expresion no se agota en el reconocimiento teérico del derecho a hablar o escribir, sino
que comprende ademas, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio
apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor numero de destinatarios”
(parrafos 30 y 31) y, respecto de la dimension colectiva, la libertad de expresion también
comporta un derecho de toda la sociedad a ‘“recibir cualquier informacién y a conocer la
expresion del pensamiento ajeno” (parrafo 30), toda vez que se trata de “un medio para el
intercambio de ideas e informaciones y para la comunicacién masiva entre los seres
humanos”, que “comprende el derecho de cada uno a tratar de comunicar a los otros sus
propios puntos de vista implica también el derecho de todos a conocer opiniones y
noticias” (parrafos 30 y 31). Asimismo, este criterio ha sido utilizado como premisas
interpretativas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, entre otros, en los
casos: Caso Herrera Ulloa v. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C, No.
107; Ivcher Bronstein v. Pert. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C, No. 74,
parrafo 146; “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentencia de 5 de
febrero de 2001. Serie C, No. 73, parrafo 64.
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informacién se relaciona con la capacidad de difundir, recibir,

buscar y conocer lo noticiable.

Ahora bien, como también lo ha expresado la
Suprema Corte, entre los muchos aspectos relevantes de la
libertad de expresion (libertad de opinion y el derecho a la
informacion) se encuentra la forma en que son ejercidas estas
libertades por las personas y los conflictos que pueden
generarse con otros derechos humanos. Sobre este tema, la
Corte ha reconocido la existencia de una presuncion general de
cobertura constitucional de todo discurso expresivo, lo que
genera una posicion preferencial de la libertad de expresion e
informacion frente a los derechos de la personalidad (dada la
relacion instrumental entre ese derecho y el adecuado

desarrollo de las practicas democraticas)??.

En los Amparos Directos 28/2010 y 8/2012, la
Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacién, determin6 que
las ideas y la informacion alcanzan un grado maximo de
proteccién cuando: (a) son difundidas publicamente y (b) con
ellas se persigue fomentar un debate publico. Asimismo, en el
segundo precedente citado se especifico que este grado
maximo de proteccion también se alcanza cuando los derechos
a la libertad de expresion e informacion “se ejercen por los
profesionales del periodismo a través del vehiculo
institucionalizado de formacién de la opinion publica, que es la

prensa, entendida en su mas amplia acepcion”.

22 De acuerdo con lo planteado en el amparo directo 8/2012 de la Suprema Corte, esta
presuncion general de cobertura constitucional de todo discurso expresivo y la
correspondiente posicion preferencial de la libertad de expresion frente a los derechos de
la personalidad se justifica por la obligacion primaria de neutralidad del Estado frente a
los contenidos de las opiniones y, en consecuencia, por la necesidad de garantizar que,
en principio, no existan personas, grupos, ideas o0 medios de expresion excluidos a priori
del debate publico. Este criterio ha sido retomado en varios precedentes de la Suprema
Corte y se refleja en la tesis aislada 1a. XXII/2011 (10a.), emitida por la Primera Sala,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
IV, enero de 2012, tomo 3, pagina 2914, de rubro: “LIBERTADES DE EXPRESION E
INFORMACION. SU POSICION PREFERENCIAL CUANDO SON EJERCIDAS POR LOS
PROFESIONALES DE LA PRENSA”.

238 Pagina 53 de la sentencia.
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Sin embargo, en relacion con esta ultima
aclaracién, la Corte también ha manifestado que esta posicion
preferencial no significa que tal libertad sea absoluta o que
deba prevalecer en todos los casos sobre el resto de los
derechos; en particular, los derechos de la personalidad. Habra
casos, por ejemplo, en donde la proteccion de ciertos derechos
como la dignidad humana o el honor supere los derechos a la
libertad de expresidn y a la informacion; incluso, habra casos en
donde la afectacion a esos derechos dé lugar a ciertas
responsabilidades ulteriores, como puede ser la asignacion de

una responsabilidad extracontractual de caracter civil.

Bajo ese entendido, en principio, cabe apuntar
como aspecto nuclear de esta sentencia que la libertad de
expresion implica el ejercicio de un derecho humano cuyo uno
de sus objetivos es la posibilidad de expresar tanto ideas como
opiniones; derecho con el que cuenta cualquier persona, incluso
las personas que ejercen una funcién publica en el Estado. Sin
embargo, cabe destacar que el ejercicio de ese derecho
también implica el reconocimiento de ciertos deberes
especificos. El alcance de los deberes y responsabilidades
dependera de la situacion concreta en la que se ejerza el
derecho y del procedimiento técnico utilizado para manifestar y

difundir la expresion.

Dicho en otras palabras, como se dice de
cualquier derecho, el derecho a la expresion no tiene caracter
absoluto, esto es, existen limites para su ejercicio y controles de
su adecuado desempeno; por lo que puede eventualmente
estar sujeto a restricciones para preservar otros derechos,
valores e intereses constitucionalmente protegidos con los
cuales puede llegar a entrar en conflicto, siempre que ello no se

haga de manera abusiva, arbitraria o desproporcional.
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En esa légica, por un lado, lo primero que cabe
aclarar es que cualquier apreciacion sobre la libertad de
expresion y su conflicto con otros derechos, debe partir de la
premisa que el estandar de revisidn constitucional del ejercicio
de este derecho es el de relevancia publica. Es decir, el interés
publico como concepto de apreciacion fundamental para
analizar si lo expresado por una persona debe gozar de una
proteccion preferencial precisamente por su relacidn con
asuntos de relevancia o interés publica o, en caso de no
vincularse con un aspecto de relevancia publica, la libertad de
expresion puede ceder para proteger otros derechos; por
ejemplo, la intimidad o el derecho a la proteccion de datos

personales.

Por otro lado, para efectos también de analizar
el correcto ejercicio o no de la libertad de expresion, no debe
confundirse la diferencia conceptual entre expresar opiniones o
hechos (informacién). Un hecho puede ser sometido a una
valoracion de verdad o falsedad. Una opinidn supone un juicio
de valor; los cuales, en principio, por su propia naturaleza no
requieren una demostracion de exactitud o veracidad y, en tanto
versen sobre temas de interés publico, deberan entenderse

constitucionalmente protegidos.

Respecto a esta distincion, la Suprema Corte,
desde la resolucion del amparo directo 3/201124, ha explicado
que “[s]i bien es cierto que la libertad de expresion es un
derecho fundamental que ampara tanto las aseveraciones de
hechos como la expresion de opiniones, es importante advertir
que el derecho adquiere caracteristicas distintas en funcion
del contenido de la comunicacion”; de tal manera que “puede

decirse que existen dos vertientes de este derecho en funcion

24 Amparo directo 3/2011, p. 77, resuelto por la Primera Sala el 30 de enero de 2013 por
unanimidad de cinco votos. Ministro ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Esta postura
se retomd en el amparo directo 24/2016, p. 23.
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del objeto de la expresion: la libertad de opinion y la libertad de
informacién”, en el entendido de que ‘la primera supone la
comunicacion de juicios de valor y la segunda la transmision de

hechos’?.

Sin embargo, la propia Suprema Corte ha
reconocido que la distincion entre hechos y opiniones a veces
puede ser compleja, pues en ocasiones el mensaje sujeto a
escrutinio es una amalgama de ambos; es decir, hay textos o
afirmaciones que no solo describen hechos o que no sélo
constituyen opiniones genéricas o enteramente subjetivas, sino
que en ellos concurren tanto elementos informativos como

elementos valorativos.

En ese sentido, al resolver el amparo directo
28/2010, la Primera Sala de la Corte sehalé que, en esos
casos, es necesario separar tales elementos para su analisis vy,
cuando esto sea imposible, atender al elemento preponderante;
entendiendo que los hechos son susceptibles de prueba, pero
las opiniones o juicios de valor no. Posteriormente, al resolver el
amparo directo en revision 311/2013, la misma Primera Sala
hizo un matiz sobre el segundo punto y destacd que, a fin de
identificar casos en que se abuse del derecho de libertad de
expresion, debe partirse de un parametro objetivo y efectivo que
permita analizar aquellos textos que contengan una mezcla de
elementos informativos y de opinidbn, aun cuando sean

preponderantemente de opinion.

25 | a doctrina constitucional comparada ha explicado la distincién entre “informacion” y
“opinion” en el marco de las discusiones sobre los alcances de la libertad de expresién en
términos de la dicotomia “hecho” y “valor”. La idea central es que mientras la informacion
sobre hechos puede ser verdadera o falsa, esas propiedades no se pueden predicar de
las opiniones, pues estan impregnadas de juicios de valor. El primer tribunal en introducir
esa distincion fue el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. En la sentencia del caso
Lingens v. Austria (sentencia de 8 de julio de 1986, parr. 46) dicho tribunal internacional
sostuvo que “se debe distinguir cuidadosamente entre hechos y juicios de valor’,
aclarando que ‘[mjientras que la realidad de los primeros puede probarse, los segundos
no son susceptibles de prueba.”
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Por ejemplo, la Sala explicé en el ultimo
precedente citado que en las notas periodisticas el elemento
preponderante suele ser la opinidn; no obstante, esto no podria
llevar al extremo de eximir de forma absoluta el requisito de
veracidad (al existir precisamente una mezcla de hechos y
opiniones que se vinculan con tales hechos), de tal forma que
en estos casos debe verificarse que la publicacion difundida
tenga soporte. Es decir, cuando un texto tenga una
combinacion de hechos y opiniones, o se opine sobre hechos
que ahi mismo se narran, debera determinarse si el texto en su
conjunto tiene sustento factico suficiente, entendido éste como
un minimo estandar de diligencia en la investigacion vy

comprobacion de los hechos?6.

Ello, en palabras de la Corte Interamericana,
entrafia un deber de constatar en forma razonable los hechos
en que se fundamentan las opiniones?’. Dicho de otra manera,
resulta valido reclamar equidad y diligencia en la busqueda de
informacion y, en su caso, en la comprobacion de las fuentes
sobre las cuales se construye un juicio de valor; de modo que
se respete el derecho de las personas a no recibir una versiéon
manipulada de los hechos 0 a que no se opine sobre hechos
que en realidad son inexistentes o no pueden demostrarse,

pero que inducen a una manipulacion de la opinion publica, y, a

26 Asi lo entendio la Primera Sala de la Suprema Corte en la tesis aislada 1a. XLI/2015
(10a.), registro digital 2008413. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 15, febrero de 2015, tomo Il, pagina 1402, de rubro: “LIBERTAD DE
EXPRESION. ESTANDAR DE VERACIDAD DEL ‘SUSTENTO FACTICO’ DE UNA
NOTA PERIODISTICA O UN REPORTAJE DONDE CONCURRAN INFORMACION Y
OPINIONES.” La tesis derivé del amparo directo en revision 3111/2013, p. 96.

27 Este criterio coincide con el que sostuvo la Corte IDH en el caso Kimel Vs. Argentina,
parr. 79, en donde se analizé un libro en el que se criticaba la actuacion de las
autoridades encargadas de investigar el asesinato de cinco religiosos ocurrido durante la
ultima dictadura militar argentina, escrito por una persona que se desempefaba como
periodista, escritor e investigador histérico, en contra de quien se entablé una accion
penal por el delito de calumnia.

79. De otro lado, en el marco de la libertad de informacion, el Tribunal considera que
existe un deber del periodista de constatar en forma razonable, aunque no
necesariamente exhaustiva, los hechos en que fundamenta sus opiniones. Es decir,
resulta valido reclamar equidad y diligencia en la confrontacion de las fuentes y la
busqueda de informacion. Esto implica el derecho de las personas a no recibir una
version manipulada de los hechos. En consecuencia, los periodistas tienen el deber de
tomar alguna distancia critica respecto a sus fuentes y contrastarlas con otros datos
relevantes.
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la vez, se garantice que nadie pueda ser condenado por
manifestar una idea, a menos que ello traiga aparejado la falsa
imputacion de hechos verificables, ya sea de forma intencional

o inexcusablemente negligente.

En suma, para la Primera Sala de la Suprema
Corte las expresiones de una persona relacionadas con temas
de relevancia publica pueden encontrarse en alguno de los
siguientes escenarios: i) una opinion genérica o exclusivamente
subjetiva que no se base en hechos, sino que se construya, por
ejemplo, a partir de otras opiniones, ideas o teorias que, por
definicion, no sean verificables; ii) la comunicacion o
transmision objetiva de un hecho; o iii) una opinidn que se basa
o se fundamenta en datos facticos, ya sea que se trate de
hechos del conocimiento publico, que puedan verificarse en
fuentes externas o que se introduzcan por primera vez en el

propio discurso.

Cada uno de estos supuestos tiene un estandar

de revision aplicable:

a) En relacion con las opiniones genéricas sobre temas
de interés publico, las cuales no estan sujetas a
criterios de veracidad o imparcialidad por no apoyarse
en hechos, en principio debe entenderse que gozan de
respaldo constitucional sin mayor justificacion.

b) Tratandose de hechos, el elemento relevante para su
ponderacion es el de relevancia publica. Por ende,
cuando una afirmacion factica se somete a escrutinio
constitucional por violar otro derecho humano y dicha
afirmacion se relaciona con un tema de interés publico,
se activa lo que se conoce en nuestra jurisprudencia
como sistema dual de proteccion. Asi, por ejemplo, en
caso de que se ejerza una accion de responsabilidad
civil, para poder dar lugar a esa responsabilidad
ulterior, debe acreditarse que la informacién es falsa y
que se publicé a sabiendas de su falsedad o con total
negligencia en la constatacion sobre si era o no falsa.

c) Por ultimo, tratandose de opiniones que se relacionan



00:00-8T 92/S0/ST

0T0ZT0000000000000000000ZE9FRIEI0CIFRI0L

\N\DOS ,1,,
.—\

;’ %
(Nutf’&’ \
g R_'« iw\i VW

'?‘“fo U
%!%13 9-[& =, !

Il
’Q-‘f’

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SISANTN VHIHEIH OINOLNVSINT

FORMA A-55

107 R.A. 90/2024.

con temas de interés publico (encaminadas al debate
plural de las ideas) y cuya formulacion se basa en
hechos que son mencionados por el mismo informador
y a partir de ahi se genera la opinion que se comparte,
existen dos alternativas: i) los hechos mencionados
son del conocimiento publico (o pueden verificarse), o
ii) los hechos se introducen por primera vez en el
propio discurso y no los puede verificar el publico
lector. Ambos casos requieren un estandar de
veracidad, es decir, una diligencia responsable para
corroborar que hay un sustrato factico suficiente en lo
que se informa.

Por lo tanto, en el primer caso, la opinion
erigida sobre ese sustrato estaria en principio protegida por
tratarse de libertad de expresion. Mientras que, en el segundo
supuesto, es decir, la opinion que se construye sobre hechos no
verificables por el publico lector, se adquiere tal proteccion
constitucional a partir de la diligencia desplegada por el autor
para construir su opinién sobre un ejercicio responsable de la
libertad de

sabiendas de que es falsa o con total negligencia para

informacion, evitando publicar informacion a

determinar si los hechos mencionados eran falsos o no,

cuestion que debe verificarse caso por caso.

Incluso, en relacion con la libertad de opinion,
ya sea genérica o apoyada en hechos, la Primera Sala ha
entendido que su cobertura abarca tanto aquellas expresiones
que son recibidas favorablemente por sus destinatarios, como
aquellas que resultan “inusuales, alternativas, indecentes,
escandalosas, excéntricas o simplemente contrarias a las
creencias y posturas mayoritarias”. Esto es asi, pues la Sala ha
considerado que “es precisamente en las expresiones que
puedan ofender, chocar, molestar,

perturbar, inquietar o

disgustar donde la libertad de expresion resulta mas valiosa™.

8 Lo dicho encuentra apoyo en la jurisprudencia 1a./J. 31/2013 (10a.), registro digital
2003302. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Iipro XIX,
abril de 2013, tomo 1, pagina 537, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. LA
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Lo anterior, siempre que no se recurra a
discursos que con motivo de prohibiciones plasmadas en el
derecho internacional de los derechos humanos se encuentran
excluidos del ambito de cobertura de esta libertad, discursos
que son principalmente tres: i) la propaganda de la guerra y la
apologia del odio que constituya incitacion a la violencia
(articulo 13.5 de la Convencion Americana)??, ii) la incitacién
directa y publica al genocidio (articulo Ill © de la Convencion
para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio)?° v iii)
la pornografia infantil (articulo 34.c de la Convencion sobre los

Derechos del Nifo)3'.

En otras palabras, atendiendo a la doctrina
constitucional comparada, “el criterio de ponderacion aplicable a
los juicios de valor respecto de la reputacion y el honor de
terceros, debera estar dado por la ausencia de expresiones
estricta e indudablemente injuriantes y que en forma manifiesta
carezcan de relacion con las ideas u opiniones que se
expongan”, en el entendido de que “flJla mayor amplitud de la
tutela constitucional reconocida a los juicios de valor o a las
opiniones criticas no importa convertirlas en una ‘patente de
corso’ para legitimar la vulneracion de otros derechos que
fambién gozan de proteccion constitucional, ni constituye un
salvoconducto de impunidad de quienes han obrado

excediendo el marco propio del ejercicio regular del derecho de

CONSTITUCION NO RECONOCE EL DERECHO AL INSULTO.” El ultimo precedente
que integro esta tesis fue el amparo directo 16/2012, p. 185, resuelto por la Primera Sala
el 11 de julio de 2012 por unanimidad de cinco votos. Ministro ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo.

29 Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion (...)

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del
odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra
accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningun motivo,
inclusive los de raza, color, religién, idioma u origen nacional.

30 ARTICULO Ill Seran castigados los actos siguientes: (...)

¢) La instigacion directa y publica a cometer genocidio; (...)

31 Articulo 34. Los Estados Partes se comprometen a proteger al nifio contra todas las
formas de explotacién y abuso sexuales. Con este fin, los Estados Partes tomaran, en
particular, todas las medidas de caracter nacional, bilateral y multilateral que sean
necesarias para impedir: (...)

c) La explotacion del nifio en espectaculos o materiales pornograficos.
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critica.3?”

En suma, en torno a la expresion de opiniones,
la doctrina jurisprudencial y comparada ha sefialado que las
unicas restricciones al ejercicio de esta libertad de opinidn
(ejercida por cualquier persona) consisten en la propaganda de
la guerra y la apologia del odio que constituya incitacion a la
violencia (discurso de odio), incitacidon directa y publica al

genocidio y pornografia infantil.

Por su parte, tratandose de la divulgacion de
informacién (hechos), para poder sustentar su preponderancia
constitucional frente a otros derechos, debe existir una relacion
con tematicas de interés o relevancia publica y concurrir un
adecuado ejercicio de investigacion. Por ello, a pesar de que el
Estado tiene la obligacidon de informar a la poblacion sobre
temas de interés y relevancia publica, también debe proteger y

garantizar el resto de los derechos humanos de las personas.

Asi, tal como lo sefald la Suprema Corte en el
amparo directo en revision 2931/2015, en aquellos casos en
que el derecho a ser informado entre en conflicto con otros
derechos, la decision de la autoridad sobre la difusion de cierta
informacion debe basarse en el cumplimiento de los siguientes

parametros:

i) La informacion debe ser de relevancia publica o
de interés general. Por ejemplo, cumple dicho
requisito si contiene temas de trascendencia social, o
bien, si versa sobre personas con un impacto publico o
social.

ii)La informacion debe ser veraz. Este requisito no
exige la demostracion de una verdad contundente,

32 Cfr. Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina. Caso Pando de Mercado, Maria
Cecilia ¢/ Gente Grossa S.R.L. s/ dafios y perjuicios. Sentencia de 22 de diciembre de
2020, parr. 17.



00:00-8T 92/S0/ST

0T0ZT0000000000000000000ZE9FRIEI0CIFRI0L

SISANTN VHIHEIH OINOLNVSINT

R.A. 90/2024 110

sino una certera aproximacion a la realidad en el
momento en que se difunde. Es decir, la informacion
que emita el Estado, sus instituciones o funcionarios
debe reflejar una diligente difusion de la verdad. Ya
sea porque la autoridad emisora de la informacion
utilice investigaciones, datos, informes o estadisticas
oficiales que sean propios de la autoridad que difunde
la informacioén, o bien, de otras autoridades, asi como
por aquellos hechos notorios para la sociedad.

iii) La informacion debe ser objetiva e
imparcial. En ese sentido, se requiere que la
informacion difundida carezca de toda intervencion de
juicios o valoraciones subjetivas (cuando légicamente
lo que se trate de buscar es la divulgacidn de
informacion, ya que como se destaco el estandar

relativo a opiniones es diferenciado).
A.2. Derechos de los periodistas y deberes
estatales de proteccion de la integridad e independencia de

los periodistas y medios de comunicacion.

Ahora bien, dicho lo anterior, es importante
también subrayar que, en el ejercicio de la libertad de
expresion, debe prestarse especial atencion la situacion que
guardan los medios de comunicacién y, en especial, los

periodistas.

De conformidad con la Relatoria Especial para
la Libertad de Expresion Comision Interamericana de Derechos
Humanos, la CIDH y la Corte Interamericana han reconocido
que los periodistas y los medios de comunicacion social son
titulares de una serie de derechos que generan obligaciones

correlativas en cabeza de las autoridades.

Se ha reconocido que la libertad de expresion
otorga, tanto a los directivos de medios de comunicacion como

a los periodistas que laboran en ellos, el derecho a investigar y
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difundir por esa via hechos de interés publico;® y que en una
sociedad democratica, la prensa tiene derecho a informar
libremente sobre las actividades estatales, y criticar al gobierno-
ya que la ciudadania tiene un derecho correlativo a ser
informada sobre lo que ocurre en la comunidad-. También se ha
reconocido que los periodistas tienen el derecho a difundir
informacién sobre temas de legitimo interés publico que estan

disponibles en la prensa extranjera.3

En este orden, se ha establecido que al
restringir el derecho de los periodistas y los medios de
comunicacién a circular noticias, ideas y opiniones, se afecta
también el derecho del publico a recibir informacioén, limitando
su libertad para ejercer opciones politicas y desarrollarse
plenamente en una sociedad democratica;3® y que sancionar a
un periodista por ayudar a la diseminacién de las afirmaciones
realizadas por otra persona o disponibles en la prensa
extranjera, es una amenaza seria a la contribucion de la prensa

a la discusion de temas de interés publico.

En la Relatoria, se hizo mencién a que en tal
sentido se pronunciaron también los relatores para la libertad de
expresion de la ONU, la OEA y la OSCE en su Declaracién
Conjunta de 2003, en la cual manifestaron estar “conscientes
del importante papel de control que desempefian los medios de
comunicacién y de la importancia para la democracia y para la
sociedad como un todo de un periodismo investigativo activo y
vibrante”, y afirmaron, en consecuencia, (i) que ‘los
trabajadores de los medios de comunicacion que investigan

casos de corrupcidon o actuaciones indebidas no deben ser

33 Corte I.D.H., Caso Ivcher Bronstein Vs. Perl. Sentencia del 6 de febrero de 2001. Serie
C No. 74, parr. 157.

34 CIDH. Alegatos ante la Corte Interamericana en el caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica.
Transcritos en: Corte 1.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio
de 2004. Serie C No. 107, parr. 101.5).

35 Corte 1.D.H., Caso lvcher Bronstein Vs. Pert. Sentencia del 6 de febrero de 2001. Serie
C No. 74, parr. 163.
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blanco de acoso judicial u otro tipo de hostigamiento como
represalia por su trabajo”, y (ii) que “se debe impulsar a los
propietarios de los medios de comunicacion para que provean
del apoyo apropiado a los periodistas comprometidos con el

periodismo investigativo”.

La jurisprudencia interamericana también ha
sido enfatica en cuanto al hecho de que quienes ejercen el
periodismo tienen derecho a contar con las condiciones de
libertad e independencia requeridas para cumplir a cabalidad
con su funcion critica de mantener informada a la sociedad, y
poder ser, en consecuencia, responsables.3® La garantia de la
proteccion de la libertad e independencia de los periodistas es
una de las condiciones que se deben cumplir para que los
medios de comunicacion sean en la practica verdaderos
instrumentos de la libertad de expresion, y no vehiculos para

restringirla.’’

En términos de la Corte Interamericana, “la libre
circulacion de ideas y noticias no es concebible sino dentro de
una pluralidad de fuentes de informacion y del respeto a los
medios de comunicacion. Pero no basta para ello que se
garantice el derecho de fundar o dirigir 6rganos de opinion
publica, sino que es necesario también que los periodistas y, en
general, todos aquellos que se dedican profesionalmente a la
comunicacion social puedan trabajar con proteccion suficiente
para la libertad e independencia que requiere este oficio. Se
trata, pues, de un argumento fundado en un interés legitimo de
los periodistas y de la colectividad en general, tanto mas cuanto
son posibles e, incluso, conocidas las manipulaciones sobre la

verdad de los sucesos como producto de decisiones adoptadas

3 Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie
C No. 107, parr. 119; Corte I.D.H., Caso lvcher Bronstein Vs. Peru. Sentencia de 6 de
febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 150.

37 Corte I.D.H., La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre
de 1985. Serie A No. 5, parr. 34.
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por algunos medios de comunicacién estatales o privados”.3®

De alli que la libertad e independencia de los
periodistas sea un bien que es necesario proteger vy
garantizar.®® En ese sentido, los comunicadores tienen el
derecho de recibir la protecciédn del Estado frente a
circunstancias que puedan amenazar su seguridad, su
integridad personal o su vida por razon del ejercicio de su
profesion. La CIDH ha explicado que la falta de proteccién a los
periodistas amenazados, cuando quiera que exista un riesgo
real e inminente conocido por el Estado, podria comprometer la
responsabilidad internacional de este ultimo por violaciéon, entre

otros, del articulo 13 de la Convencion Americana.

En efecto, las autoridades estan en el deber de
garantizar la proteccion de los comunicadores para que puedan
ejercer plenamente su derecho a la libertad de expresion, y
obviamente para proteger sus derechos fundamentales a la
vida, la seguridad personal y la integridad personal y de sus

familias, igualmente garantizados por la Convencién Americana.

La Corte Interamericana ha indicado ademas
que los Estados pueden ser responsables por los actos de
terceros, cuando incumplen, por accidon u omision de sus
agentes, su obligacién de garantia. En particular, la Corte
Interamericana ha indicado que el Estado podria ser
responsable por las agresiones cometidas por particulares
contra los medios y periodistas siempre que se demuestre un
incumplimiento del deber de garantia, atendiendo a ‘las
circunstancias particulares del caso y la concrecién de dichas

obligaciones de garantia, considerando la previsibilidad de un

38 Corte I.D.H., La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre
de 1985. Serie A No. 5, parr. 78.
39 Corte I.D.H., La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre
de 1985. Serie A No. 5, parr. 79.
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riesgo real e inmediato™O.

Asimismo, la Corte Interamericana ha indicado
que los funcionarios publicos deben abstenerse de hacer
declaraciones que, en el marco de un contexto de polarizacion
social, aumenten el riesgo de periodistas y medios de sufrir
agresiones por parte de terceros. O en su caso, de hacer
declaraciones en relacion con los periodistas por tratarse de
temas de relevancia publica (que como también se ha dicho
puede apreciarse como un deber del Estado), deben cumplir
entonces de manera concomitante con los deberes especificos
en este tipo de situaciones, como una constatacion razonable
de los hechos que se informan y, ante su posicion de garante,
cuidar que sus declaraciones no constituyan formas de
injerencia arbitrarias o presion lesiva en los derechos de las

personas que pretenden contribuir a la deliberacién publica.

A este respecto, la Corte Interamericana ha
indicado que, “feJn el marco de sus obligaciones de garantia de
los derechos reconocidos en la Convencion [Americana], el
Estado debe abstenerse de actuar de manera tal que propicie,
estimule, favorezca o profundice esa vulnerabilidad, y ha de
adoptar, cuando sea pertinente, medidas necesarias y
razonables para prevenir o proteger los derechos de quienes se
encuentren en tal situacion, asi como, en su caso, investigar

hechos que los perjudiquen”.*!

Como ya se menciond, la Corte Interamericana

ha indicado que el ejercicio efectivo del derecho a la libertad de

40 Corte I.D.H., Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 110;
Corte I.D.H., Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 121.

41 Corte I.D.H., Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 107,
Corte 1.D.H., Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 118.
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expresion implica la existencia de condiciones y practicas
sociales favorables que no generen inhibiciones o actos de
autocensura por miedo a represalias violentas o ilegitimas. En
este sentido, los actos de violencia publica y/o privada contra
medios y periodistas por razon de su linea editorial, colocan a
las victimas de estos actos en condicion de especial
vulnerabilidad, situacion que no puede pasar desapercibida por
el Estado. En estos casos, las autoridades deben adoptar todas
las medidas para proteger a quienes se encuentran en situacién

vulnerable y, en todo caso, evitar profundizar dicha situacion.

Al respecto en los casos Rios y otros Vs
Venezuela y Perozo y otros Vs. Venezuela, la Corte
Interamericana sostuvo que, “[e]l ejercicio efectivo de la libertad
de expresion implica la existencia de condiciones y practicas
sociales que lo favorezcan. Es posible que esa libertad se vea
ilegitimamente  restringida por actos normativos o
administrativos del Estado o por condiciones de facto que
coloquen, directa o indirectamente, en situacion de riesgo o
mayor vulnerabilidad a quienes la ejerzan o intenten ejercerla,
por actos u omisiones de agentes estatales o de particulares.
En el marco de sus obligaciones de garantia de los derechos
reconocidos en la Convenciodn, el Estado debe abstenerse de
actuar de manera tal que propicie, estimule, favorezca o
profundice esa vulnerabilidad”. Asimismo, el tribunal sefal6é que
el Estado debia “adoptar, cuando sea pertinente, medidas
necesarias y razonables para prevenir o proteger los derechos
de quienes se encuentren en tal situacidén, asi como, en su

caso, investigar hechos que los perjudiquen”.4?

La Corte Interamericana también ha encontrado

que las declaraciones de altos funcionarios publicos contra

42 Corte I.D.H., Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 107,
Corte I.D.H., Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 118.
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medios de comunicacion y periodistas por razén de su linea
editorial, pueden conducir a aumentar el riesgo propio de la
actividad de periodismo, “si bien es cierto que existe un riesgo
intrinseco a la actividad periodistica, las personas que trabajan
para determinado medio de comunicacidon social pueden ver
exacerbadas las situaciones de riesgo a las que normalmente
se verian enfrentados, si ese medio es objeto de discursos
oficiales que puedan provocar O sugerir acciones o0 ser
interpretados por funcionarios publicos o por sectores de la
sociedad como instrucciones, instigaciones, o de cualquier
forma autorizaciones o apoyos, para la comision de actos que
pongan en riesgo o vulneren la vida, seguridad personal u otros
derechos de personas que ejercen labores periodisticas o de
quienes ejercen su libertad de expresiéon™3. Asimismo, ha
indicado que tales declaraciones de funcionarios publicos
pueden comprometer la responsabilidad del Estado, puesto que
“las declaraciones de altas autoridades estatales pueden servir
no s6lo como admision de la conducta del propio Estado, sino

también generar obligaciones a éste”.#4

A.3. La relevancia publica y el ejercicio de

la libertad de expresién por parte de servidores publicos.

Por su parte, debe insistirse que el objeto
legitimador de la preponderancia de la libertad de expresion es
el interés o relevancia publica. Entre ellos, por ejemplo, se
encuentran el discurso politico y el discurso sobre funcionarios
publicos en ejercicio de sus funciones y sobre candidatos a

ocupar cargos publicos.

43 Corte I.D.H., Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 143;
Corte I.D.H., Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 155.

44 Corte I.D.H., Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 120;
Corte 1.D.H., Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 131.
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Las expresiones sobre funcionarios publicos o
personas que ejercen funciones publicas, deben gozar de un
margen de apertura particularmente reforzado; asimismo, los
funcionarios publicos y quienes aspiran a serlo, tienen un
umbral distinto de proteccion, que les expone en mayor
grado al escrutinio y a la critica del publico, lo cual se
caracter de las

justifica por el interés publico de

actividades que realizan, porque se han expuesto
voluntariamente a un escrutinio mas exigente y porque, en
algunos casos, tienen una enorme capacidad de
controvertir la informacion a través de su poder de

convocatoria publica.

Bajo este tenor, como se ha sefalado, todos los
servidores publicos gozan del derecho humano a la libertad de
expresion. Sin embargo, a diferencia de lo que pudiera ocurrir
con cualquier otra persona, los funcionarios publicos tienen
entonces ciertos deberes especificos al momento de

ejercer dicha libertad.

Asi, el ejercicio de esta libertad fundamental por
parte de los servidores publicos adquiere ciertas connotaciones
y caracteristicas concretas que han sido reconocidas por la
jurisprudencia interamericana; particularmente en los ambitos
de los especiales deberes a los que estan sujetos por causa de

su condicion de funcionarios estatales.

Asi, se ha determinado que existen deberes
generales a los que esta sujeto el ejercicio de la libertad de

expresion por parte de los funcionarios publicos; a saber:

I. Deber de pronunciarse en ciertos casos,

en cumplimiento de sus funciones constitucionales y



00:00-8T 92/S0/ST

0T0ZT0000000000000000000ZE9FRIEI0CIFRI0L

SISANTN VHIHEIH OINOLNVSINT

R.A. 90/2024 118

legales, sobre asuntos de interés publico.

Para la Corte Interamericana, la trascendente
funcion democratica de la libertad de expresion exige que en
determinados casos, los funcionarios publicos efectuen
pronunciamientos sobre asuntos de interés publico en
cumplimiento de sus atribuciones legales. En otras palabras,
bajo ciertas circunstancias el ejercicio de su libertad de

expresion no es solamente un derecho, sino un deber.

En términos del tribunal: “la  Corte
[Interamericana] ha reiterado numerosas veces la importancia
que posee la libertad de expresion en una sociedad
democratica, especialmente aquella referida a asuntos de
interés publico. [...] Por lo anterior, no solo es legitimo, sino que
en ciertas ocasiones es un deber de las autoridades estatales

pronunciarse sobre cuestiones de interés publico™?.

. Deber especial de constatacion
razonable de los hechos que fundamentan sus

pronunciamientos.

Cuando los funcionarios publicos ejercen su
libertad de expresion, sea en cumplimiento de un deber legal o
como simple ejercicio de su derecho fundamental a expresarse,
“estan sometidos a ciertas limitaciones en cuanto a constatar en
forma razonable, aunque no necesariamente exhaustiva, los
hechos en los que fundamentan sus opiniones, y deberian
hacerlo con una diligencia aun mayor a la empleada por los
particulares, en atencion al alto grado de credibilidad de la que

gozan y en aras a evitar que los ciudadanos reciban una

45 Corte I.D.H., Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 131.
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version manipulada de los hechos”.#6

lll. Deber de asegurarse de que sus
pronunciamientos no constituyan violaciones a los

derechos humanos.

Por las obligaciones estatales de garantia,
respeto y promocion de los derechos humanos, es deber de los
funcionarios publicos asegurarse de que al ejercer su libertad
de expresion no estén causando el desconocimiento de

derechos fundamentales.

En palabras de la Corte Interamericana, “deben
tener en cuenta que en tanto funcionarios publicos tienen una
posicion de garante de los derechos fundamentales de las
personas Yy, por tanto, sus declaraciones no pueden llegar a
desconocer dichos derechos”.4” En consecuencia, los
funcionarios publicos no pueden, por ejemplo, vulnerar el
principio de presuncion de inocencia al imputar a medios de
comunicacidon o a periodistas, delitos que no han sido

investigados y definidos judicialmente.

IV. Deber de asegurarse de que sus
pronunciamientos no constituyan una injerencia arbitraria,
directa o indirecta, en los derechos de quienes contribuyen
a la deliberacion publica mediante la expresion y difusion

de su pensamiento.

46 Corte |I.D.H., Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 131. También en: Corte I.D.H.,
Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 139; Corte 1.D.H.,
Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 151.

47 307 Corte I.D.H., Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 131.
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Los funcionarios publicos también tienen el
deber de asegurarse que con sus pronunciamientos no estan
lesionando los derechos de quienes contribuyen a Ia
deliberacién publica mediante la expresion y difusion de su
pensamiento, tales como periodistas y medios de

comunicacion.

A este respecto, la Corte Interamericana ha
indicado que los funcionarios deben atender al contexto en el
cual se expresan para asegurarse de que sus expresiones no
constituyen, “formas de injerencia directa o indirecta o presion
lesiva en los derechos de quienes pretenden contribuir a la
deliberacion publica mediante la expresion y difusion de su
pensamiento”. Este deber de los funcionarios se acentua en
situaciones en las que se presenta, “conflictividad social,
alteraciones del orden publico o polarizacion social o politica”,
debido a los ‘“riesgos que pueden implicar para determinadas

personas o grupos en un momento dado™e,

Como se apunto, la libertad de expresién no es
un derecho absoluto y puede estar sujeta a restricciones en
particular cuando interfiere con otros derechos garantizados por

la Convencion.

Las declaraciones publicas entonces emitidas
por los funcionarios publicos deben guardar especial cautela, a
efectos de no infringir los derechos de las personas, debido a
su alta investidura, del amplio alcance y eventuales efectos que
sus expresiones puedan llegar a tener en determinados
sectores de la poblacion, asi como para evitar que los

ciudadanos y otras personas interesadas reciban una version

48 Corte I.D.H., Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 139;
Corte 1.D.H., Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 151.
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manipulada de determinados hechos.

La Corte Interamericana ha hecho notar que
existe una clara diferencia entre las declaraciones donde se
manifiesta una sospecha de que alguien es responsable de un
determinado delito, y aquellas donde claramente se establece,
en ausencia de condena definitiva, que alguien es responsable

del delito en cuestion.

En ese sentido, ha sido criterio reiterado de
dicho tribunal, el que las autoridades estatales deben tener en
cuenta que los funcionarios publicos tienen una posicidon
garante de los derechos fundamentales de las personas vy, por
tanto, sus declaraciones no pueden desconocer tales

derechos, como es la libertad de expresién estos.

Expuesto lo anterior, este tribunal comparte la

conclusion del juez de distrito, en el sentido de que:

- Se realizaron ciertos comentarios lascivos en contra
del quejoso Max Kaiser Aranda, pues se refirio a él
con descalificativos derivado de sus opiniones
emitidas respecto de la actuacion del gobierno federal.

- Que el quejoso, se trata de un comunicador social,
que tiene proyeccion publica, pues era un hecho
notorio que el peticionario era un analista politico que
ademas, con anterioridad se ha desempefiado como
Subsecretario de Responsabilidades Administrativas y
Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica Federal, Director de Analisis Legislativo en la
Secretaria de Gobernacion; por lo que, se trataba de
una figura publica con cierto reconocimiento social, por
lo que debia resistir mayor nivel de injerencia en su
privacidad que las personas que no ejercen una
actividad publica, al existir un interés legitimo por parte
de la sociedad de recibir, y de los medios de
comunicacion de difundir informacion; lo cual, debia
realizarse sin soslayar los limites de veracidad,
objetividad e imparcialidad reconocidos por el Maximo
Tribunal.
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- Que los actos reclamados se realizaron por una
autoridad del Estado y no por una persona fisica o
moral de caracter privado, pues tratandose de
conflictos de esa indole no existia la misma proporcién
de condiciones y situacion de poder entre quien emite
las criticas y quien difunde informacién, que el que las
recibe.

- Que a fin de no transgredir el nucleo esencial del
derecho a la intimidad del quejoso, especialmente por
lo que hacia a las actividades que lleve a cabo en el
ambito privado, es necesario que se valoren y sopesen
los distintos preceptos constitucionales en tension y
que, en todos los casos, se analice si la restriccion en
comento se justifica en aras de favorecer el interés o la
preocupacion publica; es decir, si se trata de una
informacién _relevante para la discusiéon de los
asuntos comunes que interesan a todos, esto es, la
importancia de exponer a la luz publica las
actuaciones o manifestaciones privadas de un servidor
publico esta condicionada a la existencia de un
legitimo interés de la sociedad de mantenerse
informada, de conocer lo que incide sobre el
funcionamiento del Estado, o afecta intereses o
derechos generales.

- Que las redes sociales se han constituido como un
medio que permite a las personas expresarse de
manera mas amplia y desinhibida, compartir
informacion o acceder a ella de forma casi inmediata,
asi como establecer espacios de colaboracion, todo
esto en constante interaccion con los demas usuarios.

- Que Twitter, Facebook y Youtube, no podian
considerarse unicamente como plataformas que
promueven y potencializan la libertad de expresion de
los usuarios, sino debe reconocerse también su labor
en la difusibn de contenidos de interés para la
sociedad, entre los que se encuentra la informacion
gubernamental o informacion respecto de las labores
que los servidores publicos realizan en ejercicio de sus
funciones, que resultan asuntos de interés publico.

- Que por tanto, si en las redes sociales que utiliza el
gobierno de la republica, un servidor publico las utiliza
para difundir comentarios de caracter ofensivo
respecto de una persona, su actuar no se justifica
en el derecho a la libertad de expresion que refiere
el articulo 6° Constitucional.’
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- Que existia la posibilidad de encontrar
comportamientos abusivos derivados de la propia
naturaleza de esta red social, debido a que permite la
comunicacion bilateral y el intercambio de mensajes,
opiniones y publicaciones entre los usuarios; y por esa
razén, el receptor de estos contenidos podia estar
expuesto a amenazas, injurias, calumnias, coacciones
o incitaciones a la violencia.

Que en ese contexto, la informacién que hacia
alusion a la parte quejosa se encontraba contenida en
Internet, de donde se desprendia que la Directora de
Redes de la Coordinacion General de
Comunicacion Social y Vocero del Gobierno de la
Republica, presentaba cierta informaciéon a fin de
defender la actuacion del Gobierno de la Republica, en
la secciéon de “Quien es quien en las mentiras’,
haciendo referencia al quejoso como una persona
que se dedica a desinformar y dar datos falsos,
entre otros descalificativos, pues en las fechas
sefaladas realiz6 comentarios valorativos de su
persona y su actividad profesional, lo que permitia
concluir que se trataba de actuaciones a las cuales
debia abstenerse al ser una servidora publica.

- Maxime, dijo el juzgador que asi se establecia en el
acuerdo que rige su actuar y cuya omisiéon de
cumplir le reclama el peticionario de amparo, pues
estim6 que conforme al “ACUERDO por el que se
establece la Politica de Comunicacion Social del
Gobierno Federal,”, no se podran difundir el contenido
de la propaganda gubernamental mensajes
discriminatorios, sexistas o contrarios a los valores,
principios y derechos constitucionales; asi como
violatorios a los derechos humanos o destinados a
criminalizar o estigmatizar a cualquier persona o
sector de la sociedad en el ambito politico, social,
econémico o cultural.

Asimismo, tampoco se podra incitar, de forma

directa o indirecta, a la violencia o a
comportamientos contrarios al ordenamiento
juridico.

- Que por tanto, existia una obligacién a cargo de las
disposiciones antes mencionadas de no llevar a cabo
propaganda o discursos que impliquen esos tipos de
acciones.

- Que por tanto se concluydé, que las autoridades
responsables incurrieron en las omisiones que se les
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reclaman, consistentes en la omision de vigilar y dar
cumplimiento a las fracciones lll, IV y VI del articulo
6°, del Acuerdo por el que se establece la Politica de
Comunicacion Social del Gobierno Federal, con motivo
de la emision y difusion de las conferencias
mafaneras, en especifico el fragmento “quién es quién
de las mentiras” de fechas treinta de junio de dos mil
veintiuno, veintiséis de agosto de dos mil veintiuno,
seis de octubre de dos mil veintiuno, veintiséis de
enero de dos mil veintidds, dieciocho de mayo de dos
mil veintidos, primero de junio de dos mil veintidos,
seis de julio de dos mil veintidos, tres de agosto de dos
mil veintidés, cuatro de noviembre de dos mil
veintidos, diecinueve de abril de dos mil veintitrés vy
diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.

- Lo cual, transgredia los derechos fundamentales del
quejoso relativos al honor y dignidad, dado que las
transmisiones contienen informacibn que no era
objetiva, ademas de ser emitida incumpliendo las
obligaciones legales correspondientes, pues si bien la
autoridad contaba con facultades para difundir
informacion de interés general, la informacion del
quejoso difundida a través de las conferencias
mafaneras, en la seccion de quién es quién en las
mentiras, cuyo contenido, no cumplia con los
parametros delineados por el Maximo Tribunal del
Pais, como lo siguiente:

i) La informaciéon debe ser de relevancia publica o
de interés general. La informacion si versaba sobre la
actividad de la administracion publica federal y hace
referencia al quejoso, quien era una persona con
impacto publico o social, por lo que estaba sujeto a un
tipo diferente de proteccién de su reputacion o de su
honra frente a las demas personas, y correlativamente,
debe tener un umbral mayor de tolerancia ante la
critica.

i) La informacién debia ser veraz. Requisito que no
se cumplié ya que la informacién respecto del quejoso
no refleja una diligente difusion de la verdad, dado que
no se sefalaban investigaciones, datos, informes o
estadisticas oficiales que sean propios de la autoridad
que difunde la informacion y que se relacione con éste,
ni se trataba de hechos notorios para la sociedad, sino
gue unicamente se efectuan aseveraciones sin que se
desprenda fundamento alguno respecto de la persona
quejosa, denostandola y calificandola como corrupta,
sin algun dato objetivo que lo sustente.
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iii) La informacién debe ser objetiva e imparcial.
Que la informacion difundida por la autoridad
responsable se sostenia de juicios o valoraciones
subjetivas, lo cual era propio de la libertad de
expresion, pero no tiene como fin hacer del
conocimiento de la sociedad la informacion objetiva y
veraz, que deriva del ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, pues es evidente que trata
de una postura, opinidn o critica respecto a la actividad
y opiniones que ha realizado el peticionario de
amparo.

- Que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha establecido que la Constitucion
General de la Republica, no protegia un “derecho al
insulto”; es decir, que cualquier individuo que
participara en un debate publico de interés general
debia abstenerse de exceder ciertos limites, como el
respeto a la reputacion y a los derechos de terceros.

- Que el derecho al honor prevalecia cuando la libertad
de expresion utiliza frases y expresiones que estan
excluidas de proteccion constitucional, es decir,
cuando sean absolutamente vejatorias, entendiendo
como tales las que sean: a) ofensivas u oprobiosas,
segun el contexto; y, b) impertinentes para expresar
opiniones o informaciones, segun tengan o no relacion
con lo manifestado.

- Aclaré el juzgador que los discursos del odio van mas
alla de la mera expresion de una idea o una opinién vy,
por el contrario, resultaban una accién expresiva
finalista que generaban un clima de discriminacion y
violencia hacia las victimas entre el publico receptor,
creando espacios de impunidad para las conductas
violentas.

- Que en la especie, como queddé demostrado, las
autoridades responsables no actuaron en su faceta de
persona fisica ejerciendo su derecho a la libre
expresion, sino por el contrario, emplearon medios
oficiales de comunicacién del Gobierno de Ia
Republica para difundir informacion respecto de la
parte quejosa, conculcando su derecho al honor y
excediendo los limites de la propaganda y difusiéon
gubernamental.

- Ello porque las autoridades responsables no
acreditaron que la informacion que han difundido, sea
veraz, objetiva e imparcial, pues no ofrecieron medio
probatorio alguno que asi lo demuestre.
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- Que de igual forma, se observaba que Ilas
expresiones respecto del quejoso son denostativas,
que carecian de sustento alguno, pues no se
demostraba con qué sustento se realizaban tales
sefialamientos, por lo que constituian meras
manifestaciones acusatorias de donde se colegia que
las menciones hechas respecto al quejoso podrian
encuadrar en un discurso de odio, ya que generan un
clima de hostilidad, que a su vez podia concretarse en
acciones de violencia en todas sus manifestaciones;
de ahi que se estim6é fundados los conceptos de
violacion.

Asimismo, conviene aclarar que si bien en la
sentencia recurrida se dijo que las manifestaciones realizadas
por la Directora de Redes de la Coordinacion General de
Comunicacion Social y Voceria del Gobierno de la Republica
“..podrian encuadrar en un discurso de odio, ya que generan
un clima de hostilidad que su vez puede concretarse en

acciones de violencia en todas sus manifestaciones.”

Ello no implica que la concesion del amparo

descanse en una consideracion futura e incierta.

Pues ademas de lo sehalado en parrafos
precedentes, el fallo constitucional tiene sustento en todo el
analisis constitucional y jurisprudencial sustentado por el Alto
Tribunal el Pais, para concluir que las autoridades
responsables no acreditaron que la informacion que han
difundido, sea veraz, objetiva e imparcial, consideraciones que
este tribunal comparte, de ahi la ineficacia de los agravios de

merito.

OCTAVO. Revision adhesiva. Al resultar
infundada la revisién principal; en consecuencia, deben quedar

sin materia el recurso de revisidn adhesiva, interpuesto por la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION tramite y procedencia, pues sigue la suerte procesal de aquélla.

Tiene aplicacion la siguiente jurisprudencia:

“REVISION ADHESIVA EN AMPARO INDIRECTO.
DEBE DECLARARSE SIN MATERIA SI LA
REVISION PRINCIPAL RESULTA INFUNDADA. El
articulo 83, fraccion 1V, de la Ley de Amparo prevé la
procedencia del recurso de revision contra las
sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito, y
en su ultimo parrafo establece que en todos los casos
a que se refiere ese precepto, la parte que obtuvo
resolucion favorable a sus intereses puede adherirse a
la revision principal. Ahora bien, si se toma en cuenta
que el recurso de revision adhesiva carece de
autonomia, al sefialar el parrafo indicado que la
adhesion al recurso sigue la suerte procesal de éste,
es evidente que si la revision principal resulta
infundada, aquél debe declararse sin materia, por su
naturaleza accesoria.”™

NOVENO. Decision. En Ilas relatadas

circunstancias, al haberse desestimado los agravios hechos
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la revisién confirmar la sentencia recurrida, conceder el amparo

a la parte quejosa y declarar sin materia la revision adhesiva.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo,
ademas, en los articulos 83, 85, 90 y 91, de la Ley de Amparo,
se,

RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de la revision, se
CONFIRMA la resolucion recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unibn AMPARA
Y PROTEGE a MAX KAISER ARANDA, en términos de la

sentencia recurrida.

49 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Septiembre de 2007,
Materia(s): Comun Tesis 2a./J. 166/2007, Pagina 552.
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TERCERO. Se declara SIN MATERIA, Ila

revision adhesiva.

NOTIFIQUESE; con testimonio de esta
resolucion al Juzgado del conocimiento; haganse los registros
correspondientes y, en su oportunidad archivese este

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio, en sesion ordinaria virtual, el
Decimosexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, por unanimidad de votos de la Magistrada
Presidenta Maria Guadalupe Molina Covarrubias, del
Magistrado J. Jesus Gutiérrez Legorreta y de la Secretaria
en funciones de Magistrada, Angeles Patricia Martinez
Gutiérrez -autorizada por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, en sesion de dieciocho de junio de dos mil veinticinco,
conforme al oficio SEADS/2276/2025, suscrito por el Secretario
Técnico "AA" de la Comision de Adscripcion, Encargado del
Despacho de la Secretaria Ejecutiva de Adscripcidén-, actuando

como ponente el segundo de los nombrados.

Con fundamento en el articulo 188, parrafo
primero, de la Ley de Amparo, firman los integrantes de este
Tribunal Colegiado, ante el Secretario de Acuerdos que autoriza

y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA.
[FIRMA ELECTRONICA]
MARIA GUADALUPE MOLINA COVARRUBIAS.

MAGISTRADO.
[FIRMA ELECTRONICA]
J. JESUS GUTIERREZ LEGORRETA.
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SECRETARIA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA.
[FIRMA ELECTRONICA]
ANGELES PATRICIA MARTINEZ GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ACUERDOS.
[FIRMA ELECTRONICA]
LUIS ANTONIO HERRERA MENESES.

RAZON. El dia de la ultima firma y autorizacién electrénica en el Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes, se dio cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 188,
primer parrafo, de la Ley de Amparo, por asi haberlo permitido las labores de este
Tribunal Colegiado; asimismo, se hace constar que la presente foja corresponde a la
parte final de la ejecutoria de siete de agosto de dos mil veinticinco -sin incluir las
evidencias criptograficas de firma electronica-, dictada por este Decimosexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el amparo en revisiéon R.A.
90/2024, interpuesto por el Coordinador General de Comunicacién Social y Vocero del
Gobierno de la Republica y la Directora de Redes de la Coordinacion General de
Comunicacion Social y Voceria de la Presidencia y como recurrente en via adhesiva Max
Kaiser Aranda. Conste.

SECRETARIO DE ACUERDOS
[FIRMA ELECTRONICA]
LUIS ANTONIO HERRERA MENESES.

En la fecha de la sentencia, se giré el oficio 15290, el cual queda a disposicion
electrénica de la actuaria, los autos originales del presente asunto, y en su caso del juicio
de origen, se entregan dentro de los tres dias habiles siguientes.

EMG/Boc*
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