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1. Los autores de la comunicacion son Cholpon Djakupova y Narynbek Idinov, ambos

nacionales de Kirguistan, nacidos en 1959 y 1952, respectivamente. Alegan que el Estado
Parte ha violado los derechos que los asisten en virtud de los articulos 12, parrafo 2, 14,
parrafo 1, y 19, parrafo 2, del Pacto. El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para el Estado
Parte el 7 de enero de 1995. Los autores cuentan con representacion letrada.

Hechos expuestos por los autores

2.1  Los autores afirman que, desde 2016, se ha intensificado notablemente la presion
ejercida por el Estado sobre la libertad de expresién en Kirguistan. Ese afio, los servicios de
seguridad comenzaron a investigar publicaciones criticas con el entonces Presidente
Almazbek Atambaev en los medios sociales, interrogando a sus autores sobre el contenido
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de sus publicaciones. En marzo de 2017, el Fiscal General interpuso cuatro demandas contra
diferentes medios de comunicacion, periodistas y defensores de los derechos humanos, en
nombre del Presidente, invocando la legislacion nacional que protege el honor y la dignidad
del Jefe del Estado! y reclamando una indemnizacion de 48 millones de soms. En sus
discursos publicos, el Presidente Atambaev criticd duramente a los medios de comunicacion
independientes y condend la labor de los defensores de los derechos humanos que
representaban a periodistas y medios de comunicacion?,

2.2 Ambos autores son activistas civiles reconocidos en Kirguistan por su labor publica
de proteccion de los derechos humanos. La Sra. Djakupova, directora de la clinica juridica
Adilet y exdiputada del Parlamento de Kirguistan, acepto representar a los demandados en
las cuatro causas civiles incoadas por el Fiscal General. EI 30 de marzo de 2017, el Defensor
del Pueblo organizé una mesa redonda sobre la libertad de reunién y la libertad de expresion,
con el objetivo de fomentar el didlogo entre la sociedad civil y las autoridades kirguisas.
Durante el evento, la Sra. Djakupova intervino con un discurso critico en el que denuncid la
injerencia de las autoridades y del Presidente Atambaev en la libertad de expresién e
informacion en el pais. Ese mismo dia, el Sr. Idinov, periodista y cofundador del portal de
noticias en linea Zanoza, publicod en su sitio web un articulo con el discurso de la
Sra. Djakupova.

2.3 El20de abril de 2017, el Fiscal General, amparandose en lo dispuesto en el articulo 4
de la Ley de Garantias de las Actividades del Presidente de Kirguistan y en el articulo 18 del
Cadigo Civil, por el que se garantiza la proteccion del honor, la dignidad y la reputacion
profesional de las personas, entablé una accién civil para proteger el honor y la dignidad del
Presidente, solicitando una indemnizacién por dafios morales de 3 millones de soms a cada
uno de los autores®. La demanda también incluia a otra personay a una fundacion como partes
demandadas. Los autores sostienen que se trata de la indemnizacién més elevada jaméas
solicitada en la historia judicial de Kirguistan, y que para el Sr. Idinov pagar dicha cantidad
implicaria renunciar a todos sus ingresos durante los proximos 31 afios. También sefialan
que, en 2017, la compensacion media otorgada por los tribunales nacionales por dafios
morales en casos como homicidios o violaciones oscilaba entre 100.000 y 200.000 soms. El
Fiscal General también solicit6 al tribunal que declarara falsas ciertas partes del discurso de
la Sra. Djakupova y que ordenara la retirada del articulo del sitio web del Sr. Idinov. En la
demanda se alegaba que el discurso de la Sra. Djakupova era inapropiado y contenia
expresiones vehementes, irénicas y sarcasticas destinadas a influir negativamente en la
opinién publica, afectando asi a la reputacion del Presidente.

2.4 El 26 de abril de 2017, a peticion del Fiscal General, el Tribunal de Distrito
Oktyabrsky, de Biskek, dicté una orden judicial por la que se prohibia a los autores abandonar
el pais hasta la conclusion del procedimiento judicial y se ordenaba la incautacion temporal
de sus bienes para garantizar el pago de una eventual indemnizacion. Como consecuencia de
esta medida, los agentes judiciales congelaron una cuenta bancaria y una vivienda propiedad
de la Sra. Djakupova. El tribunal consideré que estas medidas eran necesarias para evitar
cualquier obstaculo a la ejecucion de la sentencia. Los autores impugnaron la orden judicial
ante el Tribunal Municipal de Biskek, pero su recurso fue desestimado el 18 de mayo de
2017. También interpusieron un recurso de revision (control de las garantias procesales) ante
el Tribunal Supremo, que fue desestimado el 19 de junio de 2017.

2.5 EI 30 de junio de 2017, el Tribunal de Distrito de Oktyabrsky dictamin6 que el
discurso de la Sra. Djakupova constituia una difamacién contra el honor y la dignidad del
Presidente Atambaev, y ordend la retirada del articulo que contenia dicho discurso del sitio
web del Sr. Idinov. Aungue la demanda incluia a cuatro demandados, el juicio duré solo dos
dias. Ademaés, se produjeron numerosas irregularidades procesales y sustantivas: los

1 Ley de Garantias de las Actividades del Presidente de Kirguistan.

2 Los autores hacen referencia a una reunion que el Presidente mantuvo con varios embajadores en
Kirguistan, en la que se quejo de que algunos periodistas habian vendido el pais, tildandolos de
“corruptos”.
https://kaktus.media/doc/354121_chto_govoril_prezident_atambaev_poslam_vystypaia_na_kyrgyzsk
om.html (en ruso).

3 Aproximadamente 43.500 délares de los Estados Unidos.
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abogados defensores no dispusieron de tiempo suficiente para examinar el expediente ni para
preparar sus alegatos; el magistrado presidente interrumpié los testimonios de los
demandados alegando que habian excedido su tiempo; y las solicitudes de los autores para
contar con un peritaje linglistico y mas tiempo para preparar sus conclusiones fueron
rechazadas sin justificacion. El tribunal ordend que cada uno de los autores pagara al
Presidente Atambaev una indemnizacion por dafios morales de 3 millones de soms, conforme
alo solicitado por el Fiscal General. El 17 de agosto de 2017, el Tribunal Municipal de Biskek
desestimd el recurso de los autores. En fecha no especificada, los autores interpusieron un
recurso de casacion ante el Tribunal Supremo, que fue desestimado el 30 de noviembre
de 2017.

2.6 El 6 de diciembre de 2017, los autores solicitaron al Tribunal de Distrito de
Oktyabrsky que aprobara un plan de pago a plazos para cumplir la decisién del tribunal,
proponiendo que se les descontara el 50 % de sus ingresos mensuales hasta saldar la totalidad
de la indemnizacién. Presentaron al tribunal informacién detallada sobre sus ingresos y
demostraron que no podian pagar la suma de una sola vez. EI 19 de diciembre de 2017, el
Tribunal de Distrito de Oktyabrsky rechazé la solicitud. Los autores impugnaron la decisién
ante el Tribunal Municipal de Biskek, pero su recurso fue desestimado el 7 de febrero
de 2018.

2.7 El 12 de enero de 2018, un representante legal del Presidente Atambaev solicito al
Tribunal de Distrito de Oktyabrsky la ejecucion de la decisién judicial mediante el inicio de
un procedimiento de ejecucion sobre los bienes embargados de los autores, con miras a su
posterior enajenacion. El 14 de febrero de 2018, se accedi6 a esta solicitud en relacion con
los bienes de la Sra. Djakupova. En el momento en que se presentd la comunicacion, el
procedimiento de ejecucién seguia su curso.

2.8 Los autores sostienen que han agotado todos los recursos internos disponibles.

Denuncia

3.1  Los autores afirman que el Estado Parte ha violado los derechos que los asisten en
virtud de los articulos 12, parrafo 2, 14, parrafo 1, y 19, parrafo 2, del Pacto.

3.2 Losautores sostienen que, al imponerles una prohibicién de viajar, el Estado Parte ha
violado los derechos que los asisten en virtud del articulo 12, parrafo 2, del Pacto. Observan
que el Comité ha establecido que, si bien las medidas restrictivas pueden admitirse en
determinadas circunstancias previstas en el articulo 12, parrafo 3, dichas medidas restrictivas
deben ajustarse al principio de proporcionalidad, deben ser adecuadas para desempefiar su
funcion protectora y deben guardar proporcion con el interés que debe protegerse*. Los
autores afirman que la prohibicion de viajar les impidio ejercer plenamente su actividad
profesional, ya que ambos, en el marco de su trabajo, debian realizar viajes al extranjero.
Indican que la prohibicién de viajar se mantuvo vigente incluso después del fallo del tribunal
de primera instancia, hasta que se efectuara el pago integro de la indemnizacién impuesta.

3.3 Los autores consideran también que se han violado los derechos que los asisten en
virtud del articulo 14, parrafo 1, del Pacto debido a irregularidades de procedimiento y a la
violacién del principio de igualdad de medios procesales. Alegan que los tribunales
nacionales no les concedieron tiempo suficiente para preparar su defensa, no les permitieron
exponer plenamente sus argumentos y rechazaron sus peticiones de forma sumaria, sin
garantizar que ambas partes tuvieran la oportunidad de impugnar los argumentos y las
pruebas presentados por la contraparte®. Asimismo, sefialan que el proceso judicial se
desarroll6 en un contexto general de creciente restriccion de la libertad de expresion, en el
que funcionarios publicos criticaban abiertamente a defensores de los derechos humanos y
periodistas. En particular, el Presidente criticd reiteradamente a medios de comunicacion
locales en sus discursos y condend la labor de los defensores de los derechos humanos. Los

4 Observacion general nim. 27 (1999), relativa a la libertad de circulacion, parr. 14.
5 Observacion general nim. 32 (2007), relativa al derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los
tribunales y cortes de justicia, parr. 13.
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autores consideran que el Presidente influyé en la decision del Fiscal General de iniciar
acciones legales contra ellos.

3.4 En relacién con el articulo 19, parrafo 2, del Pacto, los autores sostienen que la
restriccion que se les impuso no estaba prevista por la ley y tampoco era necesaria en una
sociedad democratica ni proporcional al fin perseguido. Alegan que las autoridades kirguisas
no tomaron en cuenta que el discurso de la Sra. Djakupova era de interés publico y que su
proposito principal era instar a los funcionarios publicos a respetar los principios
constitucionales y el estado de derecho, mientras que el Sr. Idinov simplemente reprodujo e
informé criticamente sobre un acontecimiento politico. Sefialan que los tribunales no
consideraron que las figuras publicas, especialmente el Presidente, debieran estar sujetas al
mas alto nivel de escrutinio, y no establecieron ninguna necesidad social imperiosa que
justificara priorizar la proteccion de la reputacion del Presidente por encima del derecho de
los autores a la libertad de expresion. Asimismo, los autores argumentan que el monto de la
indemnizacion fijado por los tribunales nacionales carece de I6gica o explicacion sobre como
se calculo.

Observaciones del Estado Parte sobre el fondo

4.1  En una nota verbal de fecha 20 de diciembre de 2018, el Estado Parte presentd sus
observaciones sobre el fondo de la comunicacion. El Estado Parte observa que, en un acto
publico celebrado el 30 de marzo de 2017, la Sra. Djakupova formulé una serie de
declaraciones y acusaciones que desacreditaban y menoscababan el honor, la dignidad y la
reputacion del Presidente Atambaev. En particular, sin aportar pruebas ni hechos concretos,
afirmo que el Presidente perseguia a los medios de comunicacién por venganza personal e
interferia en la administracion de justicia, acusandolo en la practica de cometer el delito de
abuso de poder. Lo acus6 publicamente de ignorar la Constitucion y la ley y de abusar de su
autoridad como Jefe de Estado. También lo responsabilizo de haber generado una situacion
que podria desembocar en un golpe de Estado o una guerra civil, y afirmé que tenia una
actitud vengativa obsesiva, describiéndolo como una persona con una personalidad maniaca
y tendencias patolégicas.

4.2  El Estado Parte sefiala que, ese mismo dia, Zanoza publicé un articulo titulado
“Cholpon Djakupova: ‘Es hora de reprobar a una persona con tendencias maniacas’”, que
contenia el discurso de la Sra. Djakupova, reproducido sin verificacién previa de los hechos.
Afirma ademas que el articulo distorsion6 algunas de las declaraciones de la Sra. Djakupova
para reforzar la presentacion negativa de la informacion ante el publico, como al incluir en
el titulo la frase “Es hora de reprobar”, como si hubiera sido pronunciada por la oradora,
cuando en realidad la Sra. Djakupova no habia utilizado esa expresion en su discurso. El
Estado Parte indica que un perito lingiista del Centro Forense Estatal del Ministerio de
Justicia realizé un andlisis linguistico forense del video y la transcripcién del discurso de la
Sra. Djakupova, concluyendo que contenia expresiones vehementes, irdnicas y sarcasticas.
Segun el informe pericial, al criticar los principios éticos y morales del Presidente, la
Sra. Djakupova habia menoscabado su estatus y empafiado su reputacion profesional e
imagen publica, lesionando asi su honor y dignidad.

4.3  El Estado Parte informa de que, el 20 de abril de 2017, el Fiscal General presentd una
demanda ante el Tribunal de Distrito de Oktyabrsky para proteger el honor y la dignidad del
Presidente, solicitando la retirada del articulo que contenia el discurso de la Sra. Djakupova
del sitio web de Zanoza. El Fiscal General también pidié al tribunal que ordenara a cada uno
de los demandados el pago de 3 millones de soms en concepto de indemnizacion por dafios
morales.

4.4  Enrelacion con la alegacion de los autores de que las medidas cautelares violaron los
derechos que les reconoce el Pacto, el Estado Parte afirma que el Codigo de Procedimiento
Civil contempla medidas cautelares como la incautacion temporal de los bienes del
demandado para garantizar el pago de la indemnizacién, en caso de que este no pueda pagar
el monto fijado por el tribunal. El Estado Parte afiade que la prohibicién de viajar fue
impuesta por el tribunal de primera instancia a peticion del Fiscal General, dado que la
naturaleza del trabajo de los autores requeria viajes frecuentes al extranjero y que su salida
del pais antes de que se examinara el fondo del asunto podria complicar y retrasar el juicio.
El Estado Parte indica que, cuando se interpuso la demanda, el articulo 46, parrafo 8, de la
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Ley de Migracion Externa permitia la imposicion de una prohibicion temporal de viajar en
caso de que hubiera una demanda civil pendiente. No obstante, el 30 de mayo de 2018, la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo dictamin6 que dicho articulo era contrario a la
Constitucion de Kirguistan.

4.5  En cuanto a la proporcionalidad de la indemnizacion solicitada por el Fiscal General,
el Estado Parte sefiala que, al determinar el monto de la compensacion pecuniaria que debia
ser pagada por los autores, se tomaron en cuenta diversos factores, entre ellos la naturaleza y
el contenido de las declaraciones publicas, el método y la duracion de la publicacion, el grado
de influencia de las declaraciones y publicaciones en la formacion de una opinion publica
negativa sobre la victima, el impacto en su dignidad, estatus social y reputacion profesional,
asi como otras consecuencias negativas a las que habia tenido que enfrentarse. Al mismo
tiempo, observa que la legislacion vigente no establece una metodologia especifica para
calcular el monto de la compensacion por dafios morales en este tipo de casos. Considera que
los tribunales nacionales actuaron conforme a los principios de razonabilidad, equidad y
proporcionalidad al fijar el monto de la indemnizacion por dafios morales.

4.6  El Estado Parte afirma que, el 23 de mayo de 2018, el Presidente Atambaev renuncié
parcialmente a su reclamacion por dafios morales y solicitd al Tribunal de Distrito de
Oktyabrsky que levantara las medidas cautelares ordenadas por dicho tribunal el 26 de abril
de 2017. El 4 de junio de 2018, el Tribunal de Distrito de Oktyabrsky accedid a la solicitud
y levant6 todas las medidas cautelares contra los autores. El Estado Parte sostiene que la
renuncia del Presidente Atambaev a reclamar una indemnizacién por dafios morales privé de
todo efecto juridico a las decisiones de los tribunales nacionales. Ademas, el 17 de octubre
de 2018, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo dictaminé que las disposiciones del
articulo 4 de la Ley de Garantias de las Actividades del Presidente de Kirguistan eran
contrarias a la Constitucion, por cuanto permitian al Fiscal General iniciar acciones para
proteger el honor y la dignidad del Presidente y determinar el monto de la indemnizacion por
dafios morales sin el consentimiento expreso del propio Presidente.

4.7  En cuanto a las irregularidades procesales y la violacion del principio de igualdad de
medios procesales alegadas por los autores, el Estado Parte considera que el tribunal de
primera instancia mantuvo su objetividad e imparcialidad durante todo el proceso,
proporcionando todas las condiciones necesarias para un examen exhaustivo de las pruebas
y una correcta aplicacion del derecho interno en la resolucion del caso. Sefiala que el juicio
fue publico y que el tribunal respet6 plenamente los derechos de todas las partes implicadas
en el caso.

4.8  Por ultimo, con respecto a la reclamacién formulada por los autores en relacion con
el articulo 19 del Pacto, el Estado Parte sefiala que, de conformidad con el articulo 29 de la
Constitucidn, toda persona, incluido el Presidente, tiene derecho a la proteccion de su honor
y dignidad. Ademas, el articulo 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
establece que nadie debe ser objeto de ataques a su honra o a su reputacion y que toda persona
tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales ataques. Asimismo, el articulo 8 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos establece que toda persona tiene derecho a un
recurso efectivo, ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién o por la ley. El Estado
Parte se remite a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que ha
dictaminado que, a pesar del papel que desempefia la prensa en un Estado de derecho, esta
debe actuar dentro de los limites establecidos por la ley®. Por tanto, el Estado Parte sostiene
que las sentencias de los tribunales nacionales se basaron en las disposiciones pertinentes de
la legislacion kirguisa y que su aplicacion perseguia el objetivo legitimo de proteger la
reputacion o los derechos de terceros, a saber, el Presidente Atambaev.

6 EIl Estado Parte se remite al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Prager and Oberschlick v.
Austria, demanda nam. 15974/90, sentencia de 26 de abril de 1995; y Flux v. Moldova (Num. 6),
demanda nim. 22824/04, sentencia de 29 de julio de 2008.
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Comentarios de los autores acerca de las observaciones del Estado Parte
sobre el fondo

5.1 EI 25 de febrero de 2019, los autores presentaron sus comentarios acerca de las
observaciones del Estado Parte sobre el fondo. Los autores rechazan la legalidad y la
suficiencia juridica del examen lingiistico forense del discurso de la Sra. Djakupova, ya que
no fue encargado ni realizado sobre la base de una decision judicial independiente, sino que
fue ordenado por la Fiscalia General, que era una de las partes en el proceso. Los autores
sefialan que, de conformidad con la legislacidn nacional, si un analisis forense es ordenado
por un tribunal, cada una de las partes tiene derecho a solicitar al tribunal la inclusion de
preguntas para los expertos o a formular objeciones sobre las cuestiones planteadas por la
otra parte. Sin embargo, al haber sido ordenado por la Fiscalia General, los autores fueron
privados de esa posibilidad.

5.2  Los autores rechazan la afirmacion del Estado Parte de que el tribunal de primera
instancia mantuvo su objetividad e imparcialidad durante todo el proceso y proporciond las
condiciones necesarias para un examen exhaustivo de las pruebas. Sefialan que el tribunal de
primera instancia no concedi6 a sus abogados tiempo suficiente para examinar el expediente
y preparar adecuadamente sus argumentos. Durante el recurso de casacion, el Tribunal
Supremo tard6 solo 30 minutos en examinar tres recursos distintos presentados por tres
demandados en el caso. Los autores indican que el tribunal los interrumpi6 de forma reiterada
y brusca y les recordd las limitaciones de tiempo.

5.3  Losautores argumentan que el Fiscal General les exigio el pago de una indemnizacion
por dafios morales demasiado elevada, en violacion del principio de razonabilidad y
proporcionalidad, a sabiendas de que no podrian pagarla. Esto dio lugar a otras vulneraciones
de sus derechos, como el prolongado embargo preventivo de sus bienes y cuentas bancarias.
Los autores sefialan que, durante todo el procedimiento interno, insistieron ante los tribunales
en que el Presidente Atambaev no habia dado su consentimiento formal al Fiscal General
para interponer una demanda en defensa de su honor y dignidad ni habia aprobado el monto
de la indemnizacion solicitada. Posteriormente, después de que los autores presentaran un
recurso ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, ese érgano dictaminé que la
disposicion legal que permitia al Fiscal General interponer una demanda contra los autores
sin el consentimiento del Presidente era inconstitucional.

5.4  Los autores discrepan de los argumentos del Estado Parte sobre la razonabilidad y
proporcionalidad de imponer restricciones de viaje en casos relacionados con la proteccién
del honor y la dignidad. Sefialan que nunca faltaron a ninguna audiencia judicial ni la
retrasaron, y que los tribunales no tenian motivos para pensar que obstaculizarian o
retrasarian el proceso. Ademas, afirman que su caso fue el primero en la historia de
Kirguistan en el que se aplic6 una medida cautelar de este tipo en un procedimiento
relacionado con la proteccion del honor y la dignidad. Indican que tuvieron que impugnar la
constitucionalidad de la prohibicién de viajar y que, el 30 de mayo de 2018, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo concluy6 que aplicar dicha medida cautelar en causas
civiles era incompatible con los principios de proporcionalidad y excedia los limites de
restriccion de los derechos protegidos por la Constitucion, dado que existen otros
mecanismos judiciales disponibles para garantizar la comparecencia en juicio de los
demandados. Solo después de que el Presidente Atambaev renunciara parcialmente a su
reclamacion por dafios morales y solicitara al tribunal el levantamiento de las medidas
cautelares, el 4 de junio de 2018, el Tribunal de Distrito de Oktyabrsky levant la prohibicion
de viajar impuesta a los autores. Los autores afirman que tuvieron que cancelar varios viajes
al extranjero durante el periodo en que estuvo vigente la prohibicion, entre el 26 de abril de
2017 y el 4 de junio de 2018, lo que afectd negativamente a su actividad profesional.

5.5  Los autores rechazan la afirmacion del Estado Parte de que los tribunales nacionales
cumplieron los principios de razonabilidad, equidad y proporcionalidad al determinar el
monto de la indemnizacién por dafios morales. Sefialan que ni el Fiscal General ni el tribunal
de primera instancia explicaron la metodologia utilizada para calcular dicho monto. Indican
que, en 2017, los ingresos mensuales de la Sra. Djakupova eran de 104.795 soms, mientras
que el Sr. Idinov percibia Unicamente 8.000 soms al mes, y que esta informacion fue
presentada ante el tribunal. También sefialan que, segin el Comité Nacional de Estadisticas,
el salario mensual medio en Biskek en 2016 era de 18.311 soms.
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5.6  Enrelacion con las observaciones del Estado Parte sobre la alegacion de los autores
de que se ha vulnerado el articulo 19 del Pacto, los autores sefialan que los dos casos citados
por el Estado Parte difieren sustancialmente del suyo y no pueden utilizarse como
precedentes por diversas razones, entre ellas el hecho de que quienes ejercen la mas alta
autoridad politica, como los Jefes de Estado, estan legitimamente sujetos a la criticay a la
oposicion politica. Sostienen que, en un contexto de ataques reiterados contra defensores de
los derechos humanos y medios de comunicacion en Kirguistan en el momento de los hechos,
las acciones legales emprendidas por el Estado Parte deben interpretarse como un intento de
interferir y reprimir la expresion de opiniones contrarias a las oficiales. Los autores sefialan
que, en 2017, el Fiscal General present6 cinco demandas contra periodistas independientes y
defensores de los derechos humanos para defender el honor y la dignidad del Presidente
Atambaev, incluida la demanda contra ellos.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacién es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

6.2  Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  El Comité toma nota de la afirmacion de los autores de que han agotado todos los
recursos internos efectivos de que disponian. Puesto que el Estado Parte no ha formulado
objecion alguna al respecto, el Comité considera que lo dispuesto en el articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no obsta para que examine la comunicacién.

6.4  El Comité observa a este respecto que las alegaciones formuladas por los autores al
amparo del articulo 14, parrafo 1, del Pacto se refieren fundamentalmente a la evaluacion de
las pruebas presentadas durante el procedimiento judicial y a la aplicacion del derecho
interno, cuestiones que en principio incumben a los tribunales nacionales, a menos que esa
evaluacién fuera claramente arbitraria o constituyera un error manifiesto o una denegacion
de justicia, o que el tribunal incumpliera de algin otro modo su obligacién de independencia
e imparcialidad’. En el presente caso, el Comité dictamina que los autores no han demostrado,
a efectos de la admisibilidad, que las actuaciones en su caso fueran claramente arbitrarias o
constituyeran un error manifiesto o una denegacion de justicia, como tampoco han aportado
pruebas de que los tribunales incumplieran de algin otro modo su obligacién de
independencia e imparcialidad. Por consiguiente, el Comité considera que esta parte de la
comunicacion no se ha fundamentado suficientemente, por lo que la declara inadmisible a
tenor de lo dispuesto en el articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.5 ElI Comité considera que los autores han fundamentado suficientemente las
reclamaciones formuladas en relacion con los articulos 12, parrafo 2, y 19, pérrafo 2, del
Pacto a efectos de su admisibilidad. Por consiguiente, declara admisible la comunicacion y
procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

7.2  El Comité toma nota de la alegacién de los autores de que las decisiones de los
tribunales nacionales por las que se ordend la retirada del articulo que contenia el discurso
de la Sra. Djakupova del sitio web cofundado por el Sr. Idinov, asi como la imposicién de
una indemnizacién por dafios morales excesiva y las medidas cautelares consistentes en la

7 Observacion general ndm. 32 (2007), parr. 26. Véase también Kurakbaev y Sabdikenova c. Kazajstan
(CCPR/C/132/D/2509/2014), parr. 10.9.

GE.25-05889 7


https://undocs.org/es/CCPR/C/132/D/2509/2014

CCPR/C/143/D/3195/2018

prohibicidn de viajar y el embargo preventivo de bienes, constituyeron una restriccion de su
derecho a la libertad de expresién, garantizado por el articulo 19, parrafo 2, del Pacto. Por
consiguiente, el Comité debe examinar si dichas restricciones estaban justificadas con arreglo
a los criterios establecidos en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto.

7.3 El Comité se remite a su observacion general nim. 34 (2011), segin la cual la libertad
de opinion y la libertad de expresion son fundamentales para toda sociedad y constituyen la
piedra angular de todas las sociedades libres y democraticas®. De conformidad con el
articulo 19, parrafo 3, del Pacto, el derecho a la libertad de expresién puede estar sujeto a
ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para: a) asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas; o b) la
proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas®. Todas
las restricciones que se impongan a la libertad de expresion deben estar fijadas por la ley.
Solo pueden imponerse por una de las razones establecidas en el articulo 19, parrafo 3 a) y
b), y deben ajustarse a criterios estrictos de necesidad y proporcionalidad®. Asimismo,
el Comité recuerda que la existencia de medios de prensa y otros medios de comunicacion
—incluidos los portales de noticias en Internet, como en este caso—, libres y exentos de
censura y de trabas es esencial en cualquier sociedad para asegurar la libertad de opinion y
expresion y el goce de otros derechos reconocidos por el Pacto. Ello comporta la existencia
de una prensa y otros medios de comunicacion libres y capaces de comentar cuestiones
publicas sin censura ni limitaciones, asi como de informar a la opinion publica. Es una de las
piedras angulares de toda sociedad democratica®l.

7.4  El Comité observa que, en el presente caso, las disposiciones pertinentes de la Ley de
Garantias de las Actividades del Presidente de Kirguistan y del Codigo Civil de Kirguistan
se aplicaron con el objetivo legitimo de proteger la reputacién o los derechos de terceros. Por
lo tanto, la restriccion impuesta a los autores era conforme a derecho. A continuacion, el
Comité debe determinar si la restriccion del derecho de los autores a la libertad de expresion
fue necesaria y proporcionada.

7.5  Segun sefial6 el Comité en el parrafo 35 de su observacion general nim. 34 (2011),
cuando un Estado Parte haga valer una razén legitima para restringir la libertad de expresion,
debera demostrar en forma concreta e individualizada la necesidad y la proporcionalidad de
la medida concreta que se haya adoptado?. EI Comité observa que la Sra. Djakupova
pronuncid su discurso con ocasién de una mesa redonda en la que participaron representantes
de la sociedad civil y de las autoridades kirguisas, durante la cual criticé al entonces
Presidente y al Gobierno por interferir en la libertad de expresion y de informacion en el pais.
Por tanto, su critica sobre la presunta injerencia en los derechos constitucionales de la
poblacion constituia un asunto de interés pablico. En ese sentido, el Comité recuerda que,
para cumplir el principio de necesidad, toda restriccion del derecho a la libertad de expresion
que tenga por objeto proteger la reputacién de terceros debe demostrar ser adecuada para
desempefiar su funcién protectora; debe ser el instrumento menos perturbador de los que
permitan conseguir el resultado deseado; y debe guardar proporcidn con el interés que debe
protegerse®®. Sea como fuere, un interés pablico en el objeto de las criticas deberia poder
alegarse como defensa y los Estados Parte deberian tener cuidado de no imponer sanciones
excesivamente punitivas!*. Cuando procediera, los Estados Partes deberian fijar limites
razonables al requisito de que el demandado reembolse las costas de la parte en cuyo favor
se haya fallado en el juicio. EI Comité recuerda que, en el debate publico sobre figuras
politicas y de las instituciones publicas a efectos del Pacto es sumamente importante que la
expresion pueda tener lugar sin inhibiciones®. Ademas, todas las figuras publicas, incluso
las que ejercen los cargos politicos de mayor importancia, como los Jefes de Estado, pueden

14

Observacion general nim. 34 (2011), pérr. 2.

Ibid., parr. 21.

Ibid., parr. 22.

Ibid., parr. 13.

Véanse también Shin c. la Republica de Corea (CCPR/C/80/D/926/2000), parr. 7.3; y Kozlov c.
Belar(s (CCPR/C/111/D/1986/2010), parr. 7.4.

Observacion general nim. 34 (2011), parr. 34. VVéase también Kozlov c. Belarus, parr. 7.6.
Observacion general nim. 34 (2011), parr. 47.

Ibid., parr. 38. Véase también Bodrozic c. Serbia y Montenegro (CCPR/C/85/D/1180/2003), parr. 7.2.
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ser objeto legitimo de criticas y oposicién politica's. Por lo tanto, el simple hecho de
considerar que una declaracion insulta a una figura plblica no basta para justificar la
imposicion de sanciones, aunque las personalidades publicas también pueden beneficiarse de
las disposiciones del Pacto.

7.6 El Comité observa que, con el fin de proteger la reputacion del entonces Presidente,
se ordeno a cada uno de los autores la retirada del articulo que contenia el discurso de la
Sra. Djakupova del sitio web de Zanoza y el pago de 3 millones de soms en concepto de
indemnizacion por dafios morales. EI Comité toma nota de los argumentos de los autores de
que, en funcién de sus ingresos, el Sr. Idinov tendria que renunciar a todos sus ingresos
durante los proximos 31 afios, y la Sra. Djakupova durante 2,5 afios, para poder pagar la
indemnizacion. Al mismo tiempo, el Comité observa que ni los tribunales nacionales ni el
Estado Parte proporcionaron explicacion alguna sobre por qué se impuso una suma tan
elevada en concepto de indemnizacién por dafios morales, ademas de la orden de retirar el
articulo del sitio web.

7.7 El Comité no esta de acuerdo con la objecién del Estado Parte de que la renuncia del
expresidente a reclamar una indemnizacion por dafios morales habia privado de todo efecto
juridico a las decisiones de los tribunales nacionales. Aunque el procedimiento incoado
contra los autores era formalmente civil, el importe de la indemnizacion por dafios morales
pone claramente de manifiesto el caracter punitivo de la medida aplicada. La sentencia del
tribunal paso a ser firme y ejecutable, y lo Unico que motivé que no se reclamara el pago de
la indemnizacion impuesta en las sentencias fue una decision personal del entonces
Presidente, es decir, un factor imprevisible, y no el resultado de un procedimiento judicial
ordinario.

7.8 Envista de lo que antecede, el Comité considera que la restriccion del derecho de los
autores a la libertad de expresién no fue necesaria ni proporcionada. En consecuencia, el
Comité concluye que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una vulneracion por
el Estado Parte del articulo 19, parrafo 2, del Pacto.

7.9 El Comité toma nota de la alegacion de los autores de que, al imponerles una
prohibicion de viajar, el Estado Parte violé los derechos que los asisten en virtud del
articulo 12, parrafo 2, del Pacto. EI Comité recuerda que la libertad de circulacién es una
condicién indispensable para el libre desarrollo de la persona®. No obstante, también
recuerda que los derechos consagrados en el articulo 12 del Pacto no son absolutos. En el
articulo 12, parrafo 3, se establecen los casos excepcionales en los que es posible restringir
el ejercicio de los derechos contemplados en dicho articulo. De conformidad con las
disposiciones contenidas en ese parrafo, un Estado Parte podrd restringir el ejercicio de esos
derechos Unicamente si las restricciones se hallan previstas en la ley, son necesarias para
proteger la seguridad nacional, el orden puablico, la salud o la moral publicas o los derechos
y libertades de terceros, y son compatibles con los demas derechos reconocidos en el Pacto.
En su observacion general nim. 27 (1999), el Comité sefiald que las medidas restrictivas
deben ajustarse al principio de proporcionalidad, deben ser adecuadas para desempefiar su
funcion protectora y deben guardar proporcion con el interés que debe protegerse®®.

7.10 En el presente caso, el Comité observa que, el 26 de abril de 2017, a solicitud del
Fiscal General, el Tribunal de Distrito de Oktyabrsky dicté una orden judicial por la que se
prohibia a los autores salir del pais hasta la conclusién del procedimiento judicial. EI Comité
toma nota de la afirmacidn del Estado Parte de que la prohibicién de viajar fue impuesta por
el tribunal de primera instancia, dado que la naturaleza del trabajo de los autores requeria
viajes frecuentes al extranjero y que su salida del pais antes de que se examinara el fondo del
asunto podria complicar y retrasar el juicio. Observa que la restriccion se baso en el
articulo 46, parrafo 8, de la Ley de Migracion Externa, que contempla la posibilidad de
imponer una prohibicién temporal de viajar en caso de que haya una demanda civil pendiente.
Sin embargo, observa que la prohibicién de viajar se mantuvo vigente incluso después de la

16 Observacion general ndm. 34 (2011), parr. 38.

7 1bid.

18 QObservacion general nim. 27 (1999), parr. 1. Véase también Ruzimatov y otros c. Turkmenistan
(CCPR/C/136/D/3285/2019), parr. 6.2.

19 Observacion general ndm. 27 (1999), parr. 14.
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decision del tribunal de primera instancia y hasta el 4 de junio de 2018, cuando el entonces
presidente renunci6 parcialmente a su reclamacion por dafios morales y solicit6 al Tribunal
de Distrito de Oktyabrsky que levantara las medidas cautelares impuestas el 26 de abril
de 2017.

7.11 EI Comité también toma nota de los argumentos de los autores, quienes afirman que
nunca faltaron a ninguna audiencia judicial ni la retrasaron, y que los tribunales no tenian
motivos para pensar que obstaculizarian o retrasarian el proceso. Segun los autores, su caso
fue el primero en la historia de Kirguistan en el que se aplico una medida cautelar de este
tipo en un procedimiento relacionado con la proteccion del honor y la dignidad. ElI Comité
observa que el Estado Parte no ha proporcionado informacidn alguna que responda a los
argumentos de los autores, que demuestre la necesidad de la restriccion o que justifique su
proporcionalidad. Ademas, el Comité observa que, el 30 de mayo de 2018, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo dictaminé que aplicar una prohibicion de viajar como
medida cautelar en causas civiles era incompatible con los principios de proporcionalidad y
excedia los limites de restriccion de los derechos protegidos por la Constitucion, dado que
existian otros mecanismos judiciales disponibles para garantizar la comparecencia en juicio
de los demandados. En consecuencia, el Comité considera que el Estado Parte no ha
justificado las restricciones impuestas a los autores, tal como exige el articulo 12, parrafo 3,
del Pacto. ElI Comité concluye que la imposicion de una prohibicién de viajar a los autores
vulneré el derecho a la libertad de circulacion y, por tanto, constituyé una violacién de los
derechos que los asisten en virtud del articulo 12, parrafo 2, del Pacto.

8. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacién por el Estado
Parte de los derechos que asisten a los autores en virtud de los articulos 12, parrafo 2, y 19,
parrafo 2, del Pacto.

9. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado Parte tiene la
obligacidn de proporcionar a los autores un recurso efectivo. Ello significa que debe ofrecer
una reparacion integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto han sido
vulnerados. Por consiguiente, el Estado Parte esta obligado a: a) reembolsar todos los gastos
legales y judiciales abonados por los autores, asi como cualquier gasto en que estos hayan
incurrido en relacién con la prohibicion de viajar; y b) proporcionar a los autores una
indemnizacion adecuada. El Estado Parte tiene también la obligacion de adoptar todas las
medidas necesarias para evitar que se cometan vulneraciones semejantes en el futuro. A este
respecto, el Comité reitera que, en cumplimiento de las obligaciones que le incumben en
virtud del articulo 2, parrafo 2, del Pacto, el Estado Parte debe revisar su legislacion con
miras a garantizar el pleno disfrute en Kirguistdn de los derechos consagrados en el
articulo 19, parrafo 2, del Pacto.

10.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado Parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir
del Estado Parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado
para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado Parte que publique el
presente dictamen y que le dé amplia difusion en sus idiomas oficiales.
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