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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, belirli suclara iliskin istatistiklerle ilgili bilgi edinme talebinin
kesinlesmis yargi kararina ragmen reddedilmesi nedeniyle ifade dzgurlugunin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu, istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 6gretim tyesi olup
internet hukuku ve insan haklari alaninda calismalar yapmaktadir. Basvurucu ayni zamanda
cyber-rights.org adli kdr amaci glitmeyen sivil toplum 6rgutl ile bilgiedinmehakki.org isimli
internet sitesinin de kurucusudur (Yaman Akdeniz (2) [GK], B. No: 2016/6815, 15/2/2023, §
6).

3. Basvurucu 17/12/2019 tarihinde Adalet Bakanlii Ceza Isleri Genel
Mudirligine Cumhurbaskanhigi iletisim  Merkezi (CIMER) (izerinden bilgi edinme
basvurusunda bulunmustur. Basvurucu dilekgesinde "TCK'nin 301. maddesinde diizenlenen
‘Tark Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini asagilama’
sucunun sorusturulmasinin ve TCK'nin 299. maddesinde duzenlenen '‘Cumhurbaskanina
Hakaret' sucunun kovusturulmasinin Adalet Bakaninin iznine bagh oldugunu” belirttikten
sonra Ceza isleri Genel Mudiirligiinden su bilgileri istemistir:

"i. 2014-2018 yillar1 arasinda TCK 299. maddesi kapsaminda ka¢ tane 'kovusturma
yapilmasi' talebi ile Adalet Bakanligindan izin istenilmistir ve bu taleplerden ka¢ tanesine
izin verilmistir?

ii. Bugiline kadar TCK 301. maddesi kapsaminda kag¢ tane 'sorusturma yapilmasi'
talebi ile Adalet Bakanhgindan izin istenilmistir ve bu taleplerden kac tanesine izin
verilmistir?"
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4. Ceza isleri Genel Mudurliigi 31/12/2019 tarihli cevap yazisinda 9/10/2003
tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 7. ve 8. maddesi ile 27/4/2004 tarihli
ve 25445 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik'in 12. maddesine atifla
"Basvurunuzda istenen hususlarin ayri veya 6zel bir calisma gerektirmesi, bu kapsamdaki
bilgilere cevap verilmesinin kanun ile kurumlarin takdirine birakilmasi sebebi ile takdir
hakki kullanilarak Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda cevap verilemeyecegini"
belirterek basvurucunun talebini reddetmistir.

5. Basvurucu bilgi edinme talebinin reddi tzerine 27/2/2020 tarihinde Turkiye
Bilyuk Millet Meclisi Kamu Denetciligi  Kurumuna basvuruda bulunmustur. Kamu
Denetciligi Kurumu 24/8/2020 tarihinde "basvuran tarafindan idareden talep edilen sayisal
verilerin 4982 sayili Kanun kapsaminda temini mumkiin gérulen bilgi/belgelerden oldugu
degerlendirilmis olup s6z konusu bilgi edinme basvurusunun etkin, slratli ve dogru
sonuclandiriimasi amaciyla gerekli idari ve teknik tedbirlerin alinmasi ve yapilacak ¢alisma
sonucunda talebin yeniden degerlendirilmesi yoninden Adalet Bakanligina tavsiyede
bulunulmasi sonu¢ ve kanaatine varildigini™ belirterek tavsiye karari vermistir.

6. Basvurucu anilan tavsiye karari (izerine 19/10/2020 tarihinde yeniden Ceza
isleri Genel Midiirligiine bagvurmustur. Ceza isleri Genel Mudirligi 11/11/2020 tarihinde
"... gerekli istatistiki veri elde edilebilmesi icin Genel Mudirlugimizde idari ve teknik
yapinin bulunmamasi ve bu hususun ayri ve 6zel bir ¢calisma gerektirmesi sebebi ile yerine
getirilemedigini* belirterek talebin reddine karar vermistir.

7. Bunun (zerine basvurucu 18/11/2020 tarihinde Ceza isleri Genel
Mdadurlagindn ilgili isleminin iptali talebiyle idare mahkemesinde dava a¢gmistir. Davanin
gorildugiu Ankara 23. idare Mahkemesi (idare Mahkemesi) 14/4/2021 tarihinde davanin
reddine karar vermistir. Gerekceli kararin ilgili kismi soyledir:

"...Davacinin idareye yaptigi '2014-2018 yillari arasinda TCK 299. maddesi
kapsaminda ka¢ tane kovusturma yapilmasi talebiyle Adalet Bakanh@i'ndan izin istenildigi
ve kac tanesine izin verildigi' hususunda bilgi talebinin reddine iliskin kisminin
incelenmesinde; davah idarenin goérev alaninda bulunmasina ragmen davacinin bilgi
istedigi hususta davali idare tarafindan teknik alt yapi kurulmamasi sebebiyle davaciya bilgi
verilemedigi gorilmektedir. idarenin elinde bulunmayan ve 6zel bir cahsma ile elde
edilebilecek bilgileri isteyenlere, gerekcesi aciklanmak suretiyle bilgi verilemeyecegi
yonlnde dlzenleme getirilerek, bilginin aciklanmasi ile olusacak kamu yarari ile bilginin
elde edilmesi icin kurulacak alt yapinin getirecegi kiilfet arasinda denge saglanarak, idareye
takdir yetkisi tanindigi anlasiimakta olup, idarenin hali hazirda elinde olmayan ancak
kurulacak alt yapi ile elde edilecek bilginin dogrudan davaciya verilmesi mimkin
olmadidindan, talebinin reddine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin idareye yaptigr ikinci talebi olan ‘bugine kadar TCK 301. maddesi
kapsaminda ka¢ tane sorusturma yapilmasi talebi ile Adalet Bakanh@i'ndan izin istenildigi
ve bu taleplerden ka¢ tanesine izin verildigi' hususundaki talebinin reddi kisminin
incelenmesinden; zikredilen talebin uzun bir sireyi icermesi ve istatistiginin tutulmamasi
sebebiyle idare tarafindan davaciya cevap verilmesinin mimkin olmadi§i gorilmektedir.
4982 sayili Kanun ile getirilen bilgi alma hakkinin karsilanabilmesi icin idarenin elinde
bulunan bilgileri ilgililere vermesi gerektigi ancak 6zel bir calisma ve istatistik gerektiren
bilgi talepleri hususunda ise idarenin bilgi vermeyebilecegi dizenlenerek takdir yetkisi
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tanindigindan, davah idare tarafindan islem gerekcesinde belirtilen takdir yetkisinin
kullaniminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Bu durumda, davaci tarafindan istenilen bilgilerin davali idarenin gérev alaninda
olmasina ragmen, davacinin her iki talebinin idarece karsilanmasi icin 6zel bir calisma ve
istatistik gerektiren bilgiler olmasi sebebiyle istenilen bilginin idarenin kayitlarinda
yapilacak calismaya bagli oldugundan, bilgi edinme hakki kapsaminda yapilan miiracaatin
reddine iliskin islemde hukuka aykirilik gérilmemistir."

8. Bagvurucunun anilan Kkarari istinaf etmesi (izerine Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 12. idari Dava Dairesi (Bolge idare Mahkemesi) 14/10/2021 tarihinde davanin
kabuli ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve dava konusu islemin iptaline
kesin olarak karar vermistir. Gerekceli kararin ilgili kismi séyledir:

"...4982 sayili Kanun'un ... 7. maddesinde; '... istenen bilgi veya belge, basvurulan
kurum ve kurulustan baska bir yerde bulunuyorsa, basvuru dilekgesi bu kurum ve kurulusa
gonderilir ve durumilgiliye yazili olarak bildirilir.." hiikmiine yer verilmistir.

Cumhurbagkanhgr  Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhgl Kararnamesi'nin = 44.
maddesinde; 'Adli Sicil ve Istatistik Genel Mdarliagunin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Adli sicili tutmak,

b) Bakanhgin gorev ve yetkisine giren konularla ilgili istatistiki bilgilerin belirlenmesi,
toplanmasi, siniflandiriimasi ve degerlendirilmesi ile ilgili hizmetleri yiritmek,

c) Adli sicil ve adli istatistik hizmetlerinin yerine getirilmesi icin bilgi islem sistemini
kurmak ve gelistirmek,

¢) Bakan tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.' diizenlemesi bulunmaktadir.

...Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeligin 12. maddesinde; 'Bilgi edinme basvurusu, basvurulan kurum ve kuruluslarin
ellerinde bulunan veya gorevleri geredi bulunmasi gereken bilgi veya belgelere iliskin
olmahdir. Kurum ve kuruluslar; ayri veya 6zel bir calisma, arastirma, inceleme ya da analiz
neticesinde olusturulabilecek tlrden bir bilgi veya belge igin yapilacak basvurular ile
tekemml etmemis bir isleme iliskin bilgi veya belge icin yapilacak basvurulara olumsuz
cevap verebilirler..." dizenlemesi yer almistir.

Idare mahkemesince;... gerekceleriyle davanin reddi yolunda karar verilmistir.

Davaci tarafindan, '2014-2018 yillar1 arasinda TCK 299. maddesi kapsaminda kag
tane kovusturma yapilmasi talebiyle Adalet Bakanhgi'ndan izin istenildigi ve kag tanesine
izin verildigi' hususu ile 'bugiine kadar TCK 301. maddesi kapsaminda kag tane sorusturma
yapilmasi talebi ile Adalet Bakanligi'ndan izin istenildigi ve bu taleplerden kag tanesine izin
verildigi' konularinda mevzuat cercevesinde bilgi talep edildigi, istenen bilgiler her ne kadar
Adalet Bakanli§i Ceza isleri Genel Midirlugi'nde bulunmamakta ise de Cumhurbaskanhgi
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanli§yi Kararnamesi'nin 44. maddesi kapsaminda; Adli Sicil
ve istatistik Genel Mudiirligiinin gorevi geregi elinde bulunmasi gereken bilgi ve belgelere
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iliskin oldugu, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunun 7. maddesi uyarinca istenen bilgi
veya belge, basvurulan kurum ve kurulustan baska bir yerde bulunuyorsa, basvuru dilekcesi
bu kurum ve kurulusa goénderilerek durumun ilgiliye yazili olarak bildirilmesi gerektiginden
davacinin bagvurusunun Adalet Bakanlifi Ceza isleri Genel Mudurlugi'nce reddine dair
dava konusu islemde hukuka uyarlik, mahkeme kararinda yasal isabet goriilmemistir."

9. Basvurucu, kesinlesmis yargl kararina dayanarak 15/11/2021 tarihinde bilgi
edinme talebiyle Adalet Bakanhigi Adli Sicil ve istatistik Genel Mudiirligiine bagvurmustur.
Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudiirligii 15/12/2021 tarihinde ".. S6z konusu talebe yonelik
istenen ayrintida verinin; ayri ve Ozel bir ¢alisma, arastirma, inceleme ve analiz neticesinde
olusturulabilecek tirden bir bilgiye yonelik oldugundan s6z konusu istatistiki bilgilerin
sunulamadigini, 6te yandan yillik bazda UYAP kayitlarindan derlenen ve degerlendirilen
TCK'nin 299. ve 301. maddeleri kapsamindaki adalet istatistiklerine ait verilerin
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr adresli web sayfasinda yayinlandigini, bununla birlikte
2021 yihina iligkin istatistiklerin 1 Ocak 2021- 31 Aralik 2021 tarih arahgi baz alinarak 2022
yili icerisinde yayimlanmasinin planlandigini, s6z konusu cevabi yaziya karsi Bilgi Edinme
Degerlendirme Kuruluna itiraz edilebilecegini" belirterek basvurucunun talebini reddetmistir.

10. Basvurucu, nihai karari 27/12/2021 tarihinde 06grendikten sonra 13/1/2022
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

11. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir.

Il. DEGERLENDIRME
12. Basvurucu su sikayetleri ileri surmustir:

i. Bilgi edinme talebine yonelik olagan kanun yollarini tikettigini, talebi
hakkinda kesinlesmis bir yargi kararinin mevcut oldugunu, s6z konusu kesinlesmis
yargl kararinin cesitli gerekcelerle uygulanmadigini, ihlalin giderimini saglayacak
baska bir hukuk yolunun da bulunmadigini, Kkesinlesmis yargli Kkararinin
uygulanmamasi nedeniyle kararin icrasi hakkinin ihlal edildigini,

ii. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi
ictihatlar1 g6zoniine alindijinda bilgi edinme talebinin Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi kapsaminda oldugunu, sosyal ve hukuki olarak kamuyu yakindan
ilgilendiren bir konuyla ilgili gucli bir tartisma yaratacak nitelikte bilgi edinme
basvurusunda bulundugunu, bu kapsamda kamunun gozetleyicisi olarak hareket
ettigini,

iii. Bilgi edinme talebine konu sug tdrlerinin sorusturma ve kovusturmasinin
Bakanligin iznine tabi oldugunu, resmi yazismalar ve Ulusal Yargi Agi Bilisim
Sistemi (UYAP) kayitlariyla belirli bir usul dahilinde izin proseduriunun isletildigini,
bu kapsamda s6z konusu talebe iliskin 6zel bir ¢alismanin gerekmedigini, kaldi ki
bilgi talebine konu sug tdrleriyle ilgili acilan sorusturma ve dava sayilarina yonelik
istatistiklerin  Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudurliigince "Adli istatistikler"
arasinda yayimlandigini, kendi istedigi bilgilerin ise s6z konusu yayimlanan
istatistiklere iliskin on bilgi mahiyetinde oldugunu ve bu bilgiler toplanmadan
sonraki asamaya gecilemeyecegini, bu haliyle anilan bilgilerin idarede zaten mevcut
oldugunu,
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iv. Bir an ic¢in bilgi edinme talebine konu verilerin derlenmesinin ayri ve 6zel
bir calisma gerektirecegi kabul edilse bile, s6z konusu bilgilerin acgiklanmasiyla
saglanan seffafligin getirecegi kamu yararinin, bu bilgilerin derlenmesinin
gerektirece@i kamu kilfetine Ustln tutulmasi gerektigi.

13. Adalet Bakanhgi (Bakanlik) gorisiinde; oncelikle Adli Sicil ve istatistik Genel
Muidurluginden talep ettigi bilginin reddedildigini ileri stiren basvurucunun bu islemin iptali
istemiyle idari yargl mercileri 6nlinde yeni bir dava agmasi ve bu davanin sonucuna gore
bireysel basvuruda bulunmasi gerekirken, kesin nitelikteki yargi kararinin uygulanmadigi
iddiastyla dogrudan Anayasa Mahkemesine basvurmasi nedeniyle olagan basvuru yollarinin
tiketilmedigi belirtilmistir. Devaminda Bakanlik goriisinde; kesinlesmis bir yargi kararina
ragmen istenilen bilgilerin kendisine verilmedigi yonindeki basvurucu sikayetlerinin 6ziinde,
yil bazli yayimlanmis istatistiklerde yer alan verilerin kendisi yerine derlenerek tarafina
verilmesi talebinden ibaret olmasi nedeniyle acikca dayanaktan yoksun oldugu
degerlendirmesinde bulunulmustur. Basvurucu, Bakanligin gorisune karsi beyaninda; genel
hatlariyla bireysel basvuru formundaki iddialarini yinelemis ve gorus yazisinda yer alan
hususlari kabul etmedigini belirtmistir.

14. Basvuru, ifade 6zgurlugu kapsaminda incelenmistir.

15. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadi§i anlasilan ifade 6zgurliginin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

16. Bilgi edinme hakkinin konusu, resmi makamlarca tutulan ve kisinin kendisi
hakkinda olan veya olmayan verilere erisim talebi olabilecegi gibi resmi makamlarca tutulan,
kisinin kendisi ile ilgili olmayan ancak kamu yarari tasiyan konulardaki bilgiler de olabilir.
Kapsami itibariyla cogu temel hak ve 6zgurlik ile baglantili olabilecek bilgi edinme hakki
Anayasa Mahkemesine gore de yonetilenlerin yonetenleri denetleyebilmesinin, dolayisiyla
hukukun Gstinlagunun saglanabilmesinin ¢cok énemli bir araci olarak islev gérmektedir.
Anayasa Mahkemesi bilgi edinme hakkinin devletin demokratik niteliginin gelistirilmesi ve
bireyin temel hak ve 6zgirliklerinin korunmasi hususlarinda énemli bir rol oynadigindan
demokratik hukuk devletinde vazgecilmez bir hak niteligi oldugunu belirtmistir (AYM,
E.2013/114, K.2014/184, 4/12/2014).

17. Tirk hukuk sisteminde bilgi edinme hakki 4982 sayili Kanun'la yasal dayanaga
kavusmustur. 4982 sayili Kanun'un 1. maddesi ile kanunun amaci "demokratik ve seffaf
yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak Kisilerin bilgi
edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemek” olarak belirtilmis,
kapsami da Kanun'un 2. maddesi ile "kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetleri" olarak belirlenmistir. Kanun'un 5. maddesine
gore de kurum ve kuruluslar, bu Kanun'da yer alan istisnalar disindaki her tirli bilgi veya
belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, siratli ve
dogru sonucglandirmak tzere gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yukimld kilinmistir
(Yaman Akdeniz (2), 88 46-47).

18. Bilgi edinme hakki, 2010 yilinda 1982 Anayasasi'nin 74. maddesine eklenen
dordincu fikra ile de anayasal guvence altina alinmistir. 7/11/1982 tarihli ve 2709 sayili
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Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin bazi maddelerinde degisiklik yapilmasi hakkinda kanun
teklifinin gerekcesinde Anayasa degisikliginin amaci 0Ozetle bireylerin kamu kurum ve
kuruluglari tarafindan ydratilen is ve islemlerle ilgili olarak bilgi edinmesi ve kamu
yonetiminde seffafligin saglanmasi bakimindan blyuk énem arz eden bilgi edinme hakkinin
6zel bir Kanun'la diizenlenmis olmasina karsilik Anayasa'da bu hakki dogrudan diizenleyen
actk bir hikmun bulunmamasi, guniimiz toplumunda teskil ettigi 6nemi dikkate alinarak bu
hakkin garanti altina alinmasinin ileri bir adim olacagina kanaat getirilmesi olarak
belirtilmistir (Yaman Akdeniz (2), § 48).

19. Ote yandan ifade 6zgirliiginin on kosulu olan haber, diistince ve bilgilerin
serbestce arastiriimasi, elde edilmesi ve 6gdrenilmesinin haber ve bilgi kaynaklarinin
erisilebilir olmasina bagh oldugu unutulmamalidir. Bireyler cesitli yollarla elde ettikleri
bilgiler sayesinde dusuncelerini olusturma surecine girer. Devlet, kamu diizeni i¢inde sahip
oldugu konumu ve bireylerle arasinda kurdugu iliskideki Gstunligu nedeniyle ilk elden, ham
ve carpitiilmamis bilginin elde edilebilecegi temel bir kaynak konumunda oldugundan
objektif bilgiye erisimin ¢ogu zaman resmi makamlarin elinde bulunan bilgi ve belgelerin
ulasilabilir olmasi ile mimkin olabilecedi agiktir. Bu anlamda bilgi edinme hakki, ifade
Ozgurlugunun gerceklesmesine hizmet eder (Yaman Akdeniz (2), 8 51).

20. Anayasa Mahkemesi, Yaman Akdeniz (2) kararinda bilgi edinme hakki
kapsaminda resmi makamlardan talep edilen bilgi ve belgelerin hangi durumlarda
Anayasa'’nin 26. maddesi kapsaminda incelenebilmesinin mimkin oldugunu belirlemistir.
Buna gore Anayasa Mahkemesi, Oncelikle Anayasa'nin 26. maddesinin; kisilere resmi
makamlarca tutulan bilgiye ulasma seklinde genel bir hak tanidigi, devlete de elindeki veri ve
belgelerle ilgili bilgi verme ve/veya talep edilen bilgiyi toplama yikimluliga yukledigi
seklinde anlasilamayacagini ifade etmistir. Bununla birlikte anilan kararda, bu konudaki
AIHM ictihadi da gozetilerek sadece iki durumda bilgi edinme talebinin reddedilmesinin
ifade 6zgurliglne yonelik bir mudahaleye yol acabilecegi vurgulanmistir. Bu iki durum;
kesin nitelikteki bir yargi karariyla devlete bilgi verme yukimluligu yiklenmesi ile resmi
makamlarca tutulan verilere erisimin duslincenin agiklanmasi 6zgurliginin kullaniimasinda
aracsal bir islev tstlenmesidir (ayni kararda bkz. § 52).

21. Bu dogrultuda Anayasa'nin 26. maddesi baglaminda devlete bilgi verme 6devi
yukleyen ilk durum; kesin nitelikteki bir yargi karariyla devlete bilgi verme yukimluligu
yuklenmesi durumudur. Boyle bir durumun varhgi halinde resmi makamlarca bilgi edinme
talebinin karsilanmamasi Anayasa'nin 26. maddesi kapsaminda ifade 6zgdrltgine yonelik bir
mudahale teskil edecektir.

22. Somut olayda basvurucunun 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu
kapsamindaki belirli su¢ turlerine iliskin bilgi edinme talebinin kesinlesmis yargi karari da
bulunmasina ragmen karsitlanmadigi gorilmektedir. Dolayisiyla kesin nitelikteki bir yargi
karartyla devlete bilgi verme yukumluligl yiklenmesine karsin s6z konusu talebin
reddedilmesi nedeniyle Anayasa'nin 26. maddesinde guvence altina alinan ifade 6zgurltgune
bir mudahalede bulunulmustur. Midahalenin dayanagl olan 4982 sayili Kanun'un 7.
maddesinin kanunla sinirlama olgutiind karsiladigi anlagiimakla birlikte idari makamlarin
gerekgelerinden mudahalenin hangi mesru amacin korunmasina yonelik onlemlerin bir
parcas! oldugu acikca anlasilamamaktadir. Bununla birlikte mevcut bagvurunun kosullarinda,
mudahalenin mesru bir amaca dayanip dayanmadigi hususunda olusan tereddutlerin
mudahalenin demokratik toplum dlzeninin gereklerine uygun olup olmadigina yonelik
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incelemeyle birlikte ele alinarak nihai bir karara varmanin daha isabetli olacagi
degerlendirilmistir.

23. Temel hak ve ozgurliklere yonelik bir muadahalenin demokratik toplum
dizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi ic¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamasi ve orantili olmasi gerekir (Ferhat Ustiindag [1. B.], B. No: 2014/15428,
17/7/12018, § 45; Mehmet Ali Gindogdu ve Mustafa Demirsoy [1. B.], B. No: 2015/8147,
8/5/2019, § 41; Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan [GK], B. No:
2014/17354, 22/5/2019, § 89). Mudahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsiladiginin kabul edilebilmesi icin amaca ulasmaya elverisli olmasi, basvurulabilecek en
son care ve alinabilecek en hafif dnlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir. Amaca
ulasmaya yardimci olmayan veya ulasiimak istenen amaca nazaran bariz bir bicimde agir
olan bir midahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigi soylenemeyecektir
(Wikimedia Foundation Inc. ve digerleri [GK], B. No: 2017/22355, 26/12/2019, § 65; Ferhat
Ustiindag, § 46; Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51; Mehmet Ali Aydin
[GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68; Tansel Colasan [1. B.], B. No: 2014/6128,
7/7/2015, § 51).

24. Somut olayda basvurucu idari makamlardan 5237 sayili Kanun'un 299.
maddesine iliskin kovusturma ve 301. maddesine iliskin sorusturma izinlerine yonelik verileri
talep etmistir. Ceza Isleri Genel Mudiirligii séz konusu talebe iligkin verilerin ayri ve 6zel bir
calisma gerektirdigini belirterek talebi reddetmistir. Basvurucunun oncelikle Kamu
Denetciligi Kurumuna akabinde ise idari yargida dava yoluna basvurmasi ile devam eden
siirecte nihai olarak Bolge idare Mahkemesi davanin kabulii ile idari islemin iptaline karar
vermistir. Kesinlesen yargi karari Uzerine bagvurulan Adli Sicil ve istatistik Genel
Madarlagu ise yine 4982 sayill Kanun'un 7. maddesine dayanarak talep edilen bilginin 6zel
inceleme ve arastirma gerektirdigi gerekcesiyle talebin reddine karar vermistir.

25. 4982 sayili Kanun'un 7. maddesi; bilgi edinme basvurusunun kurum ve
kuruluslarin elinde bulunan bilgi ve belgelere iliskin oldugunu belirtmistir. Kanun'un 7.
maddesinin 2. fikrasinda; ayri veya 6zel bir calisma, arastirma, inceleme ya da analiz
neticesinde olusturulabilecek tirden bir bilgi veya belge icin yapilacak basvurulara olumsuz
yanit verilebilecegi hikmu dizenlenmistir. Kanun'un 7. maddesinin 3. fikrasinda ise istenen
bilgi veya belgenin, basvurulan kurum ve kurulustan baska bir yerde bulunmasi halinde,
basvuru dilekgesinin bu kurum ve kurulusa gonderilecedi ve durumun ilgiliye yazili olarak
bildirilecegi belirtilmistir.

26. Bolge idare Mahkemesi davanin kabuliine ydnelik verdigi kararin gerekcesinde,
Adli Sicil ve istatistik Genel Midurlugiinin ilgili mevzuatta yer aldigi sekliyle gérevlerine
deginmis ve "Bakanhgin gorev ve yetkisine giren konularla ilgili istatistiki bilgilerin
belirlenmesi, toplanmasi, siniflandiriimasi ve degerlendirilmesi ile ilgili hizmetleri
ylratme"nin Genel Mudurligin goérev alaninda oldugunu ifade etmistir. Devaminda ise
Bolge Idare Mahkemesi; basvurucunun talebine konu bilgilerin gérevi geregi Adli Sicil ve
Istatistik Genel Miidurligiiniin elinde bulunmasi gereken bilgi ve belgelerden oldugunu ve bu
kapsamda Ceza isleri Genel Miidurliiuniin 4982 sayili Kanun'un 7. maddesinin 3. fikrasi
gere§i bagvurucunun talebini Adli Sicil ve Iistatistik Genel Miidurligiine bildirmesi
gerektigini belirtmistir.

27. llgili mevzuat kapsaminda Adli Sicil ve istatistik Genel Midirluginin
gorevlerinden biri "Bakanhgin gorev ve yetkisine giren konularla ilgili istatistiki bilgilerin
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belirlenmesi, toplanmasi, siniflandiriimasi ve degerlendirilmesi“dir. Yine 10/11/2005 tarihli
ve 5429 sayili Tirkiye istatistik Kanunu uyarinca Resmi Istatistik Programi'na gére suc ve
adalet istatistiklerini tutmak ve yayimlamanin Genel Mudirligin goérev alaninda oldugu
resmi internet sitesinde belirtilmistir. Yine Genel Mudurltgun adli istatistik Gretimindeki
amaglari arasinda "yargidaki davalarin seyrini, su¢ ve sugluluk hareketlerini ve (Ulke
genelindeki dagilimini izlemenin" bulundugu gérulmustiir. Gergekten de Genel Mudurliigiin
resmi istatistikler ile adli istatistik verilerine bakildiginda Bakanligin gorev ve yetki alanina
giren hemen her konuda oldukca ayrintili istatistikler olusturdugu goérilmektedir.

28. Bu kapsamda basvurucunun talebine konu 5237 sayili Kanun'un 299. ve 301.
maddelerine iliskin kovusturma ve sorusturma izinlerine yonelik istatistiki verilerin Adli Sicil
ve Istatistik Genel Midirlugiinde bulunmadigini  soéylemek giictiir. Nitekim Genel
Mudirligin resmi internet sitesinde yayimlanan "2021 Yili Adli istatistikler Raporu”
incelendiginde; "Personel Sayilari, Adli Yargi (Adli Yargi bashgi altinda; Cumhuriyet
Bassavciliklar, Ceza Mahkemeleri, Bolge Adliye Mahkemeleri, Yargitay gibi baslhklar
bulundugu), idari Yarg: (idare Mahkemeleri, Vergi Mahkemeleri, Bolge idare Mahkemeleri,
Danistay gibi basliklar bulundugu), Anayasa Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi, Yuksek
Hakem Kurulu, Adli Tip Kurumu, Barolar ve Noterler" basliklari altinda yiizden fazla verinin
sunuldugu gorilmektedir. Ustelik Cumhuriyet Bassavciliklari kisminda bulunan "TCK
Uyarinca Sonucglanan Sorusturmalardaki Sug Sayisinin Karar ve Sug¢ Tirtne Gore Dagilimi™
bashgi altinda 5237 sayil Kanun'un 299 ila 301. maddelerinde diizenlenen suglar hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar, kamu davasi agilan kararlar ve diger kararlarin
sayisi ve oraninin verildigi de goérulmektedir. Bu haliyle bagvurucunun talep ettigi istatistiki
verilerin aslinda -igerik itibariyla olmasa da- konu itibariyla ve daha da genisletilmis haliyle
Genel Mudurlugin veri bankasinda bulundugu anlasiimaktadir.

29. Hal bdyleyken; kesinlesmis yargi kararina ragmen basvurucunun talep ettigi
bilginin idari makamlarca verilmemesine iliskin "s6z konusu bilginin 6zel bir inceleme ve
arastirma gerektirdigi" seklindeki gerekgenin basvuruya konu midahale bakimindan ilgili ve
yeterli olmadigi gibi yukarida yer verilen tespitler uyarinca 6zel bir inceleme ve arastirma
gerektirdigi de soylenemeyecektir.

30. Kaldi ki basvurucu; bir niversitenin hukuk fakultesinde internet ve insan
haklari alaninda calisan bir 6gretim yesi olmasinin yani sira Tirkiye'de ifade 6zgurlGgu
konusunda calismalar ydriten bazi sivil toplum kuruluslarinin kurucusu, baskani ve
mensubudur. Dislince ve ifade 6zgurligund savunmak, medya ve internet Gzerinden sansurle
mucadele etmek, bilgiye erisimi tesvik etmek, fikir cesitliligi ve muhalefet etme hakkini
desteklemek gibi amaclarla faaliyet gdsteren sivil toplum &rgutlerinde aktif rol Ustlenen
basvurucunun yaptigi arastirmalar, yayimladigi makaleler, hazirladigi raporlar, sosyal medya
ve basin araciliiyla kamuoyunu diizenli olarak bilgilendirmesi dikkate alindiginda basvuruya
konu suc tirlerine iliskin istatistiklerin basvurucunun ilgi alaninda olduguna kusku
bulunmamaktadir (bazi farkhhklarla birlikte bkz. Yaman Akdeniz (2), § 56). Diger yandan
talep edilen bilginin niteligi de incelendiginde; kamu yararini ilgilendiren bir mesele oldugu;
nitekim 5237 sayili Kanun'un 299. ve 301. maddelerinde dizenlenen suclarin aslen ifade
OzgUrluginu yakindan ilgilendiren unsurlar barindirdigr ve her daim gincelligini korudugu
yadsinamaz bir gercektir. Ustelik s6z konusu bilgilerin -basvurucunun kamu nezdindeki rolii
de g06zonlne alindijinda- dogru verilerle kamuoyunda paylasiimasi dezenformasyonla
miucadele noktasinda da énemli bir islev gorecektir.
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31. Daha once de belirtildigi gibi Anayasa'nin 26. maddesinin Kisilere resmi
makamlarca tutulan bilgiye ulasma seklinde genel bir hak tanimadigini, devlete de elindeki
veri ve belgelerle ilgili bilgi verme yukimlulugi yiklemedigini tekrar hatirlatmak gerekir.
Bununla birlikte somut olayin kosullarinda yukarida yer verilen degerlendirmeler bir bitiin
olarak dikkate alindiginda basvurucunun bilgi edinme talebinin reddine yonelik midahalenin
mesru bir amacinin bulundugu idari makamlarca gosterilemedigi gibi, basvuruya konu bilgi
edinme talebinin kesin nitelikteki bir yargi karari da bulunmasina karsin idari makamlarca
reddedilmesi yoniinden ileri siiriilen gerekgelerin bagvurucunun ifade dzgurligine midahale
bakimindan ilgili ve yeterli olmadi§i gortulmustur. Bu itibarla s6z konusu midahalenin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamadigi, dolayisiyla demokratik toplum dizeninin
gereklerine uygun olmadigi sonucuna varilmistir.

32. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde guvence altina alinan ifade
Ozgurlagunan ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1l. GIDERIM
33. Basvurucu; ihlalin tespiti ile 50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

34. Somut basvuruda ihlalin idari islemden kaynaklandigi anlasiimaktadir.
Dolayistyla ihlalin sonuclarinin ortadan kaldiriimasi ve Bolge idare Mahkemesinin karari da
g6zonunde bulundurularak basvurucunun bilgi edinme talebinin karsilanmasi amaciyla
kararin Adli Sicil ve istatistik Genel Midurliigiine génderilmesi gerekir.

35. Ayrica basvurucuya manevi zararlart karsiliginda net 34.000 TL manevi
tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. ifade o6zgirluginin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

~B. Anayasa'nin 26. maddesinde guvence altina alinan ifade 6zgtrliguntn IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin ifade 0zgurliguntn ihlalinin sonuglarinin  ortadan
kaldiriimasi amaciyla Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudurligiine GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 34.000 TL manevi tazminatin ODENMESINE,

E. 664,10 TL harg ve 30.000 TL vekalet Gcretinden olusan toplam 30.664,10 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu sirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAiZ
UYGULANMASINA,
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G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 2/7/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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