A Kiria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.1V.20.914/2023/7.

A tanacs tagjai:

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanécs elndke

Dr. Dzsula Marianna el6ado bird

Dr. Pataki Arpad biro

Dr. Stark Marianna bir6

Szolnoking dr. Csernay Krisztina bird

A felperes:

felperes (cim)

A felperes képviseldje:

Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim1, ligyintézd dr. Schiffer Andras ligyvéd)
Az alperes:

alperes (cim2)

Az alperes képviselgje:

Oppenheim Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Gass Istvan {igyvéd; cim3)
A per targya:

Személyiségi jog megsértése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

A felperes

A masodfoku birosag neve és a jogeros hatarozat szama:
Szegedi {télétabla Pf.11.20.147/2022/24.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Szegedi Torvényszék 7.P.21.305/2021/19.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezését hatalyaban fenntartja.



Kuria 2
IV.Pfv.20.914/2023/7-11

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.720.850 (egymillio-
hétszazhuszezer-nyolcszazotven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A birosag kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az
allami ad6- és vamhatosag illetékbevételi szdmlajara — 3.500.000 (harommilli6-6tszazezer)
forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatérozat jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes Irorszagban bejegyzett tarsasagként internet alapi platform
szolgaltatdsokat nytjt, tobbek kozott a kozosségi halozat és az kozosségi halozatl szolgaltatast.
A szerzOdés a felperes szolgaltatasdnak nyujtasara regisztracioval jon létre, amelynek sordn a
regisztrald elfogadja az alperes altal kidolgozott, a szerz6dések tartalmat meghatarozo altalanos
szerz6dési feltételeket. A ,,Felhasznalasi feltételek™ a ,,K6z0sségi alapelvek™ megsértésének
szankciojaként irjak eld a kozosségi haldzat fiokhoz vald hozzaférés felfiiggesztését, illetve
végleges letiltasat. A K6zosségi alapelvek altal tilalmazott magatartas az un. gytiloletbeszéd. A
szabalyok, kiilonosen a ,,K6z0sségi alapelvek™ nyilvanvalo stlyos, vagy ismételt megszegése a
fiokhoz val6 hozzaférés felfliggesztésével vagy végleges letiltasaval jarhat.

[2] A ,Kozosségi alapelvek III. része a ,,Kifogasolhato tartalom” cim alatt ilyennek
tekinti az Un. gyliloletbeszédet. Rogziti, hogy: ,,Nem engedjilk meg a gyiiloletbeszédet a
kozosségi halozaton, mert a megfélemlités €s a kirekesztés 1€gkorét teremti meg, és bizonyos
esetekben a valo életben is erdszakra 6sztondzhet. Definicionk szerint a gyliloletbeszéd olyan
tartalom, amely kozvetleniil timad mésokat, altalunk védett tulajdonsagokkénti meghatarozott
szempontok — faji hovatartozas, etnikai szarmazas, nemzetiség, vallasi hovatartozas, nemi
iranyultsag, kaszt, nem, nemi identitas, silyos fogyatékossag vagy betegség — miatt. A
bevandorléi jogallassal kapcsolatban is nydjtunk bizonyos védelmet. A tdmadast Ugy
hatarozzuk meg, mint erdszakos vagy targyukat emberi mivoltaitol megfosztd beszédet,
alsobbrendiiségre utalo kijelentést, illetve kirekesztésre vagy faji alapon torténd elkiilonitésre
valo felhivast.”

[3] Az alperes kozOsségi halozatl szolgaltatasa kozosségi haldozat termék. Ennek
igénybevételére kiilon ,,Felhasznalasi feltételek” vonatkoznak, mely kifejezetten rogziti, hogy
e szolgéltatasra a kozosségi halozat ,,Felhasznaldsi feltételek” nem vonatkoznak. A
,» Lartalomeltavolitds és a fiokod letiltdsa vagy megsziintetése” cimszé alatt az kdzosségi
halozatl ,,Felhasznalasi feltételeket” egyéb szabalyzatokat, ideértve a ,,K6z6sségi irdnyelvek”-
et sértd magatartadsok esetére helyez kilatasba szankcidkat, igy az azt sértd tartalmak
eltavolitasat.
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[4] A felperes telepiilés telepiilés polgarmestere, a név vezetdje. A kozszereploi
kozosségi halozat oldalan a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdl relevans kovetkezd
posztokat tette kozzé:

[5] 2019. aprilis 4.: ,Kaloda — tujra lizembe helyezve Magyarorszagon. Tavalyi
igéretemhez hiven elkésziilt hazank els6 21. szazadi koztéri kaloddja. Turisztikai célok mellett
ide keriilnek mostant6l azoknak a blin6zdknek a tettei és ismertetd jelei, akik meglopjak
embertarsaikat, akik betérnek mas hazaba, udvaraba, vagy barmilyen blincselekményt kovetnek
el, kezdve a kornyékiinkre koborld, kreol borti idegenektdl a torzsgyokeres fehérgalléros
biin6zokig. Ki kell vetniink ket a kozosséglinkbdl, sajat érdekiinkben tavol kell tartani
magunkat toliik, ezért ismerniink kell 6ket és tetteiket”.

[6] 2019. aprilis 26.: ,,Sajat keziileg dozeroltam le egy blinszervezet éttermét, amelynek
a helyét soval hintettem be, személyesen tisztitom meg a telepiilést, a hazakat 6nkényesen
elfoglalo és birtoklé romaniai (erdélyi) ciganytelepekrdl érkezd jovevényektol. Mi nem csak
beszéliink, nem igérgetiink. Mi cseleksziink. Video.”

[7] 2019. majus 6.: ,,Ennyire van rend az orszagban: A videon lathat6 6rjongd eléember
telepiiléslon 1 hoénappal ezel6tt az utcdn minden ok nélkiil hatulrdl tdmadva tott le egy
fiatalembert, aki stlyos, 8 napon til gyogyulo sériiléseket szenvedett. A hatdsagok aztan
elfogtak, majd elengedték. Tették ezt ugy, hogy a biintetett el6életii emberallat ahhoz a népes
csaladhoz tartozik, amelyik évtizedek ota rettegésben tartja a varost. Igy most a napokban a
vadember Ujra tombolhatott, Gjra artatlan, mit sem sejté magyar embereket iithetett, csak gy
szorakozéasbol. Ez a név1-kozeli kormany altal vezetett 4llam, ennyire védi meg az embereket.
telepiilés1 pedig a név2 egyik utols6 megmaradt ,,févarosa”, ahol a polgarmester mélyen hallgat
minderrdl évek 6ta. Ha ez a terror telepiiléson torténne mar a fotérig kalodankba lenne zarva ez

crer

[8] 2019. majus 14.: ,Ismét megmutattuk hogyan lehet eredményeket elérni mar
ellenzékbdl is, van értelme az ellenallasnak: Elég volt bejelentenem a felvonuldsunkat, orszagos
liggyé tenni a szonyeg ald soport telepiilésli terrort, az tigyészség maris megvaltoztatta korabbi
elképesztd dontését. Végre az ligyészség tegnap elrendelte a tobb tdmadas utén is szabadldbon
hagyott vadember letartdztatasat, aki azonban a kiérkezd renddrok el6l megszokott é€s
menekiilése soran két autét is erészakkal elrabolt, de a renddrok végiil elfogadtak. Igy most
ujabb bilincselekményeket, 2 rendbeli jarmii onkényes elvételének biintettét is elkdvette. Végre
a helyi név2os polgarmester is megszolalt, igaz szerinte nem kell az altalunk keltett ,,politikai
hangulatkeltés”, de erre sor sem keriilhetett volna, ha tette volna a dolgat és nem dugja a fejét
éveken 4t gydva modon a homokba. A felhivasunknak koszonhetéen azonban tovabbra is
0zonlenek hozzam a levelek, amelyekbdl kideriil, hogy a varosban, sét az egész orszagban
elképesztd allapotok vannak, amelyrdl eddig — rajtunk kiviil — sem a politika, sem a média nem
beszélt. Ennek része az is, hogy egy Gjabb cigany part vezetdje fenyegetett meg nyilvanosan,
ahelyett, hogy az ilyen blin6zdket itélné el, s6t mindannyiunkat ttblokéddal fenyeget arra az
esetre, ha fel meriink vonulni telepiilés1on. Mindezek utan még inkéabb ott a helylink majus 21-
én 19:00 orakor! Mutassuk meg, hogy minden magyar felelds minden magyarért, kiallunk
egymasért. Gyava népnek nincs hazija, nekiink viszont volt, van ¢€s lesz. Ez a mi hazank!”

[9] Az alperes 2019. majus 17-én tordlte a felperes kozdsségi haldzat oldalait.

[10] A letiltast kovetden azoknak a felhasznédloknak, akik a felperes személyével
Osszefiiggd bejegyzést tettek kozzé — egyebek mellett —, a kdvetkezo tartalmu tizenetet kiildte:
,Ugy tiinik, hogy olyasmit tettél kozzé, ami sérti Kozosségi alapelveinket.... Bizonyos
dolgokat nem engedélyeziink a kozosségi halozaton — tobbek kozott a kdvetkezdket: durva
erdszak, gytloletbeszéd, zaklatds és megfélemlités, meztelenség, szexudlistevékenység és
szexualis kizsdkmanyolas. A bejegyzésed sérti a veszélyes személyekkel €s szervezetekkel
kapcsolatos alapelveinket. Nem engedélyezziik a veszélyes személyek és szervezetek
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szimbolumait, dicsOitését vagy tamogatasat a kozosségi haldzaton. Veszélyesnek
meghatarozasunk szerint a kovetkezOk szamitanak: terrortevékenység, szervezett gytlolet,
tomeg- vagy sorozatgyilkossdg, emberkereskedelem, szervezett erdszak vagy
blincselekménynek mindsiilo tevékenység.”

[11] Az alperes 2019. oktdber 21-én tordlte a felperes k6zosségi halozatl oldalat, majd a
hozzaférést 2020. januar 21-én visszadllitotta, ezt kovetden pedig azt 2020. januar 24-én
véglegesen letiltotta. A felperes az kozosségi halozatl oldalan magancélu bejegyzéseket és
fotokat osztott meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[12] A felperes keresetében kérte annak megéllapitdsat, hogy az alperes a kozosségi halozat
¢s kozosségi halozatl oldalai torlésével megsértette a személyiségi jogait. Kérte az alperes
kotelezését a jogsértés abbahagyésara, tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra, valamint a jogsértést
megel6z0 allapot helyreallitasat, tovabba 100 000 000 forint sérelemdij megfizetésére.

[13] Az alperes alaki védekezésében — joghatosagi kifogas alapjan — az eljaras
megsziintetését, érdemben a kereset elutasitisat kérte. Vitatta a kereset jogalapjat és a
sérelemdij mértékét is.

Az els6- és masodfok itélet

[14] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[15] Az els6foku birosdg indokolasa szerint a felek kozott az alperes altal nyujtott
interneten alapuld szolgaltatasok igénybevételére szerzddés jott 1étre, amelynek tartalmat a
Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:59. §-4ban irt
szerzOdési szabadsag alapelvébdl kovetkezden szabadon allapithattdk meg. Az alperes altal
nyujtott kozosségi haldzat és kozosségi halozatl szolgaltatdsok igénybevételére 1étrejott
szerzddések vegyes szerzddések, abban megtaldlhatok a bérleti szerzddésbol eredd hasznalati
kotelmek, a tarhely szolgaltatasi és egyéb rendelkezésre allasi elemek is. A szerzddés
tartalmanak megallapitasakor figyelembe kell venni az alperes altal alkalmazott altaldnos
szerzOdési feltételeket, amelyek a szerzddés részéve valtak, mert azokat a felperes megismerte
és azokat a regisztracido soran elfogadta. Az alperes az altalanos szerzddési feltételekben
hatarozta meg, hogy egyes szolgaltatasait a felhasznalok milyen keretek kozott vehetik igénybe,
azaz milyen tartalmu kozléseket, kozleményeket, utdnkozléseket tehetnek kozzé, milyen
tartalmakat oszthatnak meg, a k6zosségi platformot igénybe vevé mas személyek jogainak,
érdekeinek védelme érdekében mit nem tart elfogadhatonak, a szerzddések részévé valt
elvekkel 0sszeegyeztethetOnek. Radmutatott, a meg nem engedett megnyilvanulasi formakat, és
az azokkal ellentétes magatartasok szankcioit a ,,K6zosségi alapelvek™ L. 1. pont, III. 12. pontja
részletesen definidlja. A gytiloletbeszéd fogalommeghatirozasa a kozbeszéd altal elfogadott
értelmezéshez képest ugyan szigoribb meghatirozasokat tartalmaz, a szerzddési feltételek
ilyen tartalmu elfogadasa a felperes részérdl onkorlatozasnak tekinthetd, amely nem jogellenes.

[16] Megitélése szerint a felperes 2019. aprilis 4-1, aprilis 26-1, majus 6-1 €s érintdlegesen
a majus 14-1 bejegyzéseiben irtakat tartalmuk alapjan az alperes mindsithette a ,,K6z0sségi
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alapelvek” III. 12. pontja szerinti gytldletbeszédnek, mert az abban irt kritériumoknak
megfeleltethetdk, ezaltal pedig a ,,K6z0sségi alapelvekbe” {itkozonek. Ennek szankcioja
lehetett a felperesi oldalak letiltasa, ezért a szerzodésszegés az alperes részérdl nem allapithato
meg.

[17] Allaspontja szerint az kozosségi halozatl és a kozosségi halozat | Felhasznalasi
feltételek” rendelkezéseibdl kitlinik, hogy az alperes a két szolgaltatasat azonosként kezeli, az
kozosségi halozatl ,,Felhasznalasi feltételek™ visszautalnak a kozosségi halozat ,,Felhasznalasi
feltételekre”, és ,, Kozosségi alapelvekre”, igy a kozosségi halozaton elkovetett felperesi
szerzOdésszegésre hivatkozassal az alperes szerzodésszerlien tiltotta le az kozdsségi halozatl
oldalt is. Szerzddésszegés hidnyaban pedig a felperes személyiségi jogait nem sértette meg.

[18] Nem talalta megalapozottnak az egyenld banasmdd megsértésére alapitott jogsértést
sem. A felperes védett tulajdonsadgaként vilagnézeti meggy6zddésére és politikai véleményére
hivatkozott, tekintve azonban, hogy a szerz6désben a felperes dnkorlatozast vallalt és elfogadta
a véleménynyilvanitasi szabadsaggal osszefliggo sziikito értelmezést, megallapithatd, hogy az
alperes a tevékenysége, nem pedig a felperes védett tulajdonsaga miatt alkalmazta a szerzodéses
szankciot. A felperes a keresetében hivatkozott ugyan arra, hogy a mas felhasznaloknak kiildott
iizenet, amelyben 6t ,,veszélyes személynek” mindsitette, sérti a johirnevét, azonban erre
vonatkoz6 egyértelmli megéllapitdsra iranyuld keresetet nem terjesztett el6. Hangsulyozta,
hogy erre a perfelvétel soran, majd az érdemi szakban egyarant a sérelemdij
Osszegszeriiségének megalapozasa érdekében hivatkozott.

[19] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6fokt birdsag
itéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
kapcsolattartashoz vald személyiségi jogat azzal, hogy torolte kozosségi haldzatl oldalat.
Kotelezte, hogy 15 napon beliil allitsa vissza a felperes kozosségi halozatl oldalanak
miikodését. Egyebekben az elséfok birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy
a felperesnek a le nem roétt illetéket az esedékesség napjaig a NAV illetékbevételi szamlajara
kell megfizetnie.

[20] A masodfoku birdsadg rogzitette, hogy a felperes — az elséfoku birdsdg anyagi
pervezetése eredményeként — pontositott keresetében a véleménynyilvanitashoz és a
kapcsolattartashoz vald joga megsértésének megallapitasat kérte, a tovabbiakban felsorolt
személyiségi jogok sérelmére a sérelemdij irdnti igényét megalapoz6 hatrany korében
hivatkozott.

[21] A masodfoku birdsag egyetért az elséfoku birdsag allaspontjaval abban a kérdésben,
hogy a felek kozott szerz8déses jogviszony jott 1étre, amelynek tartalmat az alperes altal a
kozosségi halozat és az kozosségi halozatl szolgaltatas igénybevételére kiilon-kiilon
kidolgozott altalanos szerzddési feltételek (,,Felhasznalasi feltételek”, ,,Ko6zosségi alapelvek™)
hatarozzak meg, amelyek a regisztrdcid soran annak megismerésével €s elfogadasaval a
szerzOdés részévé valtak. Ezért annak megitélése, hogy az alperes a kdzosségi halozat és az
kozosségi halozatl fidk letiltasaval megsértette-e a felperes megjelolt személyiségi jogait,
tovabba ehhez képest a kért jogkdvetkezmények alkalmazhatoak-e, a szerzddés rendelkezései
alapjan kell elbirdlni. A jogvitat kontraktualis jogalapon kell elbiralni, abban a kérdésben allast
foglalni, hogy az alperes részérdl tortént-e a felperes személyiségi jogéanak sérelmét
eredményezd szerzOdésszegés. Ennek elsddleges jelentdsége a felperes sérelemdij iranti
igényének elbiraldsa tekintetében van.

[22] A masodfoku birdsag jogértelmezése szerint a Ptk. 2:51. § (1) és (2) bekezdése alapjan
a sérelemdij fizetési kotelezettség aldli mentestilés feltételeit a jogsértd személyre iranyado
feleldsségi rendszer alapjan kell meghatarozni. Ezt azt jelenti, hogy a sérelemdij irdnti kereset
a szerzOdésszegessel okozott karént valo felelosség Ptk. 6:142. §-aban irt altalanos szabalya
alapjan lett volna elbirdlhato. A felperes keresetében a johirnév védelméhez fiiz6do
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személyiségi joga sérelmének alapjat képezd tényallitasa, valamint a vilagnézeti meggydzddése
¢és politikai véleménye miatti hatranyos megkiilonboztetés korében eldadottak a sérelemdij
iranti igényének az indokai, amelynek érdemi vizsgalatara az adekvat jogalap megjeldlése
hianyaban nem keriilhetett volna sor. Az alperes szerzOdésszegése nem allapithatdo meg, ezért
érdemben is megalapozatlan a sérelemdij iranti igénye. Szerzddésszegésre alapitott
személyiségi jogsértés esetén a szerzOdésszegés hidnya a sérelemdij iranti kdvetelést is
alaptalanna teszi.

[23] A masodfoku birésag ramutatott, az objektiv jogkdvetkezmények alkalmazhatosaga
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a jogsértd személy felrohatdéan (Ptk. 1:4. § (1)
bekezdés) jart-e el, illetve, hogy egyéb modon, adott esetben szerzddéses jogviszonyban
elkovetett jogsértés esetén a Ptk. 6:142. §-a szerint Ki tudja-e menteni magat. Az elséfoku
birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felek kdzott 1étrejott szerzodés rendelkezései alapjan
kell megitélni, sériilt-e a felperes megjelolt személyiségi joga. A szerzédésszegés hianya
azonban kizérja a személyiségi jogsértést.

[24] A masodfoku birosag kiemelte, hogy a szerzddés a ,,Felhasznalasi feltételek” a
,,K0z0sségi alapelvek” megsértésének szankcidjaként irja eld a kozosségi halozat fiokhoz valod
hozzaférés felfiiggesztését, illetve végleges letiltasat. A Kozosségi alapelvek altal tilalmazott
magatartds az Un. gylloletbeszéd. A fellebbezésnek a fogalommeghatarozds jogszabalyba
iitkdzésére és a szerzddési feltétel tisztességtelenségére vald hivatkozasa a Ptk. 6:114. § (1)
bekezdése alapjan a szerzddés részleges érvénytelenségét allitja, amely a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 7. § (1) bekezdés 12.a.
pontja alapjan a Pp. 373. § (1) bekezdése szerinti tiltott keresetvaltoztatasként értékelendd,
annak érdemi vizsgalatara nem keriilhet sor. Hangsulyozta, hogy a szerzddési szabadsag
elvébdl kovetkezden az alperes maga hatdrozhatta meg, hogy milyen tartalmak kozzétételét
engedélyezi, a felperes pedig ugyancsak szabadon dontott arrol, hogy a kidolgozott altaldnos
szerz6dési feltételek alapjan a szolgaltatast igénybe kivdnja-e venni, ezzel vallalva
véleménynyilvanitasi joga korlatozasat.

[25] A masodfoka birdsag ramutatott, annak megitélése, hogy a sérelmezett bejegyzés
gytiloletbeszédként értékelhetd-e, a kdzzétett konkrét bejegyzés tartalma alapjan donthetd el.
Ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége a felperes mint maganszemély vagy az éltala képviselt
part magatartasa kiilonb6z6 médiumok altali megitélésének. Egyetértett az elséfoku birdsag
allaspontjaval abban a kérdésben, hogy a 2019. aprilis 26-i posztban kdzzétett tartalom kimeriti
a gylloletbeszéd fogalmat. Az atlagos olvasé szdmara annak jelentése a roma szarmazasu
embereket kirekesztd, a ,leddzerolas” és a ,,soval vald behintés” kifejezések hasznalata
ugyancsak e személyi kort érintd erdszakos tdmado beszéd. A felperes altal a perben eldadott a
bejegyzésre okot ado hattérinformacid, magyarazat ebbdl a szempontbdl nem értékelhetd. Az
alperesnek a megjelent tartalom alapjan kellett megitélni, hogy az a ,, K6zdsségi alapelvekbe”
itkozott-e, vagy sem.

[26] A 2019. majus 6-1 bejegyzésben hasznalt fogalmak (,,eléember”, ,,emberallat”)
ugyancsak a roma etnikumhoz tartozé embereket emberi mivoltuktdl megfosztd beszédként
értékelendd, amelynek utolsé mondata erészakra buzdit. Az a tény, hogy e két kozlés a felek
kozott 1étrejott szerz6dés megjeldlt rendelkezésébe litkdzik, megalapozta a szerzddés alapjan a
felperes kozosségi halozat oldaldnak torlését. Ezért a tovabbi kozlemények részletes elemzését
szlikségtelennek itélte.

[27] A felperes ugyan hivatkozott az alkalmazott jogkovetkezmény aranytalansagara,
azonban az els6- és a masodfoku eljarasban sem adott eld ezzel kapcsolatos érvelést, jogilag
értékelhetd jogkovetkezményt, ezért ezt a hivatkozasat nem vizsgélta. A felperes a Ptk. 2:54. §
(1) bekezdése értelmében csak a sajat személyében érintett személyiségi jogok sérelmével
kapcsolatban érvényesithet igényt. Az az érvelése, hogy a nevét és képmasat kozzétenni kivano
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felhasznalokat a szolgaltatasbol valo kizarassal fenyegeti az alperes, nem a felperes, hanem a
konkrét felhasznalok személyiségi jogat sértheti. Az 1j tényallitas €s az utdlagos bizonyitas Pp.
373. §-aban irt feltételei hidnyadban az Eta baszk terrorszervezettel kapcsolatos fellebbezési
eldadas ¢és a fellebbezéshez csatolt bizonyitékot nem értékelte.

[28] A masodfoku birdsag megallapitasa szerint abbdl a ténybdl, hogy az kozdsségi
halézatl szolgaltatas kozosségi haldzat termék, még nem kdvetkezik, hogy a kozosségi haldzat
oldalon megvaldsitott szerzddést sértd magatartas automatikusan maga utan vonja az kzosségi
halézatl oldal letiltdsat. A kozosségi hélozat és az kozOsségi haldzatl szolgaltatas
igénybevételére vonatkozd szerzddésekre az alperes kiilon-kiilon hatarozott meg altalanos
szerz6dési feltételeket. A felperes az kdzosségi haldzatl oldalan — az alperes altal sem vitatottan
— az kozosségi halozatl , Kozosségi iranyelvekbe”, ,,Felhasznalasi feltételekbe” {itk6zo
tartalmat nem tett kdzzé. A felperes csupan maganjellegii tartalmat tett kozz¢, ezért a Ptk. 2:51.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy az kozosségi halozatl fiok letiltasa a
felperes kapcsolattartdshoz vald személyiségi jog sérelmét eredményezte és a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan kotelezte az alperest annak visszaallitasara.

[29] Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[30] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte
annak részbeni hatdlyon kiviil helyezését, els6dlegesen az els6fokil birdsag itéletének a
megvaltoztatasat és a teljes keresetének vald helyt adast, masodlagosan a masodfoku birdsag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitdsat. Megsértett jogszabalyként a Pp. 364.§-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 263.§ (1) bekezdését, a Pp. 279. § (1) bekezdését €s a Pp. 346. § (5)
bekezdését jelolte meg. Hivatkozott az Alaptorvény IX. cikkének a megsértésére is.

[31] Feliilvizsgalati allaspontja szerint az eljart birdsdgok a megjeldlt jogszabalyokat sértve
a tényallasban szerepl6 tényeknek is ellentmondva, iratellenesen, dnkényesen allapitottak meg,
hogy a 2019. aprilis 26-i és a majus 6-i bejegyzések tartalma gytiloletbeszédnek mindsiil.

[32] Sérelmezte a jogerds itéletnek azt a megallapitasat, hogy a 2019. aprilis 26-i posztja
azért meritette ki a gyliloletbeszéd fogalmat, mert ,,az atlagos olvasé szamara annak jelentése a
roma szarmazasu embereket kirekeszto, a ,,ledozerolas” €s a ,,s6val valo behintés” kifejezések
haszndalata ugyancsak e személyi kort érintd erészakos tdmado beszéd.” Ezzel szemben ez a
poszt egy tobbszordsen 0sszetett mondat, mellérendeld szerkezettel. Azzal indit: ,,Sajat kezlileg
dozeroltam le egy biinszervezet éttermét, amelynek helyét soval hintettem be. Ebben a
mondatrészben még utalds sem szerepel egyetlen etnikai csoportra sem, kizardlag
blinszervezetrdl szol, igy a ,,leddzerolést” és ,,soval behintést” 6nkényesen hozza 6sszefliggésbe
a roma szarmazasi emberekkel. A masodik mondatrész — ,,(. . .) személyesen tisztitom meg a
telepiilést, a hazakat onkényesen elfoglald és birtokld roméniai (erdélyi) ciganytelepekrol
érkezé jovevényektol” — ugyan utal a romdkra, azonban csupan a kiinduldsi hely
megjeldléseként; nem mindsiti altalaban a roma szarmazast embereket; a jogsérté magatartast
tantsitd  személyeket helyezi fokuszba. Az alperes gyliloletbeszéd-definicionak
nélkiilozhetetlen ismérve, hogy a kozlés ,kozvetleniil tamad mésokat”, példaul etnikai
szarmazasuk miatt. A masodik mondatrész ezzel szemben senkit nem tamad etnikai, roma
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szarmazasuk miatt és a timadas kozvetlensége egyeb személyi kort illetéen sem olvashato ki
beldle.

[33] Allitotta, hogy ezek a sérelmezett kifejezések az itéleti tényallas, a peradatok alapjan
nem hozhatok Osszefiiggésbe a roma nemzetiségli emberekkel, a posztban a tamadds
kozvetlensége nem megallapithatd, nem a roma szarmazasuk, hanem jogellenes magatartasuk
miatt céloz meg egyes személyeket.

[34] Vitatta a masodfokl birésagnak azt a megallapitasat, hogy a 2019 majus 6-i
bejegyzésben hasznalt fogalmak (,,eléember”, ,,emberallat”) ugyancsak a roma etnikumhoz
tartoz6 embereket emberi mivoltuktol megfosztd beszédként értékelendd, amelynek utolso
mondata erészakra buzdit”. Ebben a posztban a roma etnikumra nincs utalas, a szovegben nem
szerepel olyan kitétel, amely borszin, etnikai szarmazas alapjan elkiilonithetd csoportra lenne
vonatkoztathat6. Utolsé mondata feltételes modban irodott, ezért fogalmilag kizart, hogy
kozvetlen tdmadéast tartalmazna barki ellen.

[35] Hangsulyozta, hogy a felek kozotti jogviszony ugyan kotelmi jellegli, azonban a
targybeli kotelmi rendelkezések felperes Alaptorvény IX. cikkben biztositott jogat korlatozzak.
E korben irdnyaddak a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban foglaltak, amely szerint a
véleményszabadsagot korlatozd szabdlyokat megszoritdan kell értelmezni, tovabba az
Alaptorvény a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. Eppen ezért,
az a masodfoku birdi értelmezés, amely a perbeli tényektdl elszakadva, vélt tartalmat vetit bele
a kozlésbe, s ezzel implicit moédon mindsiti is érték-, ill. igazsagtartalom alapjan a kozlést,
kozvetleniil — az eljarasjogi szabalyszegésektdl fliggetleniil — sérti az Alaptorvény IX. cikkében
frottakat.

[36] Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsat kérte, annak helyes indokaira
hivatkozassal.

A Kiria dontése és jogi indokai

[37] A Kuria eldrebocsatja, hogy a jogerds itéletnek a keresetnek részben helyt ado
rendelkezése feliilvizsgalattal nem volt tdmadott. Ezért a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan a joghatalyosan el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban
konkrétan megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalta és itélte meg a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat.

[38] A Kauria kiemeli, hogy a feliilvizsgéalat a megel6z0 eljarashoz kapcsolodo rendkiviili,
korlatozottan igénybe vehetd rendkiviili perorvoslat, amelynek kizardlag jogszabalysértésre
hivatkozasra alapitottan van helye. A feliilvizsgalat funkcioja a kérelmet eldterjesztd fél altal
allitott jogsérelem elbiralasa €s megalapozottsdga esetén annak orvoslasa. A Kiria kizarolag
azt birdlhatja el, hogy a feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbol a megjeldlt jogszabalyokat
megsértette-e a jogerds itélet.

[39] Ennek az adott iigyben azért van jelent0sége, mert a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében az Alaptorvény IX. cikkének a megsértését allitotta. Az Alaptorvény T) cikk (2)
bekezdése szerint jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a
miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nallé szabalyozo szerv
vezetdjének rendelete és az Onkormanyzati rendelet. A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
torvény az Alaptorvénnyel Osszhangban taxativ felsorolast tartalmaz azokrél a normativ
rendelkezési formakrol, amelyeket a magyar jogrendszer jogszabalynak mindsit. Az
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Alaptorvény nem jogszabaly, hanem a jogrend alapja, az Alaptérvényre hivatkozas a megsértett
jogszabalysértésre hivatkozast nem helyettesiti.

[40] Az Alaptorvény 28. cikke a birosagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja ¢l6,
hogy itélkezd tevékenységiilk soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezzék {ld. 3486/2022. (XI1.22.) AB hatarozat, Indokolas [25], 7/2013. (IIl. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}. Ebbdl a
kotelezettségbol kovetkezik, hogy a birdésagnak a jogszabalyok adta értelmezési tartomany
keretein beliil azonositania kell az elé keriil6 tigy alapjogi vonatkozasait és a birdi dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az ¢érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznie. Ennek azonban feltétele, hogy a fél a feliilvizsgélati kérelmében konkrétan
megjeldlje az Allitott jogszabalysértést és annak indokait. Onmagaban az Alaptdrvény IX.
cikkének a megsértésére hivatkozas nem ad alapot a jogerds itélet érdemi feliilbiralatara, az
Alaptorvény rendelkezései ugyanis az egyes anyagi ¢és eljarasi jogszabalyokon keresztiil
érvényesiilnek. Az Alaptorvénynek vald6 megfelelés vizsgdlatira mas jogorvoslati
forumrendszer all a felek rendelkezésére, az Alaptorvény egyes cikkeinek érvényesiilését a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt tételes jogszabalyhelyek alkalmazasaval 6sszefliggésben
kell vizsgalni (Kuria Pfv.V.20.667/2018/4.). Ezért a feliilvizsgalati eljaras soran az nem volt
vizsgalhato, hogy a jogerds itélet az Alaptorvény IX. cikkét megsértette-e.

[41] A feliilvizsgalati kérelemnek a Pp. 413. § (1) bekezdés a)-e) pontjaiban felsorolt
tartalmi  kellékekkel  kell  rendelkeznie. = A jogszabalysértés  megjelolésének
kovetelményrendszerét a Kuria — a korabbi birdi gyakorlatot megerdsitve — a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitdsdnak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK véleményben
jelenitette meg. Az onmagaban kotéerdvel nem rendelkezé kollégiumi vélemény 3. és 4. pontja
szerint — amelyet Kuria jelen perben is iranyadénak tekintett hatarozataival megerésitett
(Jpe.1.60.009/2022/10. [61], Pfv.1V.21.203/2023/9. Pfv.1V.20.998/2020/4.,
Pfv.V.20.917/2021/8., Gfv.V1.30.367/2021/6., Pfv.1.21.083/2019/12., Pfv.1V.20.035/2023/7.)
— tobb egymastol elkiilonililé jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek
valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal
szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi kellékekkel, ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozd részében — a Kuria nem
vizsgalhatja érdemben. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbodl kivanja. Ezen egylittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, tovabba kifejti
az arra vonatkozo jogi allaspontjat, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is
ismerteti.

[42] A felperes masodlagos feliilvizsgéalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a masodfoku birdsag 0j eljarasra és uj hatdrozat hozatalara kotelezését kérte. A
petitumaban azonban olyan (illetve barmilyen) eljarasi szabalysértést, amelynek az ligy érdemi
elbirdlasara kihatdsa volt, nem jelolt meg. Az elsddleges feliilvizsgalati kérelmében a teljes
keresetének valod helyt adast kérte, azonban a személyiségi jogsértés targydban anyagi jogi
jogszabalyok megsértésére nem hivatkozott, a jogkdvetkezmények és a sérelemdij tekintetében
semmilyen érvelést nem adott eld, jogszabalysértést nem jelolt meg.

[43] A feliilvizsgalati kérelem e vonatkozasban nem felel meg a Pp. 413. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltaknak, ezért a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlata sordn a jogsértés
megallapitasa kivételével a kozosségi halozat torlése targyaban elutasitott keresetre vonatkozo
elsddleges, illetve a masodlagos feliilvizsgélati kérelmét figyelmen kiviil hagyta.
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[44] Ennek megfelelden a feliilvizsgalat kizardlag azoknak a feliilvizsgalati kérelemben
eléadott kérelemnek a vizsgalatdra szoritkozhatott, amelyek esetében az ismertetett
kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek.

[45] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kovetkezok szerint.

[46] A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt sérelmezte, hogy az eljart birésagok
megallapitasa szerint a 2019. aprilis 26-1 és a majus 6-1 bejegyzésében irt posztok tartalma
megfelel a ,,K6z0sségi alapelvek I11.” részében meghatarozott gytldletbeszédnek.

[47] Az eljart birésagok helytalldan indultak ki abbol, hogy ennek megitéléséhez nem az
az Alkotmanybirdsag altal az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében szabalyozott
véleménynyilvanitas szabadsdganak vizsgalatdhoz meghatarozott értelmezési tartomanybol
kell kiindulni. A felperes a szolgaltatasi szerzddés 1étrejottéhez sziikséges regisztracid soran
ugyanis elfogadta az alperes szolgaltatasanak igénybevételéhez sziikséges altalanos szerzddési
feltételeket, ezért a jogvita elbiralasa soran ennek tartalmat kellett vizsgalni. Ez azt
eredményezte, hogy az allitott szerz6désszegés megitélésénél nem annak volt jelentésége, hogy
a felperes mit tekint mas személyeket sért6 kozlésnek, hanem az alperes gytildletbeszédre adott
fogalommeghatdrozasa alapjan kellett vizsgalni és mindsiteni a sérelmezett tartalmat.

[48] A felperes ennek megallapitasa korében hivatkozott eljardsi szabalysértésként a
bizonyitékmérlegelés altalanos szabalyat tartalmazo Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére,
illetve ehhez kapcsolodoan a Pp. 163. § (1) bekezdésének megsértésére, azonban az elséfokt
birdsag itéletében megallapitott és a masodfoku birdsag altal is iranyadonak tekintett tényallast
a szerzOdés tartalma tekintetében nem vitatta. Ezzel szemben a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
nyilvanvaloan okszertitlen, iratellenes értékelését allitotta. A masodfoku birdsagnak azonban
erre vonatkoz6 bizonyitékmérlegelése nem volt, hiszen — a felperesnek a keresetben és a
fellebbezésben is kifejtett jogi allaspontjaval ellentétben — az alperes sérelmezett kozléseit
mindsitette a ,,K6z0sségi alapelvek™ alapjan. Ennélfogva a vizsgalt posztok valosdgtartalma
bizonyitasanak sziikségessége fel sem mertilt, ezzel Osszefiiggésben a masodfoku birdsagnak
nem a bizonyitds eredményét kellett mérlegelnie. Az Allitott eljarasi szabalysértéshez
kapcsolodoan a Pp. 346. § (5) bekezdésének a megsértése nem értelmezhetd. Ezért a Kuria
megitélése szerint a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett fenti
eljarasjogi szabalyokat.

[49] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[50] 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 263. § (1) bekezdés, 279. § (1) bekezdés, 413. § (1)
bekezdés b) pont

A dontés elvi tartalma
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[51] A birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési tartomany keretein beliil azonositania
kell az el¢ keriil6 ligy alapjogi vonatkozasait €s a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat
az érintett alapjog alkotményos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. Ennek azonban feltétele,
hogy a fél a feliilvizsgélati kérelmében konkrétan megjeldlje az allitott jogszabalysértést és
annak indokait. Onmagaban az Alaptorvény egyes cikkének a megsértésére hivatkozas nem ad
alapot a jogerds itélet érdemi feliilbiralatira, az Alaptorvény rendelkezései ugyanis az egyes
anyagi ¢s eljarasi jogszabalyokon keresztiil érvényesiilnek.

7.4r0 rész

[52] A Kauria a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 82. § (1), valamint 83. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes altal felszamitott, a jogi képviselettel
felmeriilt {igyvédi munkadijbol 4ll6 feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére,
amelynek Osszegét a birosagi eljarasban megallapithatéd ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

[53] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerint az
alperessel szemben érvényesitett sérelemdij dsszege alapjan megallapitott és az Itv. 62. § (1)
bekezdés f) pontjai alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket

a felperes a polgari és kozigazgatési birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal
elblegezett koltség megfizetésérol szo16 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és
b) pontjanak megfeleléen koteles megfizetni az allam javara. A Kuria tajékoztatja a felperest,
hogy az illetéket az 4allami ado- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szadmu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie, az illeték megfizetése az Itv. 78. § (4) bekezdése
alapjan a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. A megfizetés soran
kozleményként fel kell tlintetni: a Kuria megnevezését, a kuriai ligyszamot, és a fizetésre
kotelezett addazonositdo szamat. A Kuria figyelmezteti a felperest, ha az illetéket annak
esedékességekor nem fizeti meg, az adozas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerinti
késedelmi potlékot kell fizetnie.

[54] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden alkalmazando6 Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2024. marcius 27.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6adod biro,
Dr. Pataki Arpad s.k. biro, Dr. Stark Marianna s.k. bir6, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k.
bird



