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REVISTA

NEGADAS AS REVISTAS.
TRANSITADO EM JULGADO.

I - Verificam-se os pressupostos da responsabilidade civil por factos ilicitos
(art.483.° do CC e art. 70.°, n.° 1, da Lei da Televisao) e a consequente
obrigacdo de indemnizar, quando um jornalista, sem autoriza¢do, regista
em imagem e audio o interrogatorio de um arguido [comportamento
vedado pelo art. 88.°, n.° 2, al. b), do CPP] que, depois, ¢ transmitido numa
televisao.

IT - Os operadores de televisdo respondem objetivamente, na qualidade de
comitentes, pelos factos ilicitos praticados pelos seus comissarios no
exercicio das respetivas fungdes (nos termos do art. 500.° do CC), para
além de poderem responder solidariamente por factos ilicitos proprios nos
termos do art. 70.°, n.° 2, da Lei da Televisado (tratando-se de programas
previamente gravados).

IIT - Nao ¢ excessiva a indemnizagao de € 35 000,00 por danos morais
causados ao autor, cujo interrogatdrio foi registado, sem autorizagao, e
transmitido numa televisao.

IV - A informagao divulgada numa televisdao em “lead” (nota de rodapé),
segundo a qual o autor teria sido detido, sendo uma noticia falsa, constitui
facto ilicito que responsabiliza o operador ou “detentor” desse 6rgao de
comunicagao social (ainda que nao seja possivel identificar o concreto
autor responsavel pela origem da noticia e por esse especifico modo de
divulgacao).

V - Nao ¢ excessiva a indemnizagao de € 10 000,00 por danos morais
causados ao autor com a publicagdo televisiva da noticia falsa de que este
teria sido detido.

VI - Nao existe um concreto conflito entre a liberdade de informacao ou de
expressao e o direito ao bom nome ou a honra, quando a divulgagao de
uma informacgao (ainda que veridica), por um 6rgao de comunicag¢ao social,
constitui um ilicito que foi criminalmente punido ou quando ¢ divulgada
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uma noticia falsa. Sdo comportamentos que estdo, indubitavelmente, para
além da questdo dos limites da liberdade de informagdo ou de expressao,
nao havendo, portanto, que proceder a qualquer juizo de prognose sobre o
modo como o caso concreto seria apreciado a luz da jurisprudéncia do
TEDH.

Processo n. 14570/16.8TSLSB.L1.S1
Recorrentes:

-AA

- COFINA MEDIA, S.A

Recorrido:

- BB

Acordam no Supremo Tribunal de Justica
I. RELATORIO

1. BB propos acao declarativa sob a forma de processo comum contra: AA,
CC, DD, EE ¢ “Cofina Media, S.A.”, pedindo que os réus fossem
condenados solidariamente no pagamento ao autor da quantia total de €
200.000,00, sendo € 175.000,00 a titulo de compensagdo por danos ndao
patrimoniais e € 25.000,00 a titulo de indemnizacao por danos
patrimoniais. Tais danos decorreriam, em sintese, de trés tipos de factos:
noticias publicadas no jornal C... sobre o autor; transmissao televisiva, nao
autorizada, de interrogatdrio ndo judicial de arguido; e divulgagdo da
noticia da deten¢ao do Autor em noticiario televisivo sem que a mesma
tivesse ocorrido.

2. Os réus contestaram, em articulado conjunto, arguindo a excecao da
ilegitimidade do réu EE, impugnando os factos alegados e invocando o
exercicio do direito a informagao.

3. A primeira instancia julgou a agdo parcialmente procedente:

a) condenando a ré Cofina, S.A. a pagar ao autor quantia de € 55.000,00,
correspondendo € 40.000,00 a compensagao dos danos ndo patrimoniais,
pela divulgagao das imagens do primeiro interrogatdrio de arguido do
autor; e correspondendo €15.000,00 a compensagao dos danos ndao
patrimoniais pela divulgacao da noticia incorreta de que o autor havia sido
detido;

b) absolvendo a ré¢ Cofina, S.A. do demais peticionado;

¢) e julgando a a¢do totalmente improcedente por ndo provada contra os
demais réus, absolvendo-se os mesmos do que mais foi pedido.

4. A sentenga foi alvo de recurso de apelacao, interposto tanto pelo autor
como pela Ré “Cofina S.A.”.
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5. O Tribunal da Relagao ... proferiu a seguinte decisao:

«acordam os Juizes na ... Sec¢ao do Tribunal da Relacgdo ... em,

concedendo parcial provimento as apelagoes de BB e de Cofina Media,
S.A:

1. Revogar a sentenga apelada no tocante a decisdo de condenagdo da Ré.
“Cofina, S.A.” a pagar ao A. BB o montante de €55.000,00, e
relativamente a absolvicdo da Ré AA;

2. Condenar as Rés “Cofina, S.A.” e AA, solidariamente, a pagar ao A.
BB o0 montante de € 35.000.00, a titulo de indemniza¢do por danos ndo
patrimoniais,

3. Condenar a Re¢ “Cofina, S.A.” a pagar ao A. BB o montante de €
10.000,00, a titulo de indemnizagdo por danos ndo patrimoniais.

4. Manter a senten¢a apelada no tocante a decisdo de absolvigdao do
pedido dos RR CC, DD e EE.»

6. Inconformados com essa decisdo, dela interpuseram recurso de revista,
tanto a ré AA como a ré Cofina, S.A.

7. Aré AA apresentou nas suas alegagdes as seguintes conclusdes:

«1. O Autor, ora recorrido, intentou contra a ora Recorrente e ainda contra
Cofina Media, S.A., CC, DD e EE, a¢do declarativa comum, na qual
peticionou a condenagao solidaria no pagamento da quantia de €
175.000,00 (cento e setenta e cinco mil euros) a titulo de danos ndo
patrimoniais e € 25.000,00 (vinte e cinco mil euros) a titulo de danos
patrimoniais.

2. O Tribunal a quo julgou a agdo parcialmente procedente e, em
consequéncia, condenou a Ré Cofina Media, S.A, a pagar ao Autor a
quantia de € 55.000,00 (cinquenta e cinco mil euros), correspondendo a €
40.000,00 de indemnizagdo pela transmissdo na C... do interrogatorio do
A. enquanto arguido no dmbito do processo denominado “V...” e €
15.000,00 de indemnizagdo pela alegada incorregdo da noticia que o A.
teria sido detido no dmbito do mesmo processo crime, absolvendo os
demais Réus.

3. A Ré Cofina Media, S.A. e o Recorrido, apresentaram recurso para o
Tribunal a quo, sendo que o acorddao agora em crise concedeu parcial
provimento as apelagoes de cada um, determinando. (i) condenagdo das
Rés Cofina Media, S.A. e AA, solidariamente, a pagar ao Autor o montante
de € 35.000,00, a titulo de indemnizagdo por danos ndao patrimoniais,
referente a transmissdo do interrogatorio do Autor na qualidade de
arguido no dmbito do processo “V..”; (ii) condenagdo da Ré Cofina
Media, S.A., a pagar ao Autor o montante de € 10.000,00, a titulo de
indemnizag¢do por danos ndo patrimoniais, na sequéncia da informagdo de
que o Autor teria sido detido, (iii) manter a senten¢a apelante no tocante a
decisdo de absolvi¢do do pedido dos Réus CC, DD e EE.
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4. Para o que releva para o presente recurso, e limitando o mesmo apenas
a Ré AA, tendo em consideracdo a alteragdo do facto n.° 3.48 entendeu o
Tribunal a quo condenar a Recorrente nos termos dos artigos artigo 70.°,
n.° 1, da Lei da Televisdo e 483.°, do C.C.

5. Visto que o Tribunal de 1."instdncia tinha absolvido a ora Recorrente,
ndo existe dupla

conforme, propoe-se, entdo, a Recorrente demonstrar, o seguinte:

(i) A Recorrente ndo pode ser responsabilizada pela transmissdo em causa
por ndo estarem preenchidos os pressupostos da responsabilidade civil
extracontratual;

(ii) Interesse publico da reportagem transmitida no servi¢o de programas
“C...”, e consequente exclusdo da ilicitude por exercicio dos direitos de
liberdade de expressdo e de liberdade de imprensa;

(iii) Valor manifestamente excessivo da condenagdo.

6. Considera a Recorrente essencial referir que na base da reportagem em
causa encontra-se a investigagdo efetuada no denominado processo “V..”,
o qual constituiu um dos mais importantes, complexos e medidticos casos
do ano de 2015, estando em causa crimes de corrupgdo alegadamente
praticados por altos funciondrios da administragdo portuguesa.

7. O processo em causa é o maior caso de corrupgdo conhecido na era da
democracia portuguesa. E a primeira vez que nos deparamos com um caso
que envolve a constituicdao de arguidos de altos funcionarios da estrutura
administrativa e politica de Portugal, o que torna este caso
verdadeiramente especial e de interesse publico.

8. O referido processo gerou inquietag¢do na generalidade das pessoas
quanto ao modo de atuagdo, tratamento e relagdo da justica perante
pessoas que ocupam ou ocuparam elevados cargos na administragdo
publica.

9. E 50 ao abrigo do direito a informagado é que foi possivel dar a conhecer
ao cidaddo os contornos do processo, a eventual envolvéncia do Autor no
mesmo, sendo esta a unica forma de dar a possibilidade ao publico de
aferir como é que a justica lidou com este caso.

10. Pelo que, a transmissado de interrogatorio de um arguido, com som e
imagem, teve como intuito informar a opinido publica dos factos concretos
que lhe sdo imputados, em nada colidindo com a presung¢do de inocéncia
do mesmo.

11. O estatuto de figuras publicas envolvidas no processo “V...” e a
gravidade dos crimes cometidos obriga os jornalistas a cumprirem o seu
dever de informagdo. Pelo que, resulta evidente que a transmissdo em
causa constitui matéria de interesse publico, pelo que, a informag¢do
relatada tem interesse jornalistico.
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12. Ora, na sequéncia do recurso interposto pelo Autor, o Tribunal a quo
considerou como provado o seguinte facto.: «Em blocos noticiosos da
autoria e responsabilidade da 1.“ Ré AA, no dia 29 de novembro de 2015 e
nos dias imediatamente subsequentes, a “C..."" exibiu excertos de imagens
e audio do interrogatorio do A. junto do DCIAP, na condigdo de arguido
no ambito do processo “V..”.» (...) (facto 3.48 do acordao recorrido).

13. O Tribunal a quo concluiu que a Recorrente praticou um facto ilicito,
nos termos do artigo 70.°, n.° 1, da Lei da Televisdo e nos termos do artigo
483.° do C.C., fazendo alusdo ao depoimento das testemunhas FF e DD,
ao Acorddo do Tribunal da Relagdo ..., ja transitado em julgado, proferido
no ambito do processo crime n.° 7995/15.... e ao artigo 623.°, do CPC,
relativamente a presun¢do ilidivel no que se refere a existéncia dos factos
que integram os pressupostos da punigdo e os elementos do tipo legal.

14. Ora, salvo o devido respeito, entende a ora Recorrente que ndo
obstante a decisdo do processo crime que correu termos sob o n.° de
processo 7995/15...., ndo praticou qualquer facto ilicito, tendo o Tribunal a

quo violado as disposigoes previstas nos artigos 70.°, n.° 1, da Lei da
Televisdo e 483.°, do C.C.

15. Antes de mais, sempre se diga que, ndo obstante o Acorddo do Tribunal
da Relagdo ... proferido no ambito do processo crime n.° 7995/15.... ja ter
transitado em julgado, a ora Recorrente, apresentou queixa no Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, que corre termos sob o n.°...3/20 (AA c.
Portugal.

16. Nos termos do artigo 70.°, n.° 1, da Lei da Televisdo, na determinagdo
de efetivagao da responsabilidade civil emergente de factos cometidos
atraveés da televisdo, observam-se os principios gerais, devendo, assim, a
responsabilidade do agente aferir-se, nos termos gerais do artigo 483°, do
C.C

. Porém, entende a Recorrente que no presente caso ndo se encontram
17. P tende a R t t t
preenchidos os requisitos da responsabilidade extracontratual.

18. Conforme ja referido, a reportagem transmitida tem como pano de
fundo o processo denominado “V...”, qualificado como sendo o maior caso
de corrup¢do conhecido na era da democracia portuguesa e de especial
interesse publico.

19. Tendo o Autor exercido o cargo de ... na Assembleia da Republica, de
... da Justica e de ... da Administracdo Interna, é objetivamente relevante,
ndo so do ponto de vista jornalistico como também do interesse para
qualquer cidaddo, ter conhecimento dos processos judiciais que visem essa
figura, assim como, o tratamento que a justica faz ao mesmo.

20. A democracia depende de uma sociedade civil educada e bem
informada cujo acesso a informagado lhe permite participar tdo plenamente
quanto possivel na vida publica da sua sociedade e criticar atos de justica
que se considerem injustos e dubios.
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21. Informar sobre factos ocorridos por parte do ora Autor tem inegavel
interesse publico e mais se diga que em nenhum momento é tecido
qualquer tipo de comentario desprimoroso, nem tdo pouco qualquer juizo
sobre a culpabilidade do ora Autor, ndo violando a sua presungdo de
inocéncia.

22. Do ponto de visa constitucional, existe um interesse considerdvel em
garantir aos jornalistas e aos orgdos de comunicagdo social amplos
poderes de cobertura dos processos judiciais, e estando em causa factos
com claro relevo social a divulgagdo é legitimada pelo direito/dever de
informagado, que impende sobre os jornalistas.

23. O nao reconhecimento do direito dos jornalistas em relatarem factos
com interesse publico, constitui uma patente violacdo, ndo so das leis
nacionais como dos instrumentos internacionais a que Portugal aderiu e
aos quais estd vinculado.

24. Existe atualmente uma jurisprudéncia consolidada do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem (TEDH) sobre o alcance deste direito e,
em particular, sobre as restricoes que o n.° 2, do artigo 10.°, da CEDH
permite, a luz da legisla¢do processual penal vigente entre nos.

25. Resulta desta jurisprudéncia que so sdo admissiveis restricoes a
liberdade de expressdo se as mesmas (i) estiverem expressamente previstas
na Lei, (ii) se tiverem por objetivo a obten¢do dos fins legitimos
enumerados no n.° 2, do artigo 10.°, da CEDH e, (iii) se forem necessarias,
numa sociedade democratica, para se alcangarem estes fins.

26. Sem prejuizo do que se possa entender quanto a verificagdo dos dois
primeiros requisitos, a verdade é que é manifesto que o ultimo requisito
ndo se encontra preenchido, por ndo estar em causa uma restri¢do ao
direito de liberdade de expressdo que se mostre necessaria, numa
sociedade democratica, para se alcangarem aqueles fins legitimos porque,
o TEDH, tem decidido uniformemente que “a liberdade de expressdo
constitui um dos fundamentos essenciais de uma sociedade democratica e
que as garantias a conceder a imprensa revestem-se pois de uma
importdncia particular” (sentenca proferida no processo DD c. Portugal).

27. No caso concreto, esta em causa a transmissdo de interrogatorio ndo
judicial de arguido, ora Autor, ex ... da administragdo interna, no processo
mediatico o qual terdo estado envolvidos varios titulares de cargos
publicos, empresas comerciais e investidores estrangeiros.

28. Na verdade, no caso sub judice, a dimensdo do caso a que os eventuais
ilicitos respeitam — caso de corrup¢do — é efetivamente um tema de
absoluto interesse publico no quadro das preocupacoes da sociedade. Bem
como, no interesse do cidaddo comum de acompanhar a forma como a
justica lidera com os “poderosos”. E neste sentido, so através do som e da
imagem ¢ que o cidaddo comum pode aferir como é que a justica lidou com
este caso, nunca colocando em causa qualquer direito de personalidade do
ora Autor, nem tampouco a presun¢do da inocéncia.
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29. Ademais, no presente caso é necessario aferir a prevaléncia do direito
de informar sobre o direito de personalidade, se a transmissdo do
interrogatorio de arguido é necessaria, adequada e proporcional.

30. Entende a Recorrente que, tendo em consideragdo que estamos perante
um orgdo de comunica¢do social que é a televisdao, ndo ha duvidas que a
unica maneira de passar a informagdo aos cidaddos é através do som e da
imagem, sendo esse o unico meio de dar a conhecer aos cidaddos os
contornos do processo e a possibilidade de aferir de que forma a justica
lida com os “poderosos”.

31. Por outro lado, sempre se diga que face aos contornos da tematica em
causa, designadamente, ao processo “V...” e aos intervenientes em causa,
o direito a informar prevalece sobre os direitos de personalidade do ora
Autor.

32. Nunca ¢ demais reiterar que, estamos perante o unico caso conhecido
da democracia portuguesa em que sdo constituidos varios arguidos que
exercem fungoes de altos cargos da administra¢do o qual merece ser do
conhecimento publico e objeto de investigacdo jornalistica.

33. A imprensa ndo deve ultrapassar os limites fixados em vista,
nomeadamente, «da protec¢do da reputagdo de outremy, incumbe-lhe, no
entanto, transmitir informagoes e ideias sobre questoes politicas bem como
sobre outros temas de interesse geral. Sobre os limites da critica admissivel
eles sao mais amplos em relagdo a um homem politico, agindo na sua
qualidade de personalidade publica, que um simples cidaddo. O homem
politico expoe-se inevitavel e conscientemente a um controlo atento dos
seus factos e gestos, tanto pelos jornalistas como pela generalidade dos
cidaddos, e deve revelar uma maior tolerdncia sobretudo quando ele
proprio profere declaragoes publicas susceptiveis de critica. Sem duvida
tem direito a protec¢do da sua reputagdo, mesmo fora do ambito da sua
vida privada, mas os imperativos de tal protec¢do devem ser comparados
com os interesses da livre discussdo das questoes politicas, exigindo as
excepgoes a liberdade de expressdo uma interpretacgdo restritiva (ver

nomeadamente, a sentenca Oberschlick c. Austria (n.°2), de 1 de Julho de
1997, Recueil des arréts et décisions 1997-1V, pp. 1274-1275, § 29).

34. A verificagdo do cardcter «necessario numa sociedade democrdticay
da ingeréncia litigiosa impoe ao Tribunal que examine se a ingeréncia
correspondia a uma «necessidade social imperiosa», se era proporcionada
a finalidade legitima prosseguida e se as razoes aduzidas pelas
autoridades nacionais para a justificar sdo pertinentes e suficientes
(Senten¢a Sunday Times c. Reino Unido (n.° 1), de 26 de Abril de 1979,
serie An.° 30, p. 38, § 62). Para determinar se tal «necessidadey existe e
que medidas devem ser adoptadas como resposta, as autoridades nacionais
gozam de uma certa margem de apreciagdo. Todavia, esta ndo ¢ ilimitada e
deve ser acompanhada por um controlo europeu exercido pelo Tribunal
que deve pronunciar-se em ultima instancia se uma restri¢do se conforma
com a liberdade de expressao, tal como o artigo 10.° a protege (ver, entre
muitas outras, a senten¢a Nilsen et Johnsen cit., § 43). Ao Tribunal,
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quando exerce esta fungdo, nao lhe compete de modo nenhum substituir-se
as jurisdigoes nacionais: trata-se apenas de controlar, sob o angulo do
artigo 10.° e a luz do processo no seu conjunto, as decisoes proferidas
pelas instancias nacionais no uso do seu poder de apreciagdo.

35. Chama-se, ainda a cola¢do o acordao do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, 3.° se¢do, processo n.” 8440/14.1TDLSB.L1 que asseverou o
seguinte: “a revelagdo por atos dos jornalistas de elementos do processo
que se encontre ainda em segredo de justica ndo constituem crime se a
revelagao for “legitima”, e esta revelagdo sera legitima quando a quebra
do segredo ja ndo pode ser censurada, porque os elementos publicitados ja
sdo do conhecimento publico (...) Neste sentido tem sido o entendimento
da nossa jurisprudéncia, assim como do TEDH. Este Tribunal tem-se
pronunciado contra as restricoes a liberdade de expressdao que ndo
considera serem necessarias, designadamente quando as informagoes em
causa se tornaram publicas”.

36. A Doutrina e a Jurisprudéncia tém entendido que, desde que
respeitados e preenchidos os limites acima referidos, mesmo que a noticia
publicada na imprensa atinja qualquer direito de um terceiro (o que nao
ocorreu nos presentes autos), o facto ndao sera ilicito, porque o exercicio
correto da liberdade de imprensa, corresponde ao exercicio regular de um
direito, que por sua vez, é uma causa justificativa do mesmo.

37. Resulta evidente pela simples analise dos cargos desempenhados pelo
Autor e tendo em consideragdo que é uma figura medidatica na sociedade
portuguesa, justificando-se a divulgacdo de informagdo sobre o seu
alegado envolvimento na pratica de crimes economicos.

38. De facto, era publico que o Autor era arguido naquele processo, que
tinha prestado declaragoes e que tinha sido acusado de varios crimes,
informagado essa que foi amplamente divulgada nos varios orgdos de
comunicagdo social.

39. Daqui concluimos que a Ré AA (considerada por parte do Tribunal a
quo como sendo a responsavel pela transmissao da divulgagdo do
interrogatorio do Autor), ndo praticou qualquer facto ilicito.

40. Diga-se ainda, que, relativamente a transmissdo dos interrogatorios é
de chamar a cola¢do uma situagdo similar no processo crime que correu
termos no Tribunal Judicial da Comarca ..., Juizo Local Criminal ..., Juiz
..., Sob o n.° de processo 3666/18...., no qual estava em causa a divulgagdo,
no servigo de programas “C...", na edi¢do online do Jornal C... e na
edicdo online da Revista “... ", do interrogatorio dos Arguidos GG e de
HH, no ambito do processo “Operagdo Marqués”, tendo entendido aquele
Tribunal ndo se verificar o crime de desobediéncia por estar em causa um
caso de inegavel interesse publico, prevalecendo o direito a informagdo e a
liberdade de expressao.

41. O referido tribunal entendeu que “Na verdade, mal andaria uma
sociedade democratica em que, desconsiderando-se qualquer outro
interesse — havendo interesse publico e ndo tendo ficado desprotegidos os
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interesses que com a proibi¢do se pretende evitar — estaria proibida por si
a divulgagado/difusdo/publica¢do em causa, prejudicando de forma violenta
esse interesse superior (o interesse publico) que existisse”.

42. Acrescentando ainda que, “mesmo qualquer transcri¢do ou reprodugdo
que fosse efetuada ndo permitiria ao cidaddo afastar a duvida de a mesma
ser exacta, o pensamento imediato do homem médio “serd que foi mesmo
assim” (...)”"

43. Na verdade, o estatuto de figuras publicas envolvidas no processo
“V...” e a gravidade dos crimes cometidos obriga os jornalistas a
cumprirem o seu dever de informagdo.

44. Motivo pelo qual, entende a Recorrente que ndo foi praticado qualquer
facto ilicito, porque o exercicio correto da liberdade de imprensa,
corresponde ao exercicio regular de um direito, que por sua vez, é uma
causa justificativa do mesmo.

45. Ndo obstante a impugnagdo por parte da Ré Cofina Media, S.A. no
recurso interposto para o Tribunal da Relagdo ..., entenderam o Tribunal
de 1.“instdncia e o Tribunal a quo considerar como provados que a
transmissdo na C... concorreu, entre outros, para que o Autor “deixasse de
gozar de reconhecimento social, bom nome e de boa imagem”, “sentisse
desgosto, irritagdo, angustia, revolta, ansiedade, sofrimento, consternagado,
falta de concentragdo e para que se sentisse ferido na sua honra, estima
social e bom-nome” (cfr. pontos 3.85, 3.86, 3.87, 3.88, 3.89, 3.90, 3.91,
3.92 do acorddo recorrido).

46. Ora, na transmissado de interrogatorio do A. enquanto arguido ndo é
feito qualquer tipo de comentario desprimoroso, nem tdo pouco qualquer
Jjuizo sobre a culpabilidade do ora Autor, ndo violando a sua presun¢do de
inocéncia.

47. Para se considerarem preenchidos os requisitos da responsabilidade
civil extracontratual, tém de ser alegados factos adequados que
comprovem a existéncia de um nexo de causalidade entre o facto praticado
pelo agente do facto ilicito e os danos alegadamente sofridos pelo A., o
qual competia a este ultimo o onus de prova, que ndo logrou fazer.

48. No caso dos presentes autos, resulta evidente que, tendo em conta os
“danos” concretamente alegados, para além de ndo existir, qualquer
vinculo causal entre a transmissdo das reportagens e a produgdo destes,
estes ndo tém a gravidade ou intensidade adequada ou merecedora de
qualquer indemnizagao.

49. Nunca foi inten¢do da Recorrente violar o direito do Autor, mas apenas
exercer, dar a conhecer ao cidaddo os contornos do processo, a eventual
envolvéncia do Autor no mesmo, assim como, o tratamento que a justica
faz dos “poderosos”, ao abrigo do direito a informar e do direito a
liberdade de expressao.

50. Tendo em conta tudo isto, ndo se pode afirmar que a Recorrente tenha
agido com culpa, pois, conforme ja referido supra, limitou-se a informar os
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contornos de um processo crime mediatico, o qual figuravam como
intervenientes principais altos funcionarios de cargos publicos.

51. Tendo em conta o supra exposto, nenhuma responsabilidade pode ser
assacada a Recorrente, a titulo de responsabilidade civil pois ndo se
encontram preenchidos os requisitos previstos no artigo 483.° do Codigo
Civil, por aplicagdo do artigo 70.°, n.° 1, da Lei da Televisdo.

52. Assim, ¢ de concluir que o acorddo faz uma errada e ndo
fundamentada aplicagdo do Direito, violando o disposto nos artigos 70.°,
n.° 1 da Lei da Televisao, 483.°, do C.C., 19.° DUDH, 10.° CEDH, 19.° do
Pacto Internacional Relativo aos Direitos Civis e Politicos, 37.° e 38.°da
CRP e 6.° do Estatuto do Jornalista, pelo que deverd ser revogado e
substituido por outra que procedendo a uma correta aplica¢do do Direito,
absolva a Recorrente do pedido.

53. Mas mesmo que ainda assim ndo se entenda, salvo melhor
entendimento, a indemnizagdo arbitrada a Recorrente é manifestamente
excessiva.

54. Entende o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem que a intervengdo
do Estado na Liberdade de Expressdo tem de ser, para além de
“necessaria’, devera ser proporcional ao fim pretendido.

55. Entende a Recorrente bem como a maioria da Jurisprudéncia do
TEDH que, a condenagdo de uma indemniza¢do no montante de €
35.000,00 é manifestamente excessivo e por esse motivo claramente
desproporcional, constituindo uma clara violagdo do artigo 10° da CEDH,
em especial, se forem tidas em considera¢do, por exemplo as
indemnizagoes atribuidas pelo dano morte em Portugal.

56. Diga-se inclusivamente, que, mesmo pela aplicagdo dos critérios
nacionais, a indemnizag¢do atribuida foi excessiva e claramente
desproporcional.

57. O Recorrido limitou-se a invocar uma dimensdo pessoal sobre os
alegados efeitos, que ndo sdo adequados a preencher os requisitos
previstos pelo n.° 1, do artigo 496°, do C.C. sendo que os danos invocados
sdo meramente temporarios e passageiros.

58. Por tudo o acima referido, entende a Recorrente que no caso concreto,
a atribuicdo de uma indemnizacdo no montante de €35.000,00 constitui,
claramente, uma situagdo de “‘compensation lucri cum damno”, pois ndo
foram alegados danos adequados a atribuigdo de tdao elevada
compensag¢do, nem as reportagens em causa, tendo em conta os factos, sao
objetivamente adequados a provocar tal dano.

59. O Tribunal a quo em nada se pronunciou quanto a situagdo economica
da Recorrente ou do Recorrido, ndo procedeu a qualquer comparagdo com
situagoes analogas nem tampouco teve em conta que o Recorrido é uma
figura publica em rela¢do as quais “vigora uma conce¢do mais ampla de
liberdade de expressdo, no sentido de que estas tém de aceitar um maior
grau de critica ou um escrutinio mais incisivo e duro do que o comum dos
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individuos” (in Acorddo de revista do STJ, de 05.04.2016, proferido no
ambito do processo n.” 755/13.2TVLSB.L1.51) (...).

60. Note-se que, se tomarmos por referéncia os Valores Orientadores de
Proposta Razoavel para Indemnizagdo do Dano Corporal Resultante de
Acidente Automovel, consagrados pela Portaria n.° 377/2008, de 26 de
Maio, atualizada pela Portaria n.° 679/2009, de 25 de Junho, o valor
arbitrado é superior ao dano moral suportado pela vitima em caso de
morte ocorrida apos 72h a contar do sinistro, fixado em € 7.182,00, ao
dano moral por perda de feto, até 10 semanas de gravidez, para ambos os

pais, ou apos 10 semanas no caso de ser o segundo filho, fixado em €
7.695,00.

61. Assim, é manifesto que o valor fixado viola os principios da reposi¢do
natural da situagdo do lesado, previsto no artigo 562°, do C.C, da
proibigdo do enriquecimento do lesado, o principio da proporcionalidade,
da equidade, da igualdade e ex aequo et bono.

62. Pelo que, deverad o acorddo ser revogado e substituido por outro que
fixe uma indemnizagdo que se coadune com as circunstancias concretas do
caso uma vez que a indemnizac¢do arbitrada é manifestamente excessiva,
devendo, em consequéncia, proceder-se a uma elevada redugdo do
montante fixado, como manda a equidade e o prudente arbitrio do
Jjulgador.

Nestes termos e nos mais de Direito, sempre com o douto suprimento de V.
Exas., deve ser concedido provimento ao presente recurso e, em
consequéncia, ser revogado o acorddo recorrido. Pois so se assim se fara a
costumada Justica'»

8. O recorrido respondeu a este recurso, sustentando, em sintese, a
improcedéncia das alegacdes da recorrente.

*

9. Quanto ao recurso da ré COFINA, S.A.:

Nos pontos n.1 a n.32 das conclusdes das suas alegagdes a recorrente
dedica-se a justificar a admissibilidade da revista, quer enquanto revista
normal, quer enquanto revista excecional.

Tendo este tribunal entendido que a revista normal ndo era admissivel,
porque se verificava dupla conforme (art.671°, n.3 do CPC), a revista veio
a ser admitida, pela Formacgdo a que alude o art.672°, n.3 do CPC, como
revista excecional (com o ambito que infra se referird), pelo que aqui se
nao transcrevem esses pontos das referidas conclusoes.

Sao as seguintes as demais conclusdes das alegacdes da recorrente:

« 33. O Autor, ora Recorrido intentou contra a ora Recorrente e ainda
contra AA, CC, DD e EE, agdo declarativa comum, na qual peticionou a
condenacgdo solidaria no pagamento da quantia de € 175.000,00 (cento e
setenta e cinco mil euros) a titulo de danos ndo patrimoniais e € 25.000,00
(vinte e cinco mil euros) a titulo de danos patrimoniais
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34. O Tribunal de 1.“ instancia julgou a agcdo parcialmente procedente e,
em consequéncia, condenou a Ré Cofina Media, S.A, ora Recorrente, a
pagar ao Autor a quantia de € 55.000,00 (cinquenta e cinco mil euros),
correspondendo a € 40.000,00 de indemnizagdo pela transmissao na C...
do interrogatorio do A. enquanto arguido no dmbito do processo
denominado “V..” e €15.000,00 de indemnizagdo pela alegada incorregdo
da noticia que o A. teria sido detido no ambito do mesmo processo crime,
nos termos do artigo 483.°, do Codigo Civil.

35. Recorrente e Recorrido, apresentaram recurso para o Tribunal a quo,
sendo que o acorddo agora em crise concedeu parcial provimento as
apelacoes de cada um, determinando. (i) condenacdo das Rés Cofina
Media, S.A. e AA, solidariamente, a pagar ao Autor o montante de €
35.000,00, a titulo de indemnizagdo por danos ndo patrimoniais, referente
a transmissdo do interrogatorio do Autor na qualidade de arguido no
ambito do processo “V...”; (ii) condenagdo da Reé Cofina Media, S.A., a
pagar ao Autor o montante de € 10.000,00, a titulo de indemniza¢do por
danos ndo patrimoniais, na sequéncia da informagdo de que o Autor teria
sido detido; (iii) manter a senteng¢a apelante no tocante a decisdo de
absolvigao do pedido dos Réus CC, DD e EE.

36. Para o que releva para o presente recurso, e limitando o mesmo
apenas a Ré Cofina Media, S.A., considerou o Tribunal a quo, em sintese,
que: no que concerne a divulga¢do do interrogatorio do A. enquanto
arguido no ambito do processo denominado “V...” face a alteragdo da
matéria de facto do ponto 3.48, a condenagdo da ora Recorrente, nos
termos do disposto no artigo 70.°, n.° 2, da Lei da Televisdo, asseverando
“a existéncia de uma relagdo entre a empresa de Televisdo e o responsadvel
pela transmissdo de materiais, relacdo aquela que ndao sendo exatamente
coincidente com a que alude o art. 500.° Codigo Civil, certo ¢ que a ratio
e/ou principio subjacente de ambas as normas legais é o mesmo (...), entdo
face da factualidade provada em 3.1, 3.5, 3.7 e 3.48 [factualidade que
ademais preenche em rigor e também os pressupostos de aplicabilidade do
regime do artigo 500.° do C.C., designadamente a existéncia de uma
relagdo de comissdo entre o comitente — Cofina Media, S.A., - e o
comissario — AA e a circunstdancia de o facto danoso ter sido praticado no
decurso das fungoes atribuidas ao comissario pelo comitente — acto
praticado no exercicio das funcgoes] (...) ", e nos termos dos artigos 37.°,
n.°4e38.° n.°4, ambos da CRP e 70.° n.% 1 e 2, da Lei da Televisao.

37. E quanto a divulgac¢do da informag¢do “BB Detido”: o Tribunal a quo
entende que ndo se podendo integrar na disposi¢do do n.° 2, do artigo 70.°,
da Lei da Televisdo, “nada obsta a que possa/deva ser ele fonte de
obrigacgdo de indemniza¢do ao abrigo de disposi¢do legal do CC integrada
na respetiva Secgdo V, alusiva a responsabilidade civil, e designadamente
na respetiva subsecgao Il reportada a responsabilidade pelo risco (art.
500.° responsabilidade do comitente).” Assim nada impede que tal facto
seja integrado no artigo 500.° do C.C, desde que “tenha o responsavel pela
referida transmissdo agido na qualidade de comitente e tenha o facto
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danoso sido praticado pelo comissadrio no exercicio da fung¢do que lhe foi
confiada”.

38. Assim, tendo em considera¢do a inexisténcia de dupla conforme, a
Recorrente propoe-se a demonstrar, o seguinte:

- A Recorrente ndo pode ser responsabilizada pelas transmissoes em
causa,

- Interesse publico da transmissdo do interrogatorio do Autor na qualidade
de arguido,

- A ndo aplicagdo do artigo 500.°, do C.C., quando existe uma norma
especial — artigo 70.°, n.° 2, da Lei da Televisdo -, e mesmo que assim nao
se entenda, o que ndo se concede, ndo se encontram preenchidos os
requisitos da responsabilidade pelo risco — responsabilidade do comitente;

- Da exclusdo da ilicitude por exercicio dos direitos de liberdade de
expressdo e de liberdade de imprensa.

- Valor manifestamente excessivo da condenacgao.
- Da retificagdo do acordao.

39. No caso dos presentes autos consta como provado o ponto 3.83 com a
seguinte redacdo:

“No dia 13 de novembro de 2015 (e nao 2014, como por lapso consta da
sentenca apelada) a C... transmitiu em blocos noticiosos a noticia “BB
detido™”.

40. Ndo vislumbrados de onde é que o Tribunal a quo retira que ndo se
trata de blocos noticiosos de 2014, conforme referido na sentenca
recorrida, mas de 2015, quando o proprio Autor alega que se trata de
blocos noticiosos de 2014 (conforme artigos 61.° e 110.° da peti¢cao

inicial), tendo ainda peticionado a final no seu articulado que os Réus
juntassem aos autos “Os excertos das transmissoes televisivas da “C..."”" do
dia 13 de novembro de 2014, envolvendo o autor”).

41. A verdade ¢ que também com referéncia a referida transmissdo consta
como facto ndo provado 3.99 a referéncia ao ano de 2014 “O R. DD
tivesse determinado ou acedido a transmissao na “C..." das noticias do
dia 13 de novembro de 2014

42. Nao obstante esse facto ter sido impugnado pela ora Recorrente em
sede de recurso de apelag¢do, ndo tendo o mesmo sido considerado
procedente por parte do Tribunal a quo, visto que a mesma reportagem
serd referida com alguma amplitude ao longo do presente recurso de
revista, e considerando que se tenha tratado de um mero lapso por parte
do Tribunal a quo, requer-se a respetiva retificagdo, nos termos do
disposto no artigo 614.°, n.° 1, do CPC, desde requerendo a retificagdo do
facto provado n.° 3.83, devendo a mesma a passar a ter a seguinte
redacdo: “No dia 13 de novembro de 2014 a C... transmitiu em blocos
noticiosos a noticia “BB detido”.
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- Do processo “V...”’:

43. Considera a Recorrente essencial referir que na base da reportagem
em causa - referimo-nos a transmissdo do interrogatorio visto que,
conforme ficou amplamente explanado nas alegagoes de recurso para o
Tribunal da Relagado ..., a Recorrente sempre defendeu que ndo foi
transmitida a informagdo de que BB se encontrava detido, mas caso se
entenda que efetivamente essa informagado foi transmitida - encontra-se a
investigacdo efetuada no denominado processo “V...”, o qual constituiu um
dos mais importantes, complexos e medidticos casos do ano de 20135,
estando em causa crimes de corrup¢do alegadamente praticados por altos
funcionarios da administracdo portuguesa.

44. O processo em causa é o maior caso de corrup¢do conhecido na era da
democracia portuguesa. E a primeira vez que nos deparamos com um caso
que envolve a constituicdo de arguidos de altos funcionarios da estrutura
administrativa e politica de Portugal, o que torna este caso
verdadeiramente especial e de interesse publico.

45. 86 ao abrigo do direito a informacgao é que foi possivel dar a conhecer
ao cidaddo os contornos do processo, a eventual envolvéncia do Autor no
mesmo, sendo esta a unica forma de dar a possibilidade ao publico de
aferir como é que a justica lidou com este caso.

46. O estatuto de figuras publicas envolvidas no processo “V..” e a
gravidade dos crimes cometidos obriga os jornalistas a cumprirem o seu
dever de informagado. Pelo que, resulta evidente que a transmissdo em
causa constitui matéria de interesse publico, pelo que, a informag¢do
relatada tem interesse jornalistico.

- Da alegada responsabilidade da recorrente COFINA MEDIA, S.A:
A. Da separagao entre a liberdade editorial e o poder economico.

47. A Recorrente entende que, salvo o devido respeito, o Tribunal a quo faz
uma errada interpretagdo das normas previstas nos artigos 37.°, n.°4 e
38.% n.°4, ambos da CRP, e 70° da Lei da Televisdao, omitindo, por
completo, o principio constitucional da separagdo entre o poder
economico e liberdade editorial.

48. A Constituicdo da Republica Portuguesa, a Lei da Imprensa e da
Televisdo e o Estatuto dos Jornalistas preveem a separagdo entre o poder
economico e a liberdade editorial, proibindo que as empresas detentoras
das publicagoes, através da sua administracdo, interfiram nos conteudos
daquelas.

49. Ndo cabe a empresa proprietaria da publicacdo ou do servigo de
programas orientar, superintender nem determinar o conteudo do jornal,
pelo que nao foi a Recorrente quem alegadamente expos, reproduziu,
incumbiu ou langou no comércio qualquer a noticia objeto dos presentes
autos.

https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/b11dfc43d95561dd8025884d00372800?OpenDocument 14/52



07/11/24, 22:10 Acérdao do Supremo Tribunal de Justica

50. As revistas, jornais e neste caso, o canal televisivo “C..."”, tém total
liberdade editorial para publicarem qualquer tema que entendam ser
relevante, sem que para tal necessitem de informar a sociedade detentora
do programa de televisdo.

51. “No nosso ordenamento constitucional existe um principio de
separag¢do entre matéria de gestao empresarial, cuja direc¢do compete aos
orgdos proprios da entidade proprietaria do orgdao de comunicagdo social
(ainda que com participa¢do dos jornalistas, enquadrada sobretudo pelas
competéncias do conselho de redacgado, assim como dos trabalhadores em
geral, nos termos do artigo 54.°, n.° 5, alinea b), da CRP), e matéria
editorial, a cargo do director e da redacgdo”.

52. A verdade é que o proprio Estatuto do Jornalista, no artigo 6.°, ao
abrigo dos principios deontologicos prevé a independéncia, autonomia e
liberdade de criagdo de expressdo e criagdo.

53. Neste sentido, entendemos que o Tribunal a quo fez uma errada
apreciagdo das disposigcoes previstas nos artigos 37.°, n.°4 e 38.°, n.°4, da
CRP, assim como do principio da separa¢do entre a liberdade editorial e o
poder economico.

B. Do regime previsto no artigo 70.° da lei da televisdo:

54. No que ao artigo 70.°, da Lei da Televisdo concerne, sempre se diga
que estamos perante uma disposi¢cdo especial, o qual estabelece dois
principios fundamentais: (i) na determinagdo de efetivagdo da
responsabilidade civil emergente de factos cometidos através da televisdo,
observam-se os principios gerais, (ii) os operadores de televisdo
respondem solidariamente com os responsaveis de programas previamente
gravados, com exce¢do dos transmitidos ao abrigo do direito de antena, de
réplica politica, de resposta e de retificagdo ou no decurso de entrevistas
ou debates protagonizados por pessoas ndo vinculadas contratualmente ao
operador.

B.1. Da condenagdo da COFINA MEDIA, S.A., pela transmissdo do
interrogatorio de BB na qualidade de arguido:

55. O Tribunal a quo condena a Recorrente nos termos do artigo 70.°, n.”
2, da Lei da Televisao, referindo ainda que a factualidade provada
preenche os requisitos exigidos no artigo 500.°, do C.C, ou seja, uma
relagdo de subordinagdo entre o comitente (Cofina Media, S.A) e o
comissario (AA).

56. Estando em causa um programa previamente gravado, a
responsabilidade civil do operador de televisdo afere-se nos termos do
artigo 70.°, n.° 2, da Lei da Televisdo, o qual este responde solidariamente
com o responsavel pela transmissdo.

57. Em conformidade com esta norma a empresa proprietaria do orgdo
comunicag¢do social responde solidariamente com os responsaveis de
programas, ou seja, ambos sdo responsaveis por determinada obrigac¢do -
a empresa proprietaria e os responsdveis pelos programas.
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58. Nos termos do n.° 1, do artigo 70.°, da Lei da Televisdo e do artigo
483.°, do C.C., o responsavel pela transmissdo de materiais previamente
gravados responde civilmente pelos danos que tenha praticado e, so
quando este responde, é que o operador de televisdo pode responder
civilmente.

59. Assim, ha que, em primeiro lugar, aferir a responsabilidade do
“responsavel pela transmissdo”, para consequentemente aferir a
responsabilidade do operador de televisdo, o qual se afere nos termos do
artigo 483.°, do C.C., por aplicagdo do artigo 70.°, n.° 1, da Lei da
Televisdo.

60. O Tribunal de 1. instdncia foi totalmente omisso quanto a pessoa
responsavel pela transmissdo, porém, o Tribunal a quo considerou-o como
sendo a Ré AA, e por isso, decidiu alterar o facto do ponto 3.48.

61. Porém, ndo se pode entender que a Ré AA era a responsavel pela
transmissdo do programa em causa.

62. A quem ¢ que o legislador se refere quando menciona o “responsavel
pela transmissdo”, nos termos do artigo 70.°, n.° 2, da Lei da Televisdo? O
diretor no servigo de programas nos termos o artigo 35.°, n.° 1, da Lei da
Televisdo visto que este é o “‘responsavel pela orientagdo e supervisdo do
conteudo das emissoes”? O diretor de programas nos termos do artigo
35.% n.°2, da Lei de Televisdo visto que este é o “responsavel pela selegcdo
e organizagdo do catdlogo de programas”? A pessoa hierarquicamente
superior ao jornalista/autor da reportagem em causa (por exemplo:
coordenador) que tomou a decisdo de determinada reportagem fosse
emitida? O jornalista/autor da reportagem em causa, ao abrigo dos
principios deontologicos de independéncia, autonomia e liberdade de
criagdo de expressdo e criagdo, nos termos do artigo 6.°, do Estatuto do
Jornalista? Ou todos os sujeitos referidos?

63. Ndo obstante entendermos que a Ré AA nao pode ser considerada
como a “responsavel pela transmissdo” por ndo ter sido a propria a tomar
a decisdo de determinado conteudo ser emitido, mas mesmo se
entendéssemos que o fosse, a mesma ndo praticou qualquer facto ilicito,
por estar em causa o direito a informagado e a liberdade de imprensa e de
expressdo.

64. Se, por outro lado, entendermos que o “responsavel pela transmissdo”
¢ o diretor do servico de programas, por ser o “responsavel pela
orientagdo e supervisdo do conteudo das emissoes”, nos termos do artigo
35.% n.°l, da Lei da Televisdo, a verdade é que ndo ficou demonstrado nos
presentes autos que o Reu EE tenha violado ilicitamente o direito do Autor,
nem tdo pouco que o mesmo tenha orientado, autorizado e determinado as
publicagoes em causa (cfr. ponto 3.97 dos factos ndao provados do acordado
recorrido), razao pela qual foi absolvido do pedido.

65. Por fim, se efetivamente considerassemos que qualquer um dos sujeitos
referido fosse considerado como o “responsavel pela transmissdo” ndo
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teria sido praticado qualquer facto ilicito, nos termos previstos no artigo
483.° do C.C.

66. E mesmo que ndo se tivesse apurado o agente do facto alegadamente
ilicito, entende a Recorrente que esta ndo poderia ser também condenada
nos termos do artigo 70.°, n° 2, da Lei da Televisdo, pelo motivo de ndo
estarem verificados os pressupostos da responsabilidade pelo facto ilicito
previsto no artigo 483.° do C.C., por aplicagdo do artigo 70.°, n.° 1, da Lei
da Televisdo.

- B. 2. Da condenagao da COFINA MEDIA, S.A. pela transmissdo da
informagdo de que BB teria sido detido:

67. O Tribunal a quo condenou a Recorrente ao pagamento de €
10.000,00, na sequéncia da transmissao da informagdo na C... de que BB
teria sido detido, com fundamento na responsabilidade pelo risco nos
termos do artigo 500.°, do C.C, na sequéncia da inaplicabilidade do
disposto no artigo 70.°, n.° 2, da Lei da Televisdo, no presente caso.

68. O Tribunal a quo, parte da premissa de que o responsavel pela
transmissdo do contetido em causa era um jornalista “integrado na
estrutura da operadora de televisdo”, quando na verdade, nao ficou sequer
provado no ambito dos presentes autos quem foi o agente do alegado facto
ilicito para posteriormente atestar se esta pessoa integrava ou ndao na
estrutura da operadora de televisao.

69. Nado obstante o Recorrente ter impugnado o facto provado 3.83 “No
dia 13 de novembro de 2014 a C... transmitiu em blocos noticiosos a
noticia “BB Detido”, o Tribunal a quo ndo considerou procedente a
referida impugnagdo. Assim, ao se considerar que efetivamente tal
informacgao foi transmitida, o que ndo se concede, em conformidade com o
referido pelo Autor e pelas testemunhas por si arroladas, essa informagdo
teria sido transmitida no Jornal ..., e, por isso, trata-se de um programa
transmitido em direto.

70. Com referéncia a prova trazida aos autos por parte do Autor, a
informagdo “BB detido” ha de ter surgido em “lead”, que conforme ficou
demonstrado tal surgimento ndo foi orientado, autorizado e determinado
pelo Réu EE, nem sequer, foi da autoria dos Réus AA, CC e DD (cfr. pontos
3.97 e 3.98 dos factos nao provados do acorddo recorrido).

71. Ndo temos duvidas que este caso ndo se enquadra na previsdo do
artigo 70.°, n.° 2, da Lei da Televisdo, por estarmos perante uma ‘“nota de
rodape” / “lead” que alegadamente passou em direto no Jornal ....
Contudo, sera que podiamos enquadrar no regime geral da
responsabilidade do comitente prevista no artigo 500.°, do C.C., conforme
o fez o Tribunal a quo? Entendemos que ndao.

- C. Da ndo aplicagdo do artigo 500.°, do C.C. quando existe uma norma
especial — artigo 70.°, n.° 2, da Lei da Televisdo:

72. As normas da Lei da Televisdo (Lei n.° 27/2007, de 30 de julho) sdo
consideradas especiais, por referéncia as normas gerais do Codigo Civil,
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na materia de regulagdo de acesso e exercicio de atividades de
comunicacgdo social audiovisual, nomeadamente de televisdo e de servigos
audiovisuais a pedido.

73. E sabido que a lei especial derroga a lei geral, como se evidencia pelo
brocardo latido “lex specialis derogat legi generali”.

74. Com efeito, se o legislador entendeu que para a matéria de atividade
televisiva ou de servigos audiovisuais a pedido devia haver uma norma
especial, deve ser esta a aplicada, e ndo uma norma geral, por ser a norma
especial a que tem em atengdo as circunstdancias especificas da sua
previsdo, e os valores e interesses em causa naquela matéria.

75. “A existéncia de intengdo inequivoca do legislador deve assentar em
referéncia expressa na propria lei ou, pelo menos, em um conjunto de
vectores incisivos que a ela equivalham, pelo que, quando se pretenda,
através duma lei geral, revogar leis especiais, designadamente quando se
vise firmar um regime genérico e homogéneo, ha que dizé-lo, recorrendo a
revogagdo expressa ou, no minimo, a uma mengdo revogatoria clara, do
geénero, sdo revogadas todas as leis em contrario, mesmo as especiais.”.
(Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 22.03.2007, processo n.°
964/07-2).

76. Nenhum dos regimes, nem o 500.° C.C, nem a Lei da Televisdo (70.°, n.°
2), fazem qualquer salvaguarda de aplica¢do de um qualquer regime geral,
nos termos em que se exige que seja feito para efeitos de aplicagdo do n.’
3, do artigo 7.°do C.C.

77. Mas mais. Para se verificar a responsabilidade do comitente, nos
termos previstos no artigo 500.°, do C.C é necessario, entdo, que se
verifiqguem os seguintes requisitos: (i) a existéncia de uma relagdo de
comissdo entre o comitente e o comissario; (ii) a responsabilidade do
comissario pelo ato danoso; (iii) a ocorréncia do facto danoso no decurso
das fungoes atribuidas ao comissario pelo comitente (ato praticado no
exercicio das fungoes).

78. Por sua vez, para se verificar a responsabilidade do operador
televisivo (“comitente”), nos termos previstos no artigo 70.°, n °2, da Lei
da Televisdo, ¢ necessario que: (i) estejam em causa programas
previamente gravados; (ii) a responsabilidade do responsavel pela
transmissdo.

79. Por aqui, parece que o Tribunal a quo teria razdo ao afirmar que a
ratio e/ou o principio destas normas legais é o mesmo, mas ndo é bem
assim.

80. Ao contrario da disposi¢dao da norma geral do artigo 500.°, do C.C., o
artigo 70.°, n.° 2, da Lei da Televisdo, responsabiliza o comitente sem
sequer fazer qualquer referéncia a existéncia de uma rela¢do de comissdo
entre o comitente e 0 comissario ou uma situacdo de subordinacdo ou
dependéncia de um em relagdo ao outro.
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81. Desta forma, ndo temos duvidas que a norma do artigo 70.°, n.° 2, da
Lei da Televisdo é distinta e especial relativamente ao regime geral
consagrado no artigo 500.° do CC, em sede de responsabilidade civil do
comitente pelos atos do seu comissario.

82. “Uma regra é especial em relagdo a outra quando, sem contrariar
substancialmente o principio nela contido, a adapta a circunstancias
particulares” (Professor Oliveira Ascensdo, in “O Direito - Introdugdo e
Teoria Geral”, Almedina, Coimbra, 1995, p. 554.)

83. O artigo 70.° n.° 2, da Lei da Televisdao ao responsabilizar o operador
de televisdo por conteudos transmitidos no servigo de programas, esta a
responsabiliza-la, enquanto comitente, pelos danos causados pelos seus
comissarios (“responsaveis pela transmissdo”), independentemente da
culpa na escolha destes, nas instru¢oes que a estes tenham sido dadas ou
na fiscalizag¢do do exercicio da comissdo.

84. Enquanto que nos termos do artigo 500.° do C.C., estamos perante
uma relagdo de dependéncia do comissario perante o comitente, de
subordinacdo de um ao outro, justificando a responsabilidade deste,
independentemente de culpa, por sua vez, nos termos da Lei da Televisdo, o
operador de televisdao pode ser responsabilizado independentemente de
uma subordinacgdo e/ou dependéncia por parte dos “responsaveis pela
transmissdo”’, podendo estes nem sequer integrarem na estrutura do
operador de televisao.

85. A verdade é que, segundo a norma do artigo 70.°, n.° 2, da Lei da
Televisdo, independentemente de o responsavel pela transmissdo pertencer
ou ndo a estrutura do operador de televisdo, ou seja, mesmo que ndo exista
a relagdo de comissdo, aquela norma nado exclui a responsabilidade
solidaria deste ultimo.

86. Assim ja ndo o é o artigo 500.°, do C.C., que pressupoe sempre a
relacdo de comissdo entre comitente e comissario.

87. De facto, o artigo 70.°, n.° 2, da Lei da Televisdo ndo contem qualquer
passagem da qual se possa retirar a exigéncia de uma verdadeira relagdo
de comissdo entre o responsavel pela transmissdo e o operador de
televisdo.

88. Assim, ndo podemos deixar de considerar que a disposi¢do do artigo
70.°, n. 2, da Lei da Televisdo é mais ampla do que o regime previsto no
artigo 500.°, do C.C., porque dispensa a rela¢do de comissdo, enquanto
que o regime do Codigo Civil prevé expressamente essa relacdo.

89. Por forca do artigo 9.°, n.° 2, do C.C o intérprete da norma juridica
ndo pode considerar o “pensamento legislativo que ndo tenha na letra da
lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expresso”, entendemos, por isso, que ndo se deve distingui ronde o
legislador ndo fez qualquer distingao.

90. Para perceber melhor este enquadramento, e tendo em consideragdo a
responsabilidade civil da Lei da Imprensa, prevista no artigo 29.°, da Lei
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2/99, de 13 de janeiro, tomamos a liberdade de fazer referéncia ao Acorddo
do Supremo Tribunal de Justica, de 08.05.2013, processo n.°
1755/08.0TVLSB.L1.S1, que refere o seguinte: “Como imediatamente se
colhe do transcrito n.” 2 do art. 29°, a hipotese normativa contempla os
especificados casos do escrito ou imagem publicados com conhecimento e
sem oposi¢do do director, estabelecendo regime de responsabilidade
solidaria da empresa jornalistica e do autor da peca, conferindo-lhes,
assim, um tratamento de especialidade relativamente ao que poderia
resultar da aplica¢do dos principios gerais de responsabilidade civil que o
n.° 1 do mesmo artigo prevé como regra. A ndo ser assim, teria de se
admitir que a norma do n.° 2 seria ndo so completamente inutil como
despropositada, entendimento que a lei ndo consente ao intérprete ao
impor-lhe a presungdo de que o legislador soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados (art. 9°-3 C. Civil). Com efeito, se a
norma se o sentido da norma ficasse limitado ao entendimento segundo o
qual o seu alcance seria o de afirmar a responsabilidade solidaria da
empresa com a do autor do escrito ou imagem, quando provada a
responsabilidade do director, a luz dos principios gerais da
responsabilidade extracontratual, nada acrescentaria ao regime geral da
responsabilidade civil nas relacoes de comissdo (art. 500° C. Civil).” (...).

91. Veja-se ainda o referido por Raquel Ferreira Carlos (in
“Responsabilidade civil na imprensa — em especial, a responsabilidade do
director da publicagdo periodica e da empresa jornalistica”, pag. 86 e 87):
“Uma vez que o autor dos conteudos divulgados na publicacdo periodica
pode ser alguem sem qualquer tipo de relagdo de subordinagdo ou
dependéncia com a empresa jornalistica, e tendo apenas o legislador
afirmado a responsabilidade solidaria desta com “o autor pelos danos que
tiverem causado” (cf. artigo 29.° n.° 2, da LI), entendemos que o
legislador ndo quis exigir como pressuposto de aplica¢do deste regime a
existéncia de uma relagdo de comissdo entre a empresa jornalistica e o
autor dos conteudos danosos publicados. Mesmo nos casos mais comuns
em que o autor do escrito ou imagem inseridos na publicagdo periodica
seja um jornalista integrado na estrutura desta, poder-se-ia considerar nao
existir, materialmente, em rigor, uma rela¢do de dependéncia ou de
subordinagdo entre este e a empresa jornalistica, ao abrigo dos principios
deontologicos de independéncia, autonomia e liberdade de criagdo de
expressdo e cria¢do que resultam do estatuto destes profissionais liberais
(cf. artigo 6.°do EJ) — e, ainda assim, ndo deixaria a empresa jornalistica
de ser solidariamente responsavel com o autor.” (...).

92. A logica aplicavel a responsabilidade civil prevista na Lei da Televisdo
¢é exatamente a mesma. Ou seja, o n. ° 2, do artigo 70.°, da Lei da Televisao
ao estabelecer um regime de responsabilidade solidaria do operador
televisivo e do responsavel pela transmissdo, confere um tratamento
especial relativamente ao que poderia resultar da aplicacdo dos principios
gerais de responsabilidade civil que o n.° 1 do mesmo artigo prevé como
regra.
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93. E a verdade é que a ndo ser assim, a disposi¢cdo prevista pela norma do
n.° 2 seria completamente inutil e despropositada.

94. Tendo em consideragdo tudo o que foi exposto, ndo se pode considerar
que ao ndo aplicar o artigo 70.°, n.° 2, da Lei da Televisdo, por ndo se
tratar de um programa previamente gravado, possa a Recorrente a ser
responsavel nos termos do artigo 500.°, do C.C., quando aquela se trata de
uma norma especial face a esta que é geral e que, ndo obstante, o principio
parecer ser o mesmo, a interpretagdo é totalmente distinta.

95. O mesmo se dizendo relativamente aos programas previamente
gravados, ndo se podendo retirar da norma do artigo 70.°, n.° 2, da Lei da
Televisdo o pressuposto da relagdo de comissdo entre o comitente e 0
comissario, nos mesmos termos que os previstos no artigo 500.°, do C.C.,
quando aquela norma ndo o expressa, tendo ainda em conta os principios
de independéncia e de autonomia que regem a atividade deontologica dos
jornalistas.

96. Entendemos, assim, que o Tribunal a quo violou a disposi¢do prevista
no artigo 70.°, n.° 2, da Lei da Televisdo, assim como, o artigo 500.° do
C.C., bem como o principio lex specialis derogat legi generali, devendo,

assim, ser revogada e substituida por outra que absolva a recorrente
Cofina Media, S. A.

- D. Do ndo preenchimento dos requisitos exigiveis para responsabilidade
do comitente (artigo 500.°, do C.C.) / Da inexisténcia da obrigagdo de
indemnizar por parte do “responsavel pela transmissdo”.

97. Mesmo que se entenda que se aplica ao presente caso o regime do
artigo 500.°, do C.C., o que ndo se concede, a responsabilidade objetiva do
comitente/operador de televisdo, so existe quando ocorra responsabilidade
subjetiva do agente/comissario nos termos do artigo 483.°, do C.C. (artigo
500.° n.° 1, do C.C. e artigo 70.°, n.° 1, da Lei da Televisdo), e tal ndo
acontece no presente caso.

98. Assim, analisaremos se recaia ou ndo a obriga¢do de indemnizar do
responsavel pela transmissdo nos programas em causa (por um lado da Ré
AA e por outro pelo agente que ndo foi possivel identificar), para
consequentemente aferir se o operador de Televisdo, ora Recorrente,
poderia ou ndo ser civilmente responsavel.

99. Conforme ja referido, os presentes autos tém como pano de fundo o
processo denominado “V...”, qualificado como sendo o maior caso de
corrupgdo conhecido na era da democracia portuguesa e de especial
interesse publico.

100. Tendo o Autor exercido o cargo de ... na Assembleia da Republica, de
... da Justi¢a e de ... da Administragdo Interna, é objetivamente relevante,
ndo so do ponto de vista jornalistico como também do interesse para
qualquer cidaddo, ter conhecimento dos processos judiciais que visem essa
figura, assim como, o tratamento que a justi¢a faz ao mesmo.
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101. A democracia depende de uma sociedade civil educada e bem
informada cujo acesso a informagdo lhe permite participar tdo plenamente
quanto possivel na vida publica da sua sociedade e criticar atos de justica
que se considerem injustos e dubios.

102. Informar sobre factos ocorridos por parte do ora Autor tem inegavel
interesse publico e mais se diga que em nenhum momento é tecido
qualquer tipo de comentario desprimoroso, nem tdo pouco qualquer juizo
sobre a culpabilidade do ora Autor, ndo violando a sua presungdo de
inocéncia.

103. Do ponto de visa constitucional, existe um interesse consideravel em
garantir aos jornalistas e aos orgaos de comunicagdo social amplos
poderes de cobertura dos processos judiciais. Estd superada a ideia
tradicional nos termos da qual as criticas ao poder judicial devem ser
proscritas por contribuirem para denegrir a sua autoridade e credibilidade
a longo prazo.

104. A liberdade de expressdo em sentido amplo constitui um indispensdvel
instrumento de controlo, de aperfeicoamento e de reforma das institui¢oes
policiais e jurisdicionais.

105. Portugal aderiu a todos os instrumentos internacionais, pelo que, o
ndo reconhecimento do direito dos jornalistas em relatarem factos com
interesse publico, constitui uma patente violagdo, ndo so das leis nacionais
como dos instrumentos internacionais a que Portugal aderiu e aos quais
esta vinculado.

106. Existe atualmente uma jurisprudéncia consolidada do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem (TEDH) sobre o alcance deste direito e,
em particular, sobre as restri¢oes que o n.° 2, do art. 10.°da CEDH
permite, a luz da legisla¢do processual penal vigente entre nos.

107. Resulta desta jurisprudéncia que so sao admissiveis restri¢oes a
liberdade de expressdo se as mesmas (i) estiverem expressamente previstas
na Lei; (ii) se tiverem por objetivo a obtengdo dos fins legitimos
enumerados no n.° 2, do art. 10.°, da CEDH e; (iii) se forem necessarias,
numa sociedade democratica, para se alcangarem estes fins.

108. Sem prejuizo do que se possa entender quanto a verifica¢do dos dois
primeiros requisitos, a verdade ¢ que é manifesto que o ultimo requisito
ndo se encontra preenchido, por ndo estar em causa uma restri¢do ao
direito de liberdade de expressdo que se mostre necessaria, numa
sociedade democratica, para se alcancarem aqueles fins legitimos porque,
o TEDH tem decidido uniformemente que “a liberdade de expressdo
constitui um dos fundamentos essenciais de uma sociedade democrdtica e
que as garantias a conceder a imprensa revestem-se pois de uma
importdncia particular” (sentenca proferida no processo DD c. Portugal).

109. Na verdade, no caso sub judice, a dimensdo do caso a que os
eventuais ilicitos respeitam — caso de corrup¢do — é efetivamente um tema
de absoluto interesse publico no quadro das preocupagoes da sociedade.
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Bem como, no interesse do cidaddo comum de acompanhar a forma como
a justica lidera com os “poderosos”.

110. Para além da existéncia de um valor socialmente relevante, a nossa
Doutrina e Jurisprudéncia tém entendido que, a revelagdo dos factos deve
ser feita com moderacgdo. “A noticia deve ser dada com adequacdo do
meio (contengdo, moderagdo, urbanidade) (...) por forma a ndo lesar o
bom-nome das pessoas mais do que o necessario relato dos factos.”

111. Ademais, no presente caso é necessario aferir a prevaléncia do direito
de informar sobre o direito de personalidade, se as transmissoes sao
necessarias, adequadas e proporcionais.

112. Entende a Recorrente que, tendo em considerac¢do que estamos
perante um orgdo de comunicagdo social que é a televisdo, ndo ha duvidas
que a unica maneira de passar a informagdo aos cidaddos é através do
som e da imagem, sendo esse o unico meio de dar a conhecer aos cidaddos
os contornos do processo e a possibilidade de aferir de que forma a justica
lida com os “poderosos”.

113. Por outro lado, sempre se diga que face aos contornos da tematica em
causa, designadamente, ao processo “V...” e aos intervenientes em causa,
o direito a informar prevalece sobre os direitos de personalidade do ora
Autor.

114. Em momento algum é feito qualquer tipo de comentario desprimoroso,
nem tdao pouco qualquer juizo sobre a culpabilidade do ora Autor, ndo
violando a sua presungdo de inocéncia. Prova disso é que o Autor veio a
ser absolvido dos crimes de que vinha acusado.

115. Obriga o ultimo requisito que, a informagdo veiculada ao abrigo do
direito a informacgdo seja verdadeira.

116. “Uma consolidada orientagdo da jurisprudéncia vem, legitimamente,
esclarecendo, em particular, que ndo podem considerar-se lesivos da honra
e da reputag¢do de uma pessoa afirmacgoes ainda que vivamente criticas
desta ultima - se bem que ou ainda que, considerada em abstracto, possa
ser considerada difamatoria - e aquelas que ainda assim versem sobre
argumentos de seguro relevo social, ndo alterem a verdade dos factos ou
ndo se afastem de um juizo em termos de verdade e possam considerar-se
contidas do ponto de vista da forma expositiva: este ultimo requisito deve
valorar-se tendo encontra o particular dmbito em que se inserem as
proprias afirmagoes”.

117. Chama-se, ainda a colacdo o acorddo do Tribunal da Relacdo de
Lisboa, 3.° segdo, processo n.° 8440/14.1TDLSB.L1 que asseverou o
seguinte: “a revelagdo por atos dos jornalistas de elementos do processo
que se encontre ainda em segredo de justica ndo constituem crime se a
revelagdo for “legitima”, e esta revelagdo sera legitima quando a quebra
do segredo ja ndo pode ser censurada, porque os elementos publicitados ja
sdo do conhecimento publico (...) Neste sentido tem sido o entendimento
da nossa jurisprudéncia, assim como do TEDH17. Este Tribunal tem-se
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pronunciado contra as restri¢oes a liberdade de expressdo que ndo
considera serem necessarias, designadamente quando as informagoes em
causa se tornaram publicas”.

118. A Doutrina e a Jurisprudéncia tém entendido que, desde que
respeitados e preenchidos os limites acima referidos, mesmo que a noticia
publicada na imprensa atinja qualquer direito de um terceiro (o que ndo
ocorreu nos presentes autos), o facto ndo sera ilicito, porque o exercicio
correto da liberdade de imprensa, corresponde ao exercicio regular de um
direito, que por sua vez, é uma causa justificativa do mesmo.

119. Resulta evidente pela simples andlise dos cargos desempenhados pelo
Autor e tendo em consideragdo que ¢ uma figura mediatica na sociedade
portuguesa, justificando-se a divulgagdo de informagdo sobre o seu
alegado envolvimento na pratica de crimes economicos.

120. De facto, era publico que o Autor era arguido naquele processo, que
tinha prestado declaragoes e que tinha sido acusado de varios crimes,
informagdo essa que foi amplamente divulgada nos varios orgdos de
comunicag¢do social.

121. Daqui concluimos que nem a Ré AA (considerada por parte do
Tribunal a quo como sendo a responsavel pela transmissdo da divulgacdo
do interrogatorio do Autor), nem o agente ndo identificado (considerado
por parte do Tribunal a quo como sendo o responsavel pela transmissdo da
informagado de que BB teria sido detido), praticaram qualquer facto ilicito.

122. Diga-se ainda, que, relativamente a transmissdo dos interrogatorios é
de chamar a cola¢do uma situagdo similar no processo crime que correu
termos no Tribunal Judicial da Comarca ..., Juizo Local Criminal ..., Juiz
..., Sob o n.° de processo 3666/18...., no qual estava em causa a
divulgacdo, no servigo de programas “C...", na edigdo online do Jornal
C... e na edigdo online da Revista “..., do interrogatorio dos Arguidos GG
e de HH, no ambito do processo “Opera¢do Marqués”, tendo entendido
aquele Tribunal ndo se verificar o crime de desobediéncia por estar em
causa um caso de inegavel interesse publico, prevalecendo o direito a

informacgdo e a liberdade de expressao.

123. O referido tribunal entendeu que “Na verdade, mal andaria uma
sociedade democratica em que, desconsiderando-se qualquer outro
interesse — havendo interesse publico e ndo tendo ficado desprotegidos os
interesses que com a proibi¢do se pretende evitar — estaria proibida por si
a divulgagdo/difusdao/publica¢do em causa, prejudicando de forma violenta
esse interesse superior (o interesse publico) que existisse”. Acrescentando
ainda que, “mesmo qualquer transcri¢do ou reproducgdo que fosse efetuada
ndo permitiria ao cidaddo afastar a duvida de a mesma ser exacta, o
pensamento imediato do homem médio “sera que foi mesmo assim” (...)"

124. Veja-se, ainda, o acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, 3.°
se¢do, processo n.” 8440/14.1TDLSB.L1, o qual estava em causa a
condenagdo de trés jornalistas por violagdo de segredo de justica no
ambito do processo denominado “Operagcdao Marqués”, na qual a Relagdo
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acabou por absolver, asseverando que, “sendo este um caso singular, em
que estdo em causa varias figuras publicas de relevo, um ex-..., a quem
alegadamente sdo imputados factos graves ¢ natural que varios orgdos de
informagdo da comunicagdo social venham revelar informagoes de
idéntica natureza, caindo no dominio publico”.

125. Na verdade, o estatuto de figuras publicas envolvidas no processo
“V...” e a gravidade dos crimes cometidos obriga os jornalistas a
cumprirem o seu dever de informagdo.

126. Motivo pelo qual, entende a Recorrente que ndo foi praticado
qualquer facto ilicito, porque o exercicio correto da liberdade de imprensa,
corresponde ao exercicio regular de um direito, que por sua vez, é uma
causa justificativa do mesmo.

127. Mais se refira que, ndo obstante a impugnag¢do por parte da Ré
Cofina Media, S.A. no recurso interposto para o Tribunal da Relacdo ...,
entenderam o Tribunal de 1. instancia e o Tribunal a quo considerar como
provados que a transmissdo na C... concorreu, entre outros, para que o
Autor “deixasse de gozar de reconhecimento social, bom nome e de boa
imagem”, “sentisse desgosto, irritagdo, angustia, revolta, ansiedade,
sofrimento, consternag¢do, falta de concentragdo e para que se sentisse
ferido na sua honra, estima social e bom-nome” (cfr. pontos 3.85, 3.86,
3.87, 3.88, 3.89, 3.90, 3.91, 3.92 do acorddo recorrido).

128. Além de que, ndo nos querendo tornar repetitivos, a verdade ¢ que o
envolvimento do Autor no processo “V..” foi divulgado nos mais variados
orgaos de comunicagdo social. E todo o mediatismo e gravidade do
referido processo certamente que terdo afetado a sua vida pessoal e
profissional, ndo podendo imputar esses danos as transmissoes em causa.

129. Ademais, sempre se diga que em momento algum é feito qualquer tipo
de comentario desprimoroso, nem tdo pouco qualquer juizo sobre a
culpabilidade do ora Autor, ndo violando a sua presungdo de inocéncia.

130. No caso dos presentes autos, resulta evidente que, tendo em conta os
“danos” concretamente alegados, para além de ndo existir, qualquer
vinculo causal entre a transmissdo das reportagens e a produgdo destes,
estes ndo tém a gravidade ou intensidade adequada ou merecedora de
qualquer indemnizagdo.

131. Nunca foi intengdo da jornalista AA (apelidada como sendo a
responsavel pela transmissdo da reportagem referente a transmissdo do
interrogatorio), nem do agente ndo apurado responsavel pela transmissao
da informagdo de que BB estaria detido, ora comissarios, de violar o
direito do Autor, mas apenas dar a conhecer ao cidaddo os contornos do
processo, a eventual envolvéncia do Autor no mesmo, assim como, o
tratamento que a justi¢a faz dos “poderosos”.

132. Tendo em conta tudo isto, ndo se pode afirmar que os responsaveis
pela transmissdo tenham agido com culpa, pois, conforme ja referido
supra, limitaram-se a informar os contornos de um processo crime
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mediatico, o qual figuravam como intervenientes principais altos
funcionarios de cargos publicos.

133. Assim, so podemos concluir que, ndo tendo o “responsavel pela
transmissdo’” praticado qualquer facto ilicito, consequentemente ndo pode
ser assacada qualquer responsabilidade a ora Recorrente.

134. Face ao supra exposto, nenhuma responsabilidade pode ser assacada
aos “comissarios”, a titulo de responsabilidade civil pois ndo se
encontram preenchidos os requisitos previstos no artigo 483.°do C.C, por
aplicagdo do artigo 70.°, n.° 1, da Lei da Televisdo e, consequentemente do
artigo 500.° do C.C., devendo a Recorrente ser absolvida.

135. Sendo, assim, de concluir que o acordao recorrido faz uma errada e
ndo fundamentada aplicagdo do Direito, violando o disposto nos artigos
19.°DUDH, 10.° CEDH, 19.° do Pacto Internacional Relativo aos Direitos
Civis e Politicos, 37.° e 38.°da CRP e 6.° do Estatuto do Jornalista, pelo
que devera ser revogada e substituida por outra que procedendo a uma
correta aplicagdo do Direito, absolva a Recorrente do pedido.

- Do montante indemnizatorio fixado pelo tribunal a quo:

136. Mas mesmo que ainda assim ndo se entenda, salvo melhor
entendimento, a indemnizagdo arbitrada a Recorrente é manifestamente
excessiva.

137. Entende o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem que a
intervengdo do estado na Liberdade de Expressdo tem de ser, para além de
“necessaria’, devera ser proporcional ao fim pretendido.

138. Entende a Recorrente bem como a maioria da Jurisprudéncia do
TEDH que a condenagdo de uma indemniza¢do no montante de €
45.000,00 é manifestamente excessivo e por esse motivo claramente
desproporcional, constituindo uma clara violagdo do artigo 10°da CEDH,
em especial, se forem tidas em consideragdo, por exemplo as
indemnizagoes atribuidas pelo dano morte em Portugal.

139. Diga-se inclusivamente, que, mesmo pela aplicagdo dos critérios
nacionais, a indemnizag¢do atribuida foi excessiva e claramente
desproporcional.

140. O Recorrido limitou-se a invocar uma dimensdo pessoal sobre os
alegados efeitos, que ndo sdo adequados a preencher os requisitos
previstos pelo n.° 1, do artigo 496°, do C.C. sendo que os danos invocados
sdo meramente temporarios e passageiros.

141. Por tudo o acima referido, entende a Recorrente que no caso
concreto, a atribui¢cdo de uma indemnizacdo no montante de €45.000,00
constitui, claramente, uma situagdo de “compensation lucri cum damno”,
pois ndo foram alegados danos adequados a atribui¢cdo de tdo elevada
compensagdo, nem as reportagens em causa, tendo em conta os factos, sao
objetivamente adequados a provocar tal dano.
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142. O Tribunal a quo em nada se pronunciou quanto a situa¢do
economica da Recorrente ou do Recorrido, ndo procedeu a qualquer
comparag¢do com situagoes analogas nem tampouco teve em conta que o
Recorrido é uma figura publica em relacdo as quais “vigora uma conce¢do
mais ampla de liberdade de expressdo, no sentido de que estas tém de
aceitar um maior grau de critica ou um escrutinio mais incisivo e duro do

que o comum dos individuos” (in Acordao de revista do STJ, de
05.04.2016, proferido no ambito do processo n.° 755/13.2TVLSB.L1.51)

(...).

143. Note-se que, se tomarmos por referéncia os Valores Orientadores de
Proposta Razoavel para Indemnizagdao do Dano Corporal Resultante de
Acidente Automovel, consagrados pela Portaria n.° 377/2008, de 26 de
Maio, atualizada pela Portaria n.° 679/2009, de 25 de Junho, o valor
arbitrado ¢ superior ao dano moral suportado pela vitima em caso de
morte ocorrida apos 72h a contar do sinistro, fixado em € 7.182,00, ao
dano moral por perda de feto, até 10 semanas de gravidez, para ambos os
pais, ou apos 10 semanas no caso de ser o segundo filho, fixado em €
7.695,00.

144. Assim, é manifesto que o valor fixado viola os principios da reposi¢do
natural da situagdo do lesado, previsto no artigo 562°, do C.C, da
proibigdo do enriquecimento do lesado, o principio da proporcionalidade,
da equidade, da igualdade e ex aequo et bono.

145. Pelo que, deverd o acorddo ser revogado e substituido por outro que
fixe uma indemnizagdo que se coadune com as circunstancias concretas do
caso uma vez que a indemniza¢do arbitrada é manifestamente excessiva,
devendo, em consequéncia, proceder-se a uma elevada redugdo do
montante fixado, como manda a equidade e o prudente arbitrio do
Julgador.

146. Caso se entenda que existe dupla conforme entre a decisdo da 1.“
instdancia e a do acordao recorrido, o que apenas se concede por mero
dever de patrocinio, o presente recurso devera ser de revista excecional,
nos termos do artigo 672.°, n.° 1, alinea a) e b) o CPC, por estarmos
perante uma questdo cuja aprecia¢do, pela sua relevancia juridica, seja
claramente necessaria para uma melhor aplicagdo do direito e interesses
de particular relevancia social.

[...]

Nestes termos e nos mais de Direito, sempre com o douto suprimento de V.
Exas., deve ser concedido provimento ao presente recurso e, em
consequéncia, ser revogado o acordao recorrido. Pois so se assim se fard a
costumada Justi¢a!»

Nos pontos n.148 a n.196 das conclusdes das alegacoes, a recorrente limita-
se a repetir textualmente o que ja se encontra afirmado em pontos
anteriores, pelo que, dada tal redundancia, ndo se procede aqui a respetiva
transcricao.
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10. O recorrido respondeu ao recurso da COFINA, S.A., defendendo, em
sintese, a inadmissibilidade da revista e, em caso de ser admitida,
sustentando a improcedéncia das alegagdes da recorrente.

11. Como supra referido, o recurso da ré COFINA S.A. foi admitido como
revista excecional, com base nas alineas a) e b) do n.1 do art.672° do CPC,
apresentando o acorddo da Formagdo a que alude o art.672°, n.3 do CPC a
seguinte fundamentacao:

«as questoes em apre¢o reunem caracteristicas de complexidade,
discutibilidade e novidade com alcance suficiente para justificar a revista
excecional nos termos da alinea a) do n.° I do artigo 672.° do CPC.

Ademais, sdo questoes com inegadvel relevo comunitario no dmbito de
atividade de comunicagdo social por via televisiva, em que estdo em
equagado a liberdade de expressdo e informagdo através do largo espectro
dos meios televisivos e as garantias dos direitos fundamentais dos
cidaddos, mormente os direitos a privacidade, ao bom nome e reputagdo
para o que importa assegurar uma definicdo tdo clara quanto possivel dos
parametros juridicos da responsabilidade civil dos agentes de informacao.

Termos em que também ndo poderdo deixar de ser qualificadas como
interesse social tipico relevante nos termos da alinea b) do n.° I do art.
672.°do CPC.»

Cabe apreciar.

*

II. FUNDAMENTOS
1. Admissibilidade e objeto dos recursos.

1.1. Quanto a revista normal, interposta por AA: tendo o acérdao recorrido
revogado a decisdo da primeira instancia em sentido desfavoravel a
recorrente, a revista ¢ admissivel, nos termos do art.671°, n.1 do CPC. O
objeto deste recurso, delimitado pelas conclusdes das alegacoes da
recorrente (art.635° n.4 do CPC), comporta dois pontos: o de saber se os
pressupostos da responsabilidade civil se verificam em relacao a recorrente,
com a consequente obrigacdo de indemnizar; e, caso assim se entenda, se o
montante indemnizatério fixado no acorddo recorrido € excessivo.

1.2. O recurso interposto pela ré “Cofina, S.A.” foi admitido pela Formagao
a que alude o art.672°, n.3 do CPC como revista excecional, por se ter
entendido que «importa assegurar uma definicdo tdo clara quanto possivel
dos parametros juridicos da responsabilidade civil dos agentes de
informagdo.»

2. A factualidade provada:

Apos algumas alteragdes operadas na decisdo sobre a matéria de facto pela
segunda instancia, os factos provados passaram a ser os seguintes:
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«-1. AR. AA ¢ jornalista do jornal C..., assumindo a fun¢do de redactora
principal do jornal e da "C..." (docs. 1 € 2).

- 2. O R. CC ¢ jornalista do Jornal C..., assumindo a funcao de editor de
sec¢do do jornal e da "C..." (docs. 1 e 2).

- 3. O R. DD ¢ jornalista do jornal "C...", assumindo a fun¢do de Director-
Adjunto do jornal e da "C..." (does. 1 e 2).

-4. O R. EE ¢ jornalista do Jornal C..., assumindo a func¢do de Director do
jornal e da "C..." (does. 1 e 2).

-5.A5.aR. "COFINA MEDIA S.A." ¢ uma sociedade an6nima, do "Grupo
COFINA", detida pela holding COFINA, SGPS., S.A., que também tem
por objecto a actividade de comunicagdo social, designadamente televisao e
radiodifusdo, edi¢do, electronica ou nao, publicagdo, comercializagdo e
distribui¢cdo de publicagdes perioddicas e nao periddicas (docs.3 e 4)

- 6. A 5.aR. "Cofina" ¢ lider de mercado nesta area, publicando,
comercializando e distribuindo cinco jornais didrios e seis revistas, entre os
quais o Jornal "C...".

- 7. Em 2013, langou um canal de televisao no cabo, designado "C...", do
qual ¢ proprietaria.

- 8. No ambito do objecto prosseguido por esta sociedade insere-se,
designadamente, a produgao e a comercializagdo do jornal "C...".

-9. Em 5 de Novembro de 2015, ¢ na sua edi¢do n.° ...2, o Jornal "C..."
titula na sua l.a pagina: “NEGOCIO DE 196 MILHOES SOB SUSPEITA”,
surgindo a imagem do A..

-10. Na capa do jornal do referido dia 5 de Novembro, refere-se:
“CONCURSO DE HELICOPTEROS: ... AVISOU ANTIGO SOCIO” (doc.
5).

-11. Na noticia, com desenvolvimento na pagina 6 da respectiva edi¢do, da
autoria da 1.* R., escreve-se, designadamente, que "o C... sabe que as
autoridades detectaram a passagem de informacao sobre o concurso, que
tera sido dada por BB, meses antes de se ter tornado publico. O receptor da
informagao foi II, empresario e ex-sécio do ... (...).

-12. Na edicao do dia 8 de Novembro de 2015 (n.°...5) do jornal "C..."
titula-se na lL.a pagina “BB INVESTIGADO POR CORRUPCAO” (does. 7
e 8).

-13. Consta na capa do jornal, com a fotografia do A., “EMAIL TRAMA
EX- .... JUDICIARIA DESCOBRE QUE QUATRO MESES ANTES DE O
CONCURSO DOS HELI TER SIDO ABERTO ENVIOU CADERNO DE
ENCARGOS A EMPRESARIO AMIGO”.

-14. A noticia vem desenvolvida na pagina 28, da edi¢ao do jornal "C..." do
dia 8 de Novembro de 2015, da respectiva versao impressa e da versao e-
paper (doc. 9).
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-15. Na referida pagina 28 do Jornal, surge a fotografia do A., com a
seguinte legenda: "BB esta a ser investigado por corrupgao".

-16. Nessa mesma pagina, titula-se “BB SUSPEITO DE RECEBER
LUVAS”, com o seguinte subtitulo "Favorecimento a empresa de JJ
investigado. Email enviado a amigo de II - arguido no mesmo caso - trama

n

CX-...".

-17. No texto desenvolvido na referida pagina 28 da edi¢ao do C... do dia 8
de Novembro de 2015, a I* e 0 2.° RR., autores da noticia, referem,
designadamente, que: “(...) A Judiciaria suspeita de actos de corrup¢ao no
negdcio. Que BB possa ter recebido contrapartidas para informar
antecipadamente o concorrente. As "provas" estavam no computador do
ex-... da coligagdo. Quatro meses antes de o concurso ter sido aberto, BB
mandou um email ao empresario II - também arguido nos casos V... -
dando-lhe conta de que 0 mesmo concurso ia ser aberto. Enviou-lhe o
caderno de encargos, deu-lhe conta de que para qualquer empresa concorrer
s0 teria de se legalizar no momento em que apresentasse os helicopteros

(.)".

-18. Na parte inferior da pagina 28, a 1. € 0 2.° RR. escrevem acerca do
processo “V...”, dando nota de que 0 mesmo se encontrava na recta final,
uma vez que "a investigacao esta concluida. PJ e MP preparam o
documento final que deverd levar BB a julgamento".

-19. No dia 11 de Novembro de 2015, na edi¢dao n.° 13298, o Jornal "C..."
faz mengdo, na sua l.a pagina, a “JJ PEDIU AJUDA A BB” (doe. 10).

—29. Na pagina 26, em artigo da autoria da 1.* R (doc. 11), titula-se “JJ
PEDIU AJUDA A BB: amizade entre o ex-... € 0 empresario de ... € antiga.
No caso dos V..., ¢ investigado o favorecimento a E..., do ...”.

— 21. No texto, consta, nomeadamente, “‘a amizade entre JJ e BB ¢ antiga.
E aligagdo entre ambos estd a ser investigada no processo dos V..., ja que o
empresario de ... ¢ actualmente o dono da empresa que ganhou o concurso
dos helicopteros ... - concurso no qual as autoridades investigam suspeitas
de corrupgao, depois de terem encontrado um e-mail do entao ... para um
empresario a fornecer elementos do concurso antes de aquele ser
conhecido. A primeira liga¢cdo entre JJ e BB remonta ao processo no qual JJ
foi condenado por corrupcao - em 2006 tentou subornar o vereador KK
através do seu irmao, o advogado LL (...)".

- 22. Naimagem, vé-se o A. lado a lado com JJ, com a seguinte legenda:
“BB era ... do ... quando JJ lhe pediu ajuda”.

- 23. Em caixa, colocada ao lado da imagem, alude-se ao “maior concurso”,
ao montante de 196 milhdes como "o valor total do concurso de aquisi¢ao
dos ..." e a quantia de 90 milhdes, "montante dos dois lotes do concurso
que foram ganhos por JJ".

- 24. No dia 12 de Novembro de 2015, o C..., na sua edi¢ao em formato de
papel com o n.° 13.299, divulga noticia com imagem do A. na Capa e com
o titulo “BB ACUSADO DE QUATRO CRIMES”, fazendo referéncia, na
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I* pagina, a “suspeitas de corrup¢do separadas e investigadas num novo
processo” - doc. 12.

- 25. A noticia da capa tem desenvolvimento na pagina 26 (doc. 13), em
artigo da autoria da 1.* e 2.* RR., de onde consta, designadamente, que “(...)
[a] investigagdo do processo V... estd terminada. Foi apurada matéria
criminal para indiciar o ex-... da Administragdo Interna BB por quatro
crimes: trés de trafico de influéncias e um de prevaricagdo de titular de
cargo publico. O MP ultima a acusa¢ao que amanha sera conhecida. (...) O
C... sabe que o caso mais grave - corrup¢ao, a proposito dos concursos dos
helicopteros - serd autonomizado. Ficara apenas neste processo o e-mail
enviado pelo ex-... para um empresario, também arguido, a dar-lhe conta do
caderno de encargos, antes de o concurso ser lancado.”

- 26. Na mesma pagina vé-se a imagem do A..

- 27. No dia 13 de Novembro, na sua edicao com o n.° ...0, o Jornal "C..."
coloca na l.a pagina a seguinte caixa: “HELICOPTEROS: CONCURSO
INVESTIGADO ANTES DOS V.... DENUNCIA CHEGOU A BB”, vendo-
se a imagem do A. (doc. 14)

- 28. A noticia, com desenvolvimento na pagina 26, da autoria da 1.* R,
titula “DIAP INVESTIGA DOCUMENTACAO. QUEIXA DENUNCIAVA
FALSIFICACAO DE MANUAIS DOS HELICOPTEROS PELAE...
GABINETE DE MM TAMBEM RECEBEU AVISO, MAS BB NADA
FEZ”

- 29. No texto refere-se, designadamente, que “o DIAP ja estava a
investigar o concurso dos helicopteros quando a Policia Judiciaria detectou
o e-mail enviado por BB a II, dando-lhe conta do caderno de encargos para
o concurso que ainda nao tinha sido lancado. A investigagao dos V...
cruzou-se com outro processo ja existente e podera ser agora centralizado
num so (...)".

— 30. Na referida pagina 26, a imagem do A. surge com a legenda “BB
enviou e-mail com caderno de encargos de concurso publico ainda por
langar”.

—31. No dia 14 de Novembro de 2015, o jornal C..., na sua edi¢cdo em
formato impresso com o n.° 13.301, publica na pagina 8 (docs. 15 ¢ 16) o
seguinte titulo: “CORRUPCAO: LUVAS E PRENDAS EM NEGOCIO DE
40 MILHOES”, colocando, por debaixo deste “lead”, a fotografia do Autor.

— 32. No texto, da autoria da I* ¢ 2.° RR., consta, designadamente, “Sao
luvas milionarias que foram detectadas pela Policia Judiciaria no ambito do
processo dos V.... Podem estar em causa negdcios superiores a 40 milhdes
de euros, mais de 80 vistos em que foram pagas comissdes para que 0s
processos fossem acelerados (...) BB, ex-... da Administragdo Interna, sera
acusado pelo Ministério Publico. Estdo em causa varios crimes de trafico
de influéncias e prevaricagdo de titular de cargos publicos - punidos até
oito anos de prisao.
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- 33. Nessa mesma pagina, em caixa intitulada “V... — C...”, escrevem os 1.°
e 2.° RR.: “Hé novos desenvolvimentos na investigacao a teia de
angariacao de favores, abuso de poder, trafico de influéncias e corrupgao
no processo V.... Um ... e altos funcionarios do Estado estdo entre os
suspeitos (...) Especial C... "V...””, hoje, as 22h56, na C....

- 34. No jornal C..., no dia 23 de Novembro de 2015, na versdao impressa
com o n.° ...0, consta, em manchete, na 1.* pagina: “ESCANDALO NOS
V...: BB VENDIA INFORMACAO PRIVILEGIADA POR COMISSAO
DE 7% (doc. 17), com mencao para o desenvolvimento da publicagcdo na
pagina 6.

- 35. Na pagina 6 desta edi¢do do C..., em artigo da autoria da 1.* e do 3.°
RR. (doc. 18), consta a imagem do A. numa caixa de texto com o seguinte
titulo: “BB VENDIA FACILIDADES EM TROCA DE COMISSOES”,
referindo-se, em letra mais pequena, que “dados ndo foram considerados
para a acusac¢do e ficaram em apenso”.

- 36. No texto, da autoria da 1.* e do 3.° RR., consta, assinaladamente: "BB,
ex-... da Administragao Interna, negociava “facilidades” em troca de
comissdes. Foi esta uma das actividades investigadas no ambito do
processo V..., mas referente a um momento em que BB era apenas ....
Estavamos em 2008, com José Socrates como 1.° ministro, e BB eIl - o
empresario também acusado no processo - assinaram um protocolo com
uma empresa em que prometiam entao "estabelecer contactos junto de
diversas entidades publicas e privadas que estdo a abrir concursos, quer
para os apresentar a empresa, quer para ter acesso a informagao
privilegiadas obre a abertura de concursos". Toda esta informagao foi
anexada num apenso do processo, onde constam diversos e-mails que nao
deixam duvidas. (...) A empresa de BB e Il receberia sete por cento de
comissoOes pelas suas intervengdes nos negdcios publicos.”

-37. As publicagdes em causa, dos dias 5, 11 e 13 de Novembro de 2015,
sdo da autoriada 1.2 R..

-38. As publicagdes em causa dos dias 8, 12 e 14 de Novembro de 2015 sao
da autoria da 1.* e do 2.° RR..

- 39. A publicacdo referente ao dia 23 de Novembro de 2015 ¢ da autoria da
1.*e do3.°RR..

- 40. No dia 13 de Novembro de 2015 foi deduzida e foi tornado publico o
teor da acusagao publica referente ao processo n.° 3902/13...., de acordo
com a qual o aqui A. foi acusado de trés crimes de prevaricagao de titular
de cargo publico e de um crime de trafico de influéncias (doc. 2 da
contestacao).

- 41. Os contornos referentes ao procedimento concursal dos helicopteros
“...” (modelo ...) Concurso Publico Internacional com antncio de
Procedimento n.° ...4, com publicacdo em Diario da Republica, 2.* Série,
n.° 123, de 30 de Junho de 2014 e com Publicidade Internacional no Jornal
oficial da Unido Europeia com a referéncia ...14 - constam da acusagao
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publica - fls. 20.361 a 20.368 do processo n.° 3902/13.... (paginas 496 a
503 da acusacdo publica) - doc. 19.

- 42. Nos termos de fls. 18645 a 18646 do volume 53 do processo n.°
3902/13.... (doc. 13 da contestacao; ponto 1990 da acusacao deduzida no
ambito do processo n.° 3902/13...., junto como doc.2 da contestagdo), em 6
de Marco de 2014, o A. tera enviado um e-mail a NN com o caderno de
encargos referente ao concurso publico internacional constante do antincio
de Procedimento n.° ...4.

- 43. O referido caderno de encargos foi tornado publico e disponibilizado
a 30 de Junho de 2014, através da sua divulgacao no Didrio da Republica,
2.* Série, n.° 123 (relatorio 27, elaborado pela Policia Judiciaria, constante
do Apenso "P" do processo n.° 3902/13....).

- 44. No dia 14 de Novembro de 2015, da autoria da 1. e 2.° RR., na pagina
8 do C..., consta: «INVESTIGACAO: ACUSACAO DEDUZIDA
ONTEM\ titulando: “CORRUPCAQ: LUVAS E PRENDAS EM
NEGOCIO DE 40 MILHOES”.

- 45. Na sua edi¢ao do dia 23 de Novembro de 2015, 0 "C..." coloca em 1.2
pagina “BB VENDIA INFORMACAO PRIVILEGIADA POR
COMISSAO DE 7%,

- 46. Acrescenta-se na pagina 6, em texto da autoria da 1.* e do 3.° RR., que
“BB VENDIA FACILIDADES EM TROCA DE COMISSOES”.

- 47. Em letras mais "pequenas" consta que “DADOS NAO FORAM
CONSIDERADOS PARA A ACUSACAO E FICARAM EM APENSO”.

- 48. - Em blocos noticiosos da autoria e responsabilidade da 1.” Ré AA,
no dia 29 de Novembro de 2015 e nos dias imediatamente subsequentes, a
“C...” exibiu excertos de imagens e dudio do interrogatorio do A. junto do
DCIAP, na condi¢ao de arguido no ambito do processo “V...”. — redacdo
dada apos alteragao efetuada pelo acordao recorrido.

-49. No dia 30 de Novembro de 2015, a Procuradoria-Geral da Republica
anunciou a abertura de um inquérito para investigar os factos relacionados
com a divulgacdo pela "C..." do registo audiovisual dos interrogatorios a

arguidos do processo dos "V...", pendente no DIAP ..., com o n.°
NUIPC7995/15.....

- 50. Na sequéncia de tal divulgagdo, a ERC (Entidade Reguladora para a
Comunicacao Social) desencadeou um processo de averiguacoes tendente
ao apuramento de responsabilidades decorrente da divulgacao ilicita de tais
conteudos (doc.20).

- 51. O C... ¢ um jornal fundado em 1979 e adquirido pela 5.* R em 2000.

-52. O C... ¢ lider de mercado em Portugal, tendo refor¢ado, ao longo do
ano de 2015, esta mesma lideranca, aumentando a quota de mercado
relativamente ao ano de 2014 em 1,2%, para um valor de 57,9% (docs. 27 a
32).
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- 53. Segundo os dados divulgados pela Associacao Portuguesa para o
Controlo de Tiragem e Circulagdo (APCT), em 2015 o "C..." vendeu em
banca a média de 105973 exemplares (doc. 33).

- 54. O C... langcou em Marco de 2013 um canal generalista, chamado “C...
(C...)”, com emissao 24 horas por dia na plataforma ... e disponivel, desde
2016, para clientes da ...

- 55. A audiéncia da C... obteve, em 2015, uma média de 15 128
espectadores por minuto, o que representa um share de 0,79%,

- 56. Registou uma subida de 41% face ao ano anterior (doc. 34)

- 57. O C... foi langado em formato e-paper, aplicacdes para mobile,
1Phone, iPad ¢ Android.

- 58. Segundo o ranking Netscope (que efectua uma medigao auditada de
entidades web), as aplicagdes online do "C..." tiveram, em Novembro de
2015, 16.220.165 visitas e 73.533.075 page views, ocupando o 4.° lugar
entre todas as entidades que maior trafego web registou em Novembro de
2015.

- 59. Tendo por referéncia as entidades que fazem parte do Grupo Cofina, a
5.*R., este grupo ocupa o 2.° lugar do ranking, com 45.434.371 visitas e
238.569.986 page views (doc. 35).

- 60. O sitio do C..., disponivel em ..., tem a liderancga dos jornais
generalistas na Internet, tendo registado, em Junho de 2015 mais de 15,6
milhoes de visitas, mais de 16 milhdes de visitas em Novembro e 16,7
milhdes de visitas em Dezembro de 2015 (cf. docs. 36, 37).

- 61. O C... tem mais de 1.000.000 de seguidores no facebook (doc.38).
- 62. A “C...” tem cerca de 346.000 seguidores no facebook (doc.39).

- 63. Através das redes sociais, o C... e a “C...”, reproduzem e divulgaram
parte dos seus conteudos e publicagdes referentes ao A.

- 64. A noticia do dia 5 de Novembro de 2015 (“Negocio de 196 milhdes
sob suspeita”), mereceu 410 gostos, 159 partilhas (doc.40) e 85
comentarios (doc.41).

- 65. Tais noticias permanecem, até a presente data, disponiveis no site do
C..., da C..., nas respectivas redes sociais e nas varias aplicagcdes para
mobile, iPhone, iPad, Android.

-66. A 1.*R., AA, ¢ autora da noticia publicada na pagina 6 do jornal C...
do dia 5 de Novembro; da publicacdo constante da pagina 28 do jornal
"C..." do dia 8 de Novembro de 2015; da publicagao do artigo da pagina 26
do jornal C... do dia 11 de Novembro de 2015; da publicacao do artigo da
pagina 26 do jornal C... do dia 12 de Novembro de 2015, da publicagdo do
artigo da pagina 26 do jornal C... do dia 13 de Novembro de 2015, do
artigo publicado na pagina 8 do jornal C... do dia 14 de Novembro de 2015
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e da publica¢do do artigo da pagina 6 do jornal C... do dia 23 de
Novembro.

-67.02.°R., CC, ¢ A. danoticia publicada na pagina 28 da edi¢do do
jornal "C..." do dia 8 de Novembro de 2015, da publicacao do artigo da
pagina 26 do jornal "C..." do dia 12 de Novembro de 2015 e da publicacao
da pagina 8 da edi¢do do jornal "C..." do dia 14 de Novembro de 2015.

-68.03.°R, DD, ¢ A. da noticia publicada na pagina 6 da edi¢cao do jornal
"C..." do dia 23 de Novembro de 2015.

- 69. Em 9 de Novembro de 2015, no Jornal "P", foi publicado artigo com o
titulo "JJ comprou a ... dias antes da assinatura de contrato de milhdes",
disponivel em 12 (doc. 17 da contestagao).

-70. Em 9 de Novembro de 2015, foi publicado artigo na pagina electronica
do “P...” com o titulo "JJ investigado pela compra da ...", disponivel em ...
(doc. 18 da contestagao).

- 71. Em 5 de Novembro de 2015, foi publicado na "...", com o titulo
"..96 milhdes sob suspeita em concurso de helicoptero"”,
disponivel em ...- 88638 (doc. 27 da contestacao).

-72. Em 17 de Novembro de 2015 foi publicada noticia no Jornal "S...", de
acordo com a qual "BB foi também acusado pelo MP de ter estado
envolvido numa parceria informal com o arguido NN, empresario seu
amigo, que tera trazido lucros. Segundo o MP, BB entregou
antecipadamente a NN o caderno de encargos do concurso publico
internacional langado pelo Estado para aquisi¢ao de servigos de operagao e
manutencao dos helicopteros ..., de combate a incéndios. Tal conduta, diz o
MP, tera beneficiado NN - um dos interessados e que assim teve
conhecimento das condi¢des antes ainda da abertura do concurso"

(disponivel em ...) (doc. 28 da contestacao).

-73. Em 11 de Setembro de 2015 foi publicada noticia no Jornal "P", como
titulo “...: MP quer acusacao pronta daqui a dois meses”, nos termos da
qual “Os investigadores suspeitam também que BB tera passado
informagdo privilegiada a NN, seu antigo s6cio, num concurso
internacional, dando-lhe acesso a documentacao” (disponivel em ...) (doc.
29 da contestagao ).

- 74. Em 17 de Novembro de 2015 foi publicada noticia no Jornal "P", com
o titulo “BB acusado de influenciar varios colegas de Governo”, disponivel
em ... influencias -nos-V...-1714702) (doc. 30 da contestagao).

- 75. O A. ¢ licenciado em ... pela Faculdade de Direito da Universidade de

- 76. O A. foi dirigente da Associacdo ... e militante da Juventude ...
aderindo posteriormente ao ....

- 77. O A. exerceu o cargo de ... da Assembleia da Republica, eleito pelo
circulo de ....
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- 78. O A. foi membro da Assembleia Municipal ..., entre 1989 ¢ 1993 ¢
entre 1997 e 2011 e vereador da Camara Municipal do mesmo concelho,
entre 1993 e 1997.

- 79. Entre 2005 ¢ 2007, o A. ocupou o cargo de ... do ... e em Abril de
2010 passou a liderar o Grupo Parlamentar do ....

- 80. Nas eleicoes legislativas de 2011, o A. encabecou a lista do ... no
circulo eleitoral de ..., sendo depois nomeado ... da Administracao Interna
do ... Governo Constitucional.

- 81. A psicologa OO emitiu relatdrio de avaliagao psicologica referente ao
A. em que reporta “dificuldades emocionais e no funcionamento da
personalidade reportadas pelo proprio” e “a presenga de afecto ¢ humor
disforico, perturbagao dos processos de pensamento (com caracteristicas de
desconfiang¢a, confusdo mental e ruminagdes), ansiedade (com
caracteristicas de panico), necessidade de verificar varias vezes as suas
accoes, inquietacao e sensibilidade interpessoal aumentada”, “problemas
somaticos graves, reac¢ao de conversao perante stress ( com o
desenvolvimento de sintomas fisicos, tais como problemas de sono),
reacgdes de panico, sentimentos de vergonha e de desconfianga”,
"associada especificamente a reac¢do psicoldgica a divulgagdo do Jornal
C... de noticias falaciosas sobre corrup¢ao a si atribuidas e a cobertura
audiovisual do Inquérito a si realizado pelo Ministério Publico, sentindo-se
ofendido na sua integridade moral e desenvolvendo um conjunto de
sintomas psicopatologicos que interferem significativamente com o seu
funcionamento adaptativo" (doc. 44).

- 82. O médico psiquiatra PP emitiu relatério em que, assinaladamente, por
referéncia ao A., se l€: “apresentar modificagdes intelectuais, com
manifesta diminui¢ao do seu nivel de eficiéncia pessoal e profissional,
aparentemente consequentes a difusao pelo jornal didrio C...,em 5 e 8 de
Novembro de 2015, de um conjunto de delagdes, traduzindo no seu
entender uma campanha infundada e caluniosa dirigida contra si proprio,
que haveria de culminar com a divulgacao das imagens, pela C..., do seu
interrogatorio no DCIAP, em 29 de Novembro de 2015”; “cortejo
sintomatologico objectivo e subjectivo, onde predominam as manifestacdes
de ansiedade e depressao grave, entendiveis num contexto de Transtorno de
Stress Pos-Traumatico (...), estreitamente relacionado, cronologicamente e
pelo seu contetdo, com os acontecimentos que foram noticiados pelo C...,
em Novembro de 2015, os quais, entendidos como excepcionalmente
ameacadores e atentatorios da sua honra, status social e respeitabilidade
politica e profissional, lhe vém comprometendo (em grau importante) o seu
nivel de eficiéncia pessoal e ocupacional"; "regular e adequado
acompanhamento médico-psiquiatrico”, como forma de influenciar
positivamente (e na medida do possivel) o prognostico “reservado, em
qualquer caso, face as condicionantes psicologicas em presenca € a
tendéncia para a perpetuacao dos factores de stress em causa, com reflexos
pessoais negativos marcantes (doc. 45).
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- 83. No dia 13 de Novembro de 2015 (e ndo 2014, como por lapso consta
da sentencga apelada) a C... transmitiu em blocos noticiosos a noticia “BB
detido”.

- 84. As publicagdes em causa, quanto aos titulos, subtitulos, “leads”,
manchetes de primeira pagina, caixas de texto, escolha das imagens e
respectivas legendas foram orientadas, autorizadas e determinadas pelas
pessoas, cuja identidade em concreto ndo foi possivel apurar, € no exercicio
da sua actividade profissional ao servigo da R¢é “Cofina Media”, com o
esclarecimento que, as mesmas publicagdes, j4 no que ao respectivo texto
concerne, foram orientadas, autorizadas e determinadas pelo 3.° R. DD, e
aquando do desempenho pelo mesmo da sua actividade profissional ao
servigo da Ré “Cofina Media, S.A.”. — redagdo dada apds alteragdo
efetuada pelo acorddo recorrido.

- 85. Previamente as noticias transmitidas pelo "C...", na "C...", noutros
meios de comunicagao social e aos processos crime em que o A. foi visado,
este gozava de consideragdo e apreco sociais, de boa imagem e de bom
nome.

- 86. As publicagdes no C... e as transmissdes na C... concorreram para que
o A. deixasse de gozar de reconhecimento social, de bom nome e de boa
imagem.

- 87. As publicagdes no C... e as transmissdes na C... concorreram para que
o A. sentisse desgosto, irritagdo, angustia, revolta, ansiedade, sofrimento,
consternacao, falta de concentragdo e para que se sentisse ferido na sua
honra, estima social e bom-nome.

- 88. As publicagdes no C... e as transmissdes na C... concorreram para que
o A. se sentisse inibido de sair a rua e de frequentar locais publicos.

- 89. As publicagdes no C... e as transmissdes na C..., ao longo de
Novembro de 2015 e nos dias que se lhe seguiram, concorreram para que o
A. dormisse mal e para que tomasse medicagdo para dormir.

- 90. O acompanhamento ¢ sofrimento da filha e da mae do A. das
publicagdes no C... e das transmissdes na C... concorreram para fragilizar
emocional e psiquicamente o A.

- 91. As publicagdes no C... e as transmissdes na C... concorreram para que
o A. ficasse incapaz de recuperar a sua credibilidade junto do eleitorado.

- 92. As publicagdes no C... e as transmissdes na C... concorreram para que
o A. passasse a ser conotado como uma figura ligada a corrupgao em
Portugal.

- 93. Os AA. das noticias procederam a investigacao jornalistica
circunstanciada antes da publicacao das noticias.

- 94. Houve tentativa de contacto prévio com o A. em moldes e frequéncia
nao apurados.
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- 95. As imagens divulgadas, com excepc¢do das que se referem ao primeiro
interrogatdrio de arguido detido, foram obtidas durante apari¢des publicas
doA..

- 96. As imagens divulgadas foram obtidas durante apari¢gdes publicas do
A., com excepg¢ao das referentes ao primeiro interrogatdrio»

A esta lista deve acrescentar-se, com relevo para a factualidade a ter em
conta nos presentes autos, a copia do acérdao do TR... (ja transitado em
julgado), proferido no processo n.7995/15...., em 29.01.2020, e
confirmativo da decisdo da primeira instancia, no qual a ré AA foi
condenada pela pratica de um crime de desobediéncia, previsto e punido
pelos artigos 88°, n. 2, al. b) do CPP e 348° n. 1, al. a), do CP, na pena de
80 dias de multa, a taxa diaria de € 11,00, pela divulgacao das imagens do
interrogatorio ndo judicial do autor. A copia desse acérdao foi junto aos
autos por requerimento de 31.01.2020, com a referéncia eletronica ...87.

*

3. O direito aplicavel.

3.1. Como ¢ entendimento jurisprudencialmente pacifico, no recurso de
revista cabe ao tribunal analisar e decidir questoes juridicas, ndao tendo que
rebater todo e qualquer ponto dogmatico ou opinativo do argumentario
recursdrio apresentado pelos recorrentes. Também nao cabe a este tribunal
reapreciar o decidido sobre a matéria de facto, a qual se considera
definitivamente assente, nos termos do art.682° do CPC.

No que a apreciacao dos presentes recursos interessa, importa ter presente
que a segunda instincia, revogando parcialmente a sentenca, procedeu a
alteracdo parcial da matéria de facto e concedeu parcial provimento as
apelagoes.

Concretamente, o acordao recorrido condenou as rés Cofina, S.A. ¢ AA,
solidariamente, a pagarem ao autor o montante de € 35.00,00, a titulo de
indemnizacao por danos ndo patrimoniais pela divulgagdo das imagens do
primeiro interrogatorio de arguido do autor; e condenou a ré Cofina, S.A.
a pagar ao autor o montante de € 10.000,00, a titulo de indemnizagao por
danos ndo patrimoniais pela divulgagdo da noticia incorreta de que o autor
havia sido detido.

Vejamos, em revista, se o acorddo recorrido fez a correta aplicagdo do
direito.

3.2. Quanto a revista normal, interposta pela ré AA:
3.2.1. A recorrente sustentou as suas alegagdes em duas ordens de razoes:

- Por um lado, nao se encontrariam preenchidos os pressupostos da
responsabilidade civil extracontratual, ndo tendo a recorrente praticado
qualquer ato ilicito nem culposo; e sempre o exercicio dos direitos de
liberdade de expressao e liberdade de imprensa constituiria uma causa de
exclusdo da ilicitude.

https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/b11dfc43d95561dd8025884d00372800?OpenDocument 38/52



07/11/24, 22:10

Acérdao do Supremo Tribunal de Justica

- Por outro lado, ainda que assim ndo se entendesse, a indemnizagao
arbitrada seria manifestamente excessiva, tendo em consideracao
indemnizagdes arbitradas noutros processos.

Invocou a existéncia de erro na apreciacao do direito, por violagdao do
art.70°, n. 1, da Lei da Televisao (Lei n. 27/2007, de 30 de julho), dos
artigos 483° € 496° do CC, 19° da Declaracao Universal dos Direitos
Humanos (DUDH), 10° da Convencao Europeia dos Direitos Humanos
(CEDH), 19° do Pacto Internacional relativo aos Direitos Civis e Politicos,
37° ¢ 38° da CRP, ¢ 6° do Estatuto do Jornalista.

3.2.2. A responsabilidade civil da recorrente.

Neste ponto estd em causa apurar apenas a responsabilidade civil da
recorrente pelos factos descritos no n.48 da factualidade assente, o qual tem
o seguinte teor:

«Em blocos noticiosos da autoria e responsabilidade da 1.“ Ré AA, no dia
29 de novembro de 2015 e nos dias imediatamente subsequentes, a “C..."
exibiu excertos de imagens e audio do interrogatorio do A. junto do
DCIAP, na condi¢do de arguido no ambito do processo “V...” (reda¢do
dada apos alteragdo da matéria de facto operada pelo acordao
recorrido).»

3.2.2.1. Segundo a alegacgdo da recorrente [particularmente nos pontos 14,
17,47, 48, 50, 51 das suas conclusoes], o acérdao recorrido teria feito
errada aplicacdo do art.70° n.1 da Lei da Televisao bem como do art.483°
do Cddigo Civil, pois ndo estariam preenchidos os requisitos cumulativos
para a sua responsabilizagao pelos danos invocados pelo autor.

Vejamos:

Estabelece a Lei da Televisdo (Lei n.27/2007), no seu art.70° (com as
alteracdes introduzidas pela Lei n. 8/2011)

«Responsabilidade civil

1- Na determinac¢do das formas de efectiva¢do da responsabilidade civil
emergente de factos cometidos através de servigos de programas
televisivos ou de servicos audiovisuais a pedido observam-se os principios
gerais.

2 - Os operadores de televisdo ou os operadores de servicos audiovisuais a
pedido respondem solidariamente com os responsaveis pela transmissdo de
materiais previamente gravados, com excepg¢ao dos transmitidos ao abrigo
do direito de antena, de réplica politica, de resposta e de rectificagdo ou no
decurso de entrevistas ou debates protagonizados por pessoas ndo
vinculadas contratualmente ao operador.»

Esta disposi¢do remete, assim, para as regras gerais da responsabilidade
civil, previstas, centralmente, no art.483° do Codigo Civil. Nos termos de
tal regime, a responsabilidade civil do agente pressupde que este tenha
praticado um facto voluntario, ilicito (por violagdo de um direito absoluto
ou de uma norma que protege interesses alheios), que lhe seja
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subjetivamente imputavel (culposo) e que tenha, pela sua natureza, aptidao

para produzir os danos alegados pelo lesado (nexo de causalidade)m.

Como se encontra provado, em consequéncia da transmissao televisiva do
interrogatdrio do autor (referido no facto provado n.48), este sofreu os
danos morais que se deram como assentes nos pontos 81 € 82 e nos pontos
86 a 92 da factualidade provada.

Deste modo, duvidas ndo existem de que aquela transmissao televisiva
violou direitos de personalidade do autor (art.70° do CC), nomeadamente o
direito a honra e ao bom nome. E também nao existe davida quanto a
culpabilidade do comportamento da recorrente, pois a recolha de imagens e
som do interrogatorio do autor no DCIAP (que depois foi difundida através
da televisdo) foi criminalmente sancionada através de decisdo ja transitada
em julgado, proferida no processo n.7995/15...., cujo acérdao confirmativo
(copia) foi junto aos autos por requerimento de 31.01.2020, com a

referéncia eletrénica ...87[2]

Deste modo, por aplicagao do art.623° do CPC, o comportamento ja
julgado ilicito e culposo naquele processo crime releva nos presentes autos,
sem necessidade de nova reapreciagao desses pressupostos.

De todo o modo, ainda que tal processo nao tivesse existido, sempre dos
presentes autos resultaria suficiéncia probatéria para se concluir que o
comportamento da recorrente, ao captar e divulgar imagens e som em
circunstancias nas quais tal lhe era expressamente vedado pelo art.88° n.2,
al. b) do CPP, seria um comportamento ilicito e culposo e com aptidao para
produzir o tipo de danos que o autor sofreu. Conclui-se, portanto, sem
necessidade de maior explanagdo tedrica sobre os fundamentos e os
pressupostos da responsabilidade civil por factos ilicitos, que a recorrente
se tornou responsavel pelos danos que o autor sofreu, nos termos do artigo
70° da Lei da Televisao e dos artigos 483°, 562°, 563°, 564°, 494°, 496° do
CC.

3.2.2.2. A invocada causa de exclusao da ilicitude:

Alega a recorrente [nomeadamente nos pontos 36, 39, 44, 52 das suas
conclusdes] que o seu comportamento estaria justificado pela presenca de
uma causa de exclusao da ilicitude, que consistiria no exercicio dos direitos
de liberdade de expressdo e de liberdade de imprensa.

No que respeita a exclusao da ilicitude, para além das causas especiais
Justificativas (agao direta, legitima defesa, estado de necessidade,
consentimento do lesado), tal pode ainda verificar-se quando «(...) o facto,
embora prejudicial aos interesses de outrem ou violando o interesse alheio,
se considera justificado, e por consequéncia licito, sempre que é praticado
no exercicio regular de um direito (...) ou no cumprimento de um dever.
Essencial é que o dever aparentemente infringido pelo agente seja afastado
ou neutralizado, definitiva ou temporariamente, por um outro dever ou que
a violagdo (real ou aparente) tenha sido cometida no exercicio de um

direito.» [3_]
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O exemplo tipico de exclusao da ilicitude de um comportamento por forca
do cumprimento de um dever do agente ¢ a hipotese da atuagdao no dever
de obediéncia ao cumprimento das instru¢des de um superior

hierérquicom. Neste tipo de hipoteses, o agente ndo € inteiramente livre
(sem consequéncias) de decidir adotar um comportamento diverso.

Ora, ndo consta da factualidade assente (nem tal foi alegado) que a
recorrente tivesse sido imposto (nomeadamente pela segunda ré, para a
qual trabalha) o comportamento lesivo dos direitos do autor.

Por outro lado, ndo caberia a recorrente qualquer direito, nomeadamente o
direito de informar, cujo regular exercicio se sobrepusesse aos direitos do
autor, dada a existéncia de norma expressamente proibitiva do seu
comportamento.

Efetivamente, como supra referido, o art.88°, n.2, alinea b) do CPP
estabelece claramente que ndo ¢ autorizada, sob pena de desobediéncia
simples: a transmissdo ou registo de imagens ou de tomadas de som
relativas a pratica de qualquer acto processual, nomeadamente da
audiéncia, salvo se a autoridade judiciaria referida na alinea anterior, por
despacho, a autorizar; ndo pode, porém, ser autorizada a transmissdo ou
registo de imagens ou tomada de som relativas a pessoa que a tal se
opuser.

Procura a recorrente escudar as suas alega¢des na invocacao de
instrumentos legais internacionais aos quais o Estado portugués se encontra
vinculado, nomeadamente no art.10°, n.1 da Convencao Europeia dos
Direitos Humanos, o qual estabelece que:

«Qualquer pessoa tem direito a liberdade de expressdo. Este direito
compreende a liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de
transmitir informagoes ou ideias sem que possa haver ingeréncia de
quaisquer autoridades publicas e sem consideragoes de fronteiras. O
presente artigo ndo impede que os Estados submetam as empresas de
radiodifusdo, de cinematografia ou de televisdo a um regime de
autorizagdo préevia.»

Todavia, tal norma ndo consagra um acesso ilimitado a informacao, pois no
seu n.2 reconhece como legitima a existéncia de restri¢des e
condicionamentos impostas por cada Estado subscritor, ao estabelecer que:

«O exercicio desta liberdades, porquanto implica deveres e
responsabilidades, pode ser submetido a certas formalidades, condicoes,
restricoes ou sangoes, previstas pela lei, que constituam providéncias
necessarias, numa sociedade democratica, para a seguranga nacional, a
integridade territorial ou a seguranca publica, a defesa da ordem e a
prevengdo do crime, a protecgdo da saude ou da moral, a protecgdo da
honra ou dos direitos de outrem, para impedir a divulgacdo de
informagoes confidenciais, ou para garantir a autoridade e a
imparcialidade do poder judicial »
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A recorrente invoca também o disposto no art.19° do Pacto Internacional
sobre os Direitos Civis e Politicos, nos termos do qual: «7oda a pessoa tem
direito a liberdade de expressado, este direito compreende a liberdade de
procurar, receber e divulgar informagoes e ideias de toda a indole sem
consideragdo de fronteiras, seja oralmente, por escrito, de forma impressa
ou artistica, ou por qualquer outro processo que escolher.»

Porém, também esta liberdade ndo ¢ ilimitada, pois esse artigo determina
que o exercicio do direito nela previsto «(...) implica deveres e

responsabilidades especiais. Por conseguinte, pode estar sujeito a certas
restrigoes, expressamente previstas na lei, e que sejam necessarias para:

«a) Assegurar o respeito pelos direitos e a reputacdo de outrem,

b) A protec¢do da seguranga nacional, a ordem publica ou a saude ou a
moral publicas.»

Procura ainda a recorrente justificar a sua tese com base nos artigos 37° da
Constitui¢ao da Republica Portuguesa, que consagra a liberdade de
expressao e informagdo. Todavia, dessa norma nao emerge qualquer
suporte para a pretensao de exclusdo da ilicitude do comportamento da
recorrente, pois no n.3 dessa disposi¢cdo encontra-se expressamente previsto
o sancionamento dos comportamentos que infrinjam os limites desse
direito.

Em resumo, constata-se que, contrariamente ao que emerge das alegagdes
da recorrente, no caso concreto, ndo estd em causa nenhuma questao que
coloque o tribunal (nem sequer aparentemente) perante a tarefa de analisar
os limites a liberdade de informar, para a qual seria de grande préstimo
convocar o abundante patrimonio doutrinal que sobre o tema tem sido

publicado@, bem como a jurisprudéncia do TEDH que se tem formado
sobre a aplicacao do art.10° da CEDH.

No caso concreto, e tendo em conta o afunilamento que o objeto decisério
fo1 sofrendo no trajeto processual até ao presente momento, conclui-se que
o apuramento da responsabilidade civil da agora recorrente ndo convoca a
apreciagdo de qualquer questdo respeitante aos limites da liberdade de
informar.

Efetivamente, o ato de recolher e divulgar informagao nao autorizada,
criminalmente punido por decisdo transitada em julgado, ndo suscita
qualquer conflito entre o direito ou liberdade de informagao, por um lado, ¢
direito a honra ou ao bom nome, por outro, pois trata-se de um
comportamento que (pelo seu sancionamento criminal) esta
indubitavelmente para além dos limites da liberdade de informagao.

Deste modo, ndo ha que convocar a jurisprudencial que se tem firmado no
quadro do TEDH sobre a aplicagao do art.10° da CEDH, nem,
consequentemente, proceder a qualquer juizo de prognose sobre o modo
como o caso concreto seria apreciado a luz dessa jurisprudéncia,
diferentemente do que se verificaria caso estivesse, verdadeiramente em
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causa, um problema de limites entre a liberdade de informagao e o direito a

honra ou a0 bom nomel¢]

Encontrando-se verificados os pressupostos da responsabilidade por factos
ilicitos em relagdo a recorrente e resultando da matéria de facto provada
que ela tinha a qualidade de comissaria da segunda recorrente — Cofina
S.A. — também esta sera responsabilizada na qualidade de comitente
(como se vera na apreciagao do recurso da Cofina).

*

3.2.3. Quanto ao montante indemnizatorio.

Concluindo-se que se verificam os pressupostos da responsabilidade civil
por factos ilicitos, com a consequente obrigagdo de indemnizar, tendo o
acordao recorrido feito, neste ponto, a correta aplicagao do direito, cabe
apreciar agora se o montante indemnizatorio fixado nessa decisdo se deve
considerar excessivo, como sustenta a recorrente [no ponto 53 e seguintes
das suas conclusoes]

Constata-se que, na fixacdo dos montantes indemnizatorios, o acordao
recorrido procedeu a enunciagao e concreta demonstragao dos critérios
decisorios previstos nos artigos 496°, n.4 e 494° do CC, que sustentam a
decisdo segundo a equidade, face a factualidade provada (particularmente a
constante dos pontos 85 a 92 dos factos assentes).

Deste modo, a decisao recorrida fixou em €35.000,00 a compensagao pelos
danos morais invocados pelo autor, decorrentes da factualidade constante
do ponto n.48 dos factos provados.

Entende a recorrente que esse valor ¢ excessivo, mesmo nao tendo sido
condenada em exclusivo no seu pagamento (dado que o acérdao recorrido
estabeleceu a solidariedade com a ré “Cofina, S.A.” no pagamento dessa
compensacao, o que se analisard infra).

Por se tratar de uma indemnizacao determinada segundo o critério da
equidade, nao cabe ao STJ substituir-se ao tribunal recorrido na
reponderagdo da concreta aplicagdo desse critério. Cabe-lhe, sim, concluir
se os montantes indemnizatorios se encontram dentro dos limites que em
situacgoes tipologicamente equiparaveis tém sido admitidos pelo STJ, tendo
em vista a aplicag@o uniforme do direito, como previsto no art.8°, n.3 do
CC.

Este critério de ponderagdo decisoria tem sido reiteradamente seguido pelo
STJ, como se exemplifica com as seguintes decisdes:

- Acordao do STJ, de 24.01.2019 (relatora Rosa Ribeiro Coelho), no
processo n. 948/14.5TVLSB.L1.S1:

«O STJ tem vindo a entender que lhe ndo cabe a determinagdo exata do
quantitativo a arbitrar como indemnizagdo pelos danos ndo patrimoniais,
mas, antes, apreciar se os valores arbitrados se harmonizam com os
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critérios ou padroes que, numa jurisprudéncia atualista, devem ser
seguidos em situagoes analogas ou equipardveis.»

- Acordao do STJ, de 09.07.2020 (relatora Gragca Amaral), no processo n.
3015/06.1”TBVNG.P1.S1:

«Na avaliagdo e ponderagdo do montante dos danos ndo patrimoniais, o
Jjuizo de equidade levada a cabo pelas instancias é sindicavel pelo STJ em
termos muito limitados, incidindo apenas sobre a verificagdo dos
pressupostos da fixa¢do equitativa da indemnizagdo, em determinar se a
relevdncia dos danos é legalmente admitida e se essa avaliagdo segue os
critérios legais e/ou jurisprudenciais que para tal deveriam ser
considerados (proporcionalidade na fixagdo da indemnizagdo, recorrendo
ao que é decidido, especialmente pelo STJ, em casos andlogos).»

N3o se identificam na jurisprudéncia mais recente do STJ casos idénticos
ao dos presentes autos, que possam servir como um exato padrdo
comparativo. Todavia, identificam-se casos tipologicamente proximos, nos
quais se decidiu sobre a lesdo do mesmo tipo de direitos, através de meios
de comunicacao social.

Aplicando, embora, a anterior Lei da Televisdo, merece referéncia o
acordao do STJ, de 23.10.2012 (relator Mario Mendes), no proc.
n.2398/06.8TBPDL.L1.S1, no qual se considerou adequada a indemnizagao
de € 50.000,00 « (...) pela imputacao, publica e reiterada, através de um
orgdo de comunicagdo social (no caso, um relevante canal de televisdo) a
um cidaddo (em concreto um cidaddo com demonstrada e reconhecida
interven¢do a nivel civico, publico e politico) de envolvimento em actos de
pedofilia e envolvimento sexual com menores, ainda que objecto de
posterior rectificagdo, constitui, no seu conjunto, muito mais do que meros

incomodos destituidos de relevincia jurl'dica.»m

No que respeita a imprensa escrita, veja-se, o acérdao do STJ, de
02.12.2020 (relatora Fatima Gomes), no processo n.
24555/17.1T8LSB.L1.S1, no qual se confirmou a condena¢do de um
jornalista e a indemnizagao atribuida pela segunda instancia:

«Num quadro em que foram produzidas afirmacoes com animosidade e
intengdo ofensiva, cuja falsidade a ré ndo podia razoavelmente ignorar e
sendo objectivamente passiveis de, quer pelo conteudo quer pela forma,
denegrirem a honra e o bom nome do autor, no dominio da vida privada
deste, ponderando casos congéneres e as demais circunstancias do caso,

tem-se por adequado fixar a indemnizagdo em € 25.000. 00.»8]

Abstraindo das especificidades factuais de cada caso referido, em ambos se
identifica a divulgagao ilicita de factos que afetaram o bom nome dos
visados, tendo a sua divulgacao (pela propria natureza dos meios
utilizados) atingido um ntimero indefinido de pessoas (espetadores ou
leitores).

Diferentemente dos casos nos quais a ofensa do bom nome se projeta num
circulo limitado de pessoas, tornando mais facil a reabilitacdo desse valor
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(por acesso a informac¢do em sentido contrario), nos casos em que tal tipo
de ofensa ¢ perpetrado através de um meio de comunicagao social, e
sobretudo de um 6rgao de comunicacao que € lider de audiéncias (como
consta dos factos provados), a reabilitacdo integral torna-se praticamente
impossivel, dado o nimero indeterminado de sujeitos que recebem a
informagao lesiva do bom nome do visado.

Neste quadro, por todas as consideragdes expostas, entende-se que ndo
merece censura a decisdo recorrida quando fixou o montante
indemnizatoério, pelos factos supra referidos, em €35.000,00, que, assim,
deve ser confirmada.

3.2.4. Em resumo, quanto a revista normal, interposta pela ré AA, conclui-
se que o acordao recorrido nao merece censura, nem quanto a verificagao
dos pressupostos da responsabilidade civil e consequente obrigacdo de
indemnizar, nem quanto ao seu montante.

*

3.3. A revista excecional interposta pela ré “Cofina, S.A.”

A revista foi admitida, a titulo excecional, com base nas alineas a) e b) do
art.672° n.1 do CPC, por a Formagao ter entendido que «importa
assegurar uma definicdo tdo clara quanto possivel dos parametros
Jjuridicos da responsabilidade civil dos agentes de informagdo.»

3.3.1. A recorrente pretende revista do acordao recorrido quanto aos
seguintes pontos:

«-A Recorrente ndo pode ser responsabilizada pelas transmissoes em
causa,

- Interesse publico da transmissdo do interrogatorio do Autor na qualidade
de arguido,

- A ndo aplicagdo do artigo 500.°, do C.C., quando existe uma norma
especial — artigo 70.°, n.° 2, da Lei da Televisdo -, e mesmo que assim nao
se entenda, o que ndo se concede, ndo se encontram preenchidos os
requisitos da responsabilidade pelo risco — responsabilidade do comitente;

- Da exclusdo da ilicitude por exercicio dos direitos de liberdade de
expressdo e de liberdade de imprensa.

- Valor manifestamente excessivo da condenacgao.
- Da retificagdo do acordao.»

Deve, aqui, reafirmar-se que a este tribunal cabe dar resposta a questdes
juridicas, ndo tendo de rebater todo e qualquer argumento ou fundamento
invocado pela recorrente para sustentar a sua posi¢do, devendo ainda ter-se
presente o ambito de admissibilidade do recurso tracado pela Formacao.

3.3.2. Entende a recorrente que o acordao recorrido fez errada aplicacao da
lei ao condena-la na qualidade de “comitente” pelo facto referido no ponto
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48 da factualidade provada, praticado pela ré AA, na qualidade de
“comissaria”.

Tendo-se ja concluido, no recurso da ré AA, que em relagdo a esta se
verificam todos os pressupostos da responsabilidade civil por factos ilicitos
(nos termos dos artigos 70°, n.1 da Lei da Televisao e 483° do CC) e
concluindo-se que, a data dos factos, esta trabalhava para a “Cofina S.A.”,
o que configura uma relagdao de comissao, tendo aqueles factos ocorrido no
exercicio das suas fungdes, tem aplicagdo o disposto no art.500° do CC, nos
termos do qual a ré “Cofina S.A.” responde objetivamente na qualidade de

comitente[9]

Efetivamente, a relacdo de comissdo entre a ré AA ¢ aré “Cofina S.A.”
encontra-se inequivocamente demonstrada nos seguintes pontos da
factualidade provada:

«n.1- AR. AA ¢ jornalista do jornal C..., assumindo a funcao de redactora
principal do jornal e da "C..." (docs. 1 € 2).

n.5 - A 5* R. “COFINA MEDIA S.A.” é uma sociedade anénima, do
“Grupo COFINA”, detida pela holding COFINA, SGPS., S.A., que
também tem por objecto a actividade de comunicagao social,
designadamente televisao e radiodifusdo, edicao, electronica ou ndo,
publicagdo, comercializagdo e distribuicao de publicacdes periddicas e ndo
periodicas (docs.3 e 4)

-n.7 - Em 2013, langou um canal de televisao no cabo, designado “C...”,
do qual ¢ proprietaria.

- n. 48 - Em blocos noticiosos da autoria e responsabilidade da 1.* Ré AA,
no dia 29 de Novembro de 2015 e nos dias imediatamente subsequentes, a
“C...” exibiu excertos de imagens e dudio do interrogatorio do A. junto do
DCIAP, na condi¢ao de arguido no ambito do processo “V...”.»

O art.70° n.1 da Lei da Televisdo, ao remeter para as regras gerais da
responsabilidade civil, ndo estabelece qualquer restricdo quanto a aplicacao
desse regime, que levasse a concluir que o art.500° do CC nao tivesse
aplica¢cdo no dominio da responsabilidade civil dos operadores televisivos
ou da atividade televisiva em geral.

Como afirma Antunes Varela sobre o carater objetivo da responsabilidade
do comitente, consagrada no art.500° do CC: «(...) trata-se de a
responsabilidade prescindir da existéncia de culpa, nada adiantando, por

isso, a prova de que o comitente agiu sem culpa (.. .)[10]»

O n.2 do artigo 70° da Lei da Televisdo amplia a responsabilidade dos
operadores de televisao (por confronto com o ambito de aplicagao do
art.500° do CC), responsabilizando-os também por factos ilicitos proprios
(e ndo apenas pelo risco como no art.500° do CC), quando esteja em causa
a exibi¢ao de programas previamente gravados, pois em tal hipdtese o
operador televisivo tem a possibilidade de controlar ou supervisionar
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previamente os conteudos dos programas que serao posteriormente
exibidos.

A este proposito deve ter-se presente que o art.27° da Lei da Televisao
estabelece limites a liberdade de programacio, que devem ser
observados pelo operador televisivo, ao dispor que: «4 programagdo dos
servigos de comunicagdo social audiovisual deve respeitar a dignidade da
pessoa humana, os direitos especificos das criangas e jovens, assim como
os direitos, liberdades e garantias fundamentais»

Ao ndo impedir que seja exibido um programa que pode lesar direitos
fundamentais de terceiro, o operador televisivo concordara (pelo menos
tacitamente) com esse contetido, pelo que, nos termos do n.2 do art.70° da
Lei da Televisao se torna solidariamente responsavel com o comissario pela
transmissao dos materiais previamente gravados.

A aplicagdo do n.2 do art.70° da Lei da Televisdo terd como consequéncia
pratica a aplicac¢do do disposto na ultima parte do n.3 do art.500° do CC, no
que respeita a extensao do direito de regresso do comitente que paga ao
terceiro lesado em vez do comissario.

Nao se tratando de uma responsabilidade totalmente objetiva do comitente
(ou seja, por facto ilicito apenas do seu comissario), mas também (e
simultaneamente) de uma responsabilidade por facto ilicito proprio do
comitente, que responde solidariamente com o comissario (ex vi do n.2 do
art.70° da Lei da Televisao), o posterior direito de regresso operar-se-a nos
termos do art.500°, n.3, Gltima parte (onde expressamente se preveé a
hipdtese de existir também culpa do comitente), tendo aplicacdo o n.2 do
art.497° do CC.

Afirma Antunes Varela, sobre a hipdtese de haver também culpa do
comitente: «(...) apesar de ndo ser requisito essencial da responsabilidade
do comitente, a culpa deste pode influir no regime dela.

Se houver culpa, tanto do comitente como do comissario, qualquer deles
responde solidariamente perante o lesado, mas o encargo da indemnizagdo
sera depois repartido entre eles (art.497° 2 ex vi do art.500° 3), na
propor¢do das respetivas culpas. Havendo so culpa do comitente, apenas
ele serd obrigado a indemnizar, nos termos da responsabilidade por factos
ilicitos.

Se houver apenas culpa do comissario, o comitente que houver pago

podera exigir dele a restitui¢do de tudo quanto pagou (art.500°, 3 ).w»

Conclui-se, portanto, que, contrariamente a tese sustentada pela recorrente,
o disposto no n.2 do art.70° da Lei da Televisdo ndo afasta a aplicacao do
art.500° do CC; antes se harmoniza com ele.

No que respeita aos programas previamente gravados (para posterior
exibi¢do) deve entender-se que o n.2 do art.70° da Lei da Televisao
estabelece uma presuncao de culpa do operador televisivo (o comitente)
que teve a possibilidade de previamente decidir a nao exibigdo de
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determinado programa, mas ndo o fez. Tal significa que se conformou com
o conteudo desse programa, dando o seu assentimento (pelo menos tacito) a
respetiva exibigao.

No caso concreto, caberia a “Cofina, S.A.”, para afastar a sua
responsabilidade direta, ter ilidido aquela presuncao de culpa,
demonstrando, por exemplo, a impossibilidade de ter tido prévio
conhecimento do conteudo do programa. Em tal hipdtese, continuaria a
responder perante o terceiro lesado, mas apenas objetivamente (por facto
ilicito do seu comissario), € nao também por facto ilicito proprio (o que tem
diferentes consequéncias ao nivel do direito de regresso).

Sobre as diferentes hipoteses de configuragdo de culpa propria do

comitente, afirma Antunes Varela: «4 culpa do comitente pode refletir-se
tanto na escolha da pessoa do comissario (culpa in elegendo), como nas
instrugcoes ou nas ordens dadas para a comissdo (culpa in instruendo) ou

na fiscalizag¢do da atividade do comissario (.. .)M»

Conclui-se, em resumo, que os operadores de televisao respondem
objetivamente, na qualidade de comitentes, pelos factos ilicitos praticados
pelos seus comissarios no exercicio das respetivas fungdes (nos termos do
art.500° do CC), para além de poderem responder solidariamente por factos
ilicitos proprios nos termos do art.70°, n.2 da Lei da Televisdao, quando se
trate de programas previamente gravados.

*

3.3.3. Quanto a responsabilidade pelo facto que se deu como assente no
ponto 83 da factualidade provada [«No dia 13 de novembro de 2015 (e ndo
2014, como por lapso consta da sentenga apelada) a C... transmitiu em
blocos noticiosos a noticia “BB detido "»], sustenta a recorrente que nao
poderia ter aplicacao o disposto no art.70°, n.2 da Lei da Televisdo, por nao
se tratar de um programa previamente gravado, mas sim de uma noticia em
“lead” (como admite no ponto n.71 das conclusdes das suas alegagdes), ou
seja, em nota de rodapé e, como tal, uma noticia em direto. Entende
também a recorrente que as regras gerais da responsabilidade civil, e
concretamente o art.500° do CC, ndo teriam aplicacdo a tal hipotese. Como
nao consta da factualidade provada a concreta identidade da pessoa que
praticou o facto danoso, ou seja, que decidiu emitir, em nota de rodapé de
um servigo noticioso, a informagao “BB detido”, na tese da recorrente nao
seria possivel responsabilizar ninguém pela divulgacdo dessa noticia.

Se assim fosse ter-se-ia de concluir que a ordem juridica comportaria uma
lacuna de previsao normativa. E estaria, certamente, encontrado o caminho
para a publicagao de toda e qualquer noticia falsa ou ofensiva de direitos
fundamentais de terceiro, sem que o 6rgao de comunicacao social pudesse
ser responsabilizado, pois seria quase impossivel aos lesados identificarem
o concreto jornalista (ou outra pessoa) que tivesse tomado a decisao de
publicar tal tipo de noticias.

Ora, ¢ do mais elementar senso de justica concluir que nao poderia ser
assim. Nem o sistema juridico apresenta qualquer lacuna nesta matéria,
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dada a remissdo ampla que ¢ feita pelo n.1 do art.70° da Lei da Televisao
para as regras gerais da responsabilidade civil.

A r¢ “Cofina S.A.”, sendo uma pessoa coletiva responde perante terceiros,
em regra, como responderia uma pessoa singular. Efetivamente, como
afirmam P. Pais de Vasconcelos e P.L. Pais de Vasconcelos: «Tal como as
pessoas singulares — analogamente — as pessoas coletivas sdo responsadveis

pelos seus atos e pelas consequéncias do seu agir>>[13].

Sobre a responsabilidade civil das pessoas coletivas, estabelece o art.165°
do CC que: «4s pessoas coletivas respondem civilmente pelos atos ou
omissoes dos seus representantes, agentes ou mandatdrios nos mesmos
termos em que os comitentes respondem pelos atos ou omissoes dos seus
comissarios». Idéntica solugdo € particularizada pelo artigo 998° do CC,
tratando-se de sociedades civis, e pelo art.6°, n.5 do Codigo das Sociedades
Comerciais, quanto a este tipo de sociedades.

Trata-se, portanto, de preceitos que “contém uma remissdo implicita para o
art.500° do Codigo Civir'l14],

Como supra referido, o proprio art.500° n.3, in fine preve a hipotese de
existir culpa do comitente, ainda que os factos diretamente lesivos dos
direitos de terceiro sejam praticados por um comissario.

O facto de ndo ser possivel apurar a identificacao da pessoa (comissario)
que, em concreto, praticou o facto lesivo torna-se irrelevante na hipotese,
como a dos presentes autos, na qual se procura aferir da responsabilidade
direta do comitente. Como ja se deixou referido, aquele que encarrega
outrem de prosseguir determinada atividade no seu interesse (comitente)
pode responder por culpa prépria (e nao apenas por facto ilicito do
comissario), nomeadamente pela escolha dessa pessoa (a denominada culpa
in eligendo) ou pela omissao na fiscalizagdo da sua atividade, que vem a
causar danos a terceiro (culpa in vigilando).

No caso concreto, a decis@o de publicar a noticia “BB detido”, em nota de
rodapé na C..., so pode ter sido tomada (pela propria natureza das coisas)
por alguém pertencente a organizacao da recorrente, € nao por um qualquer
terceiro sem ligacao funcional a esta recorrente. Deste modo, a pratica do
facto danoso tem de ser imputada a recorrente, a titulo de culpa in eligendo,
culpa in instruendo ou culpa in vigilando.

A noticia da detengao do autor, tratando-se de uma noticia falsa, vista por
um numero indeterminado de telespetadores, num canal que € lider de
audiéncias (como consta da matéria provada) constitui um facto lesivo de
direitos fundamentais do autor, concretamente do direito ao seu bom nome
(protegido pela tutela geral da personalidade — art.70° do CC), pelo que se
trata, inequivocamente, de um facto ilicito. E trata-se de um facto que, pela
sua propria natureza, tem aptidao para produzir o tipo de danos que o autor
sofreu (nexo de causalidade).

O STJ ja se pronunciou neste sentido (embora no dominio aplicativo da
anterior lei da televisao) no acordao de 23.10.2012 (relator Mario Mendes),
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no processo n.2398/06.8 TBPDL.L1.S1, nos seguintes termos: «Estando-se
perante uma situagdo onde nado seja possivel apurar a responsabilidade
individual e subjectiva dos jornalistas que actuaram no interesse e por
conta do operador de televisdo, devera a decisdo ser ponderada e tomada
por recurso ao disposto nos arts. 165.°e 500.°, n.° 2, do CC. Ou seja,
havendo responsabilidade solidaria entre a pessoa colectiva e o orgado,
agente ou mandatario, responderd apenas a sociedade se ndo for possivel
determinar em concreto o agente culpado do acto.»

Em resumo, ndo merece censura o acordao recorrido ao ter condenado a
recorrente a pagar ao autor o montante de €10.000 como compensagao
pelos danos morais causados pela publicacao daquela noticia falsa.

3.3.4. Quanto a alegacao da recorrente no sentido de que os montantes
indemnizatdrios seriam excessivos, convocam-se, a este propdsito, todas
as consideragdes que ja se deixaram expostas na fundamentacao do recurso
interposto pela ré AA, que aqui se dao como reproduzidas, quanto ao
montante de €35.000. E dao-se, igualmente, como reproduzidas todas essas
consideragdes quanto ao montante de €10.000 (que apenas a ré “Cofina
S.A.” foi condenada a pagar), até por maioria de razao, porquanto se trata
de um valor que ¢ significativamente inferior aos montantes que os
tribunais tém concedido noutros casos de ofensa do direito a honra e ao
bom nome.

3.3.5. No que respeita a invocagdo da liberdade de expressao ou da
liberdade de imprensa, extensamente alegadas pela recorrente, com base
nos instrumentos legais internacionais onde esses valores se encontram
consagrado, bem como com base na CRP, enquanto fundamento
desculpante ou legitimador dos seus comportamentos, cabe reafirmar, neste
ponto, todas as consideragdes ja expostas na fundamentacdo do recurso
interposto pela ré AA, que aqui se dao como reproduzidas. Efetivamente,
como supra referido, todos esses instrumentos legais consagram limites a
liberdade de expressdo e de informacao, nomeadamente para evitar
intolerdveis violagdes de direitos fundamentais de outrem. A publicacdo de
uma noticia falsa, pela prépria natureza das coisas, ndo pode encontrar
cobertura normativa em nenhuma interpretagdo (ainda que bastante ampla)
dos conceitos de liberdade de expressao ou de informacao ou de liberdade
de imprensa.

A liberdade de informagao, pelos seus limites normativos, ndao pode deixar
de ser um poder teleologicamente vinculado pelos valores da verdade e da
correcao dos contetidos noticiosos em que se materializa.

3.3.6. Quanto a retificacdo do acordao, requerida pela recorrente, no que
respeita a data da transmissao da noticia da detengdo do autor — facto
provado n.83, com o seguinte teor: «No dia 13 de Novembro de 2015 (e
ndo 2014, como por lapso consta da sentenc¢a apelada) a C... transmitiu
em blocos noticiosos a noticia “BB detido ’», ndo cabendo a este tribunal
proceder a alteragdes da matéria de facto, como decorre do art.682° do
CPC. Aliés, a data da ocorréncia desse facto ¢ facilmente percetivel no
contexto de toda a factualidade provada.
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Em resumo, quanto a revista interposta pela ré Cofina S.A., conclui-se que
a decisdo recorrida ndo merece censura, pois encontrou as solugdes
legalmente adequadas face aos factos que se encontram provados.

*

DECISAO:

- Quanto a revista normal — interposta por AA: face ao exposto, acorda-se
em julgar a revista improcedente, mantendo o acordao recorrido.

- Quanto a revista excecional — interposta por COFINA S.A.: face ao
exposto, acorda-se em julgar a revista improcedente, mantendo o acordao
recorrido.

Custas na revista:

- Na revista normal: a cargo da recorrente AA.

- Na revista excecional: a cargo da recorrente COFINA S.A.
Lisboa, 24.05.2022

Maria Olinda Garcia (Relatora)

Ricardo Costa

Antonio Barateiro Martins

Sumario (art. 663°, n° 7, do CPC).
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