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itélet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 450.000
(négyszazdtvenezer) forint + afa egylittes elsd- és masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar
Allamnak e hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 60 napon belill az allami adé- és
vamhat6sag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara 348.000
(haromszaznegyvennyolcezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag az itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirneve védelméhez fiiz0dd személyiségi jogat a honlapjan (a alperes.hu oldalon)
2021. oktéber 20-an filmje egyes szerepldit bemutatod ,,kdzlemény cime” cimmel megjelent
kozleményében azon allitassal és a felperest képével és névalairassal akként megjelenitve, hogy
6 is feltiinik az alperes film cime cimen jatszott filmjében, s ezzel a felperest abban a hamis
szinben tiintette fel, hogy filmje szerepld neve nevii szerepldjéhez hasonléan ¢ maga is 2006
0szén

a) kozvéleménykutatoként és a intézet vezetdjeként manipulalt, az akkor kormanyzo
MSZP-SZDSZ kormanykoalicié tdmogatottsagat a ténylegesen mértnél magasabban, az
ellenzékben 1évo Fidesz tamogatottsagat pedig a ténylegesen mértnél alacsonyabban megjel6ld
koézvéleménykutatasi eredményeket tett kdzz¢;

b)  akormanyzat és az akkor kormanyzo, a Magyar Szocialista Part és Szabad Demokratak
Szovetsége altal alkotott kormanykoalicio partjai politikai dontései meghozatalanak fontos, a
dontések megsziiletésekor személyesen is jelen 1€vo résztvevdje volt, és ennek részeként

ba) folyamatosan kapcsolatot tartott személyl polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat
feliigyeld tarca nélkiili miniszterrel,

bb) részt vett személy2 miniszterelnok telepiilési beszédének kiszivarogtatasaban, az arra
adando politikai valasz kommunikécigjat pedig 6 készitette eld;

C) részt vett a jogellenes rendéri erdszaknak 2006. oktober 23-an torténd alkalmazasara
vonatkoz6 dontés meghozatalaban.

Az alperest a tovabbi jogseértéstdl eltiltotta, €s kotelezte, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl
szamitott 8 napon beliil a felperes cimére eljuttatott maganlevélben és a honlapjan (a alperes.hu
honlapon) minimum 30 napos iddtartamra kozlendden a fenti jogsértés miatti sajnalkozasat
fejezze ki a kdzleményben, j kozleményként, de a filmalkotasrol fentiek szerint megjelentetett
kozleménynél is elérhetden, lehetdleg a kozlemény felperest rogzitd részénél, mindaddig mig e
kozleménye olvashatd, de minimum 30 napig azon az url-en, ahol a kozlemény 2021
oktoberében olvashat6 volt, tovabba 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.500.000 forint
sérelemdijat és 500.000 forint nettd perkoltséget.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar
Allamnak, kiilon felhivasra 60.000 forint, mig az alperes 120.000 forint eljarasi illetéket.
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[2] Hatéarozataban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének II. cikkére, a VI.
cikkére, a IX. cikkére, valamint a X. cikkére, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42. §-ara, a 2:44. §-ara és 2:45. §-ara, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 265. §-ara, a 278. §-ara és 279. §-ara, tovabba a Kuaria PK 12., valamint
14. szamu allasfoglalasaira.

[3] Rogzitette, hogy a 17. sorszamu jegyzOkonyvben rogzitett keresetpontositas
szerinti kereseti kérelemrdl dontott. A keresetvaltoztatas korében utalt a Pp. 185. §-ara.

[4] Az elsédleges kereseti kérelem korében az alkotdi szabadsdgot megjelenitd
véleménynyilvanitds szabadsagdnak ¢és a felperesi kereseti kérelemmel védeni kért
AB hatarozatban foglaltakra, valamint a Févarosi [télétabla korabbi, szintén egy filmalkotast
érintd hatarozatdra. Mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az alperesi
filmalkotasnak azon tartalmi megjelenitését a felperes alappal nem sérelmezheti, amely
szereplO neve karaktere abrazolasaval lehetséges olvasatként a felperes személyére utaldssal
olyan szinben tiintette fel a felperest, hogy 6 2006 dszén gy tevékenykedett, ahogy alperes a
filmjében lattatta. Az alperesi filmalkotdst nem lehet a hagyomanyos értelemben véve
nyilvanossag felé¢ kozzétett szoveges tartalomként, egyiittes szoveges €s képi tartalomként
értekelve, annak kifogésolt részeit, azok valdsagtartalmat gorcsé ald venni, hiszen a felperesre
vonatkozo tényallitasként nem hangzanak el a keresettel sérelmezett szovegrészek. Habar a film
ugy hirdeti magat, mint valdés eseményeken alapuld filmmiivészeti alkotds, mégis mifajat
tekintve egy politikai krimi, egy nagyjatékfilm, amely miialkotds iizenete, megalkotasa ¢és
kozvetitése a miivészi szabadsag korébe tartozik mindaddig, amig annak gyakorlasa egy olyan
alkotmanyosan védendd jogba nem {itkozik, amely jogvédelem lerontand az alkotoi szabadsag
tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6 alkotmanyos érdekeket, kozérdeket.

[5] Az alperesi miialkotas l1étrehozatala, kozvetitése egészen addig, amig tartalmaval
mas személy maganélete, maganszféraja megseértésére nem alkalmas, nem jogsértd. Az alperesi
film alapjogi védelemben részesiil mindaddig, amig a mii nem iranyul a tények meghamisitasan
alapul6 szandékos hirnévrontasra. Az elsédleges keresettel tartalmukban, dbrazolasmodjukban
sérelmezett  jeleneteknek  felperesre  vonatkoztatdsdhoz  olyan  tdbbletinforméciok
sziikségeltetnének és a torténteknek olyan hangstlyos abrazolasa, pl. a film dokumentarista
jellege kiemelésével, amely a nézOben a felperest ezekkel az eseményekkel azonositana, ilyen
konkrétumok azonban nincsenek az alperesi miiben, nem vonatkoztathatd szerepld neve
karaktere hatdrozottan a felperesre, a film egésze nem tekinthetd valos torténelemabrazolasnak,
igy egyes jelenetei valosaghiisége sem vonhato személyiségvédelmi vizsgélat ald. A mozifilm
fikcios jellegét fogadta el a ,,szOveg-értelmezési szinten”, miivészeti vitdban pedig nem kivant
allast foglalni a PK 12. szamu allasfoglalas II1. pontja alapjan.

[6] A masodlagos kereseti kérelem tekintetében az alperesi miialkotis abrazolasat és
annak nyilvanossag felé torténdé kommunikaciojat egyiittesen vizsgélta, a filmet és az alperesi
honlapon kiadott kozleményt értékelve, azt jogsértdnek taldlta. A nyilvanossag felé
kommunikalt tartalommal az alperesi forgalmaz6 mas szerepbe helyezte magat, tevékenysége
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elvalt a forgalmazastol, azaz a filmalkotas nyilvanossag felé kozvetitésétol, nem a miivet hagyta
,magaért beszE€lni”, az alkotdi szabadsagot juttatva érvényre, amit alkotmanyos oltalom véd,
hanem egy értelmezést kozvetitett a filmbéli szereplok valos személyekhez kotésével. Ezen
értelmezéshez azonban mar nem parosul automatikusan a miivészi onkifejezés szabadsagahoz
tarsuld véleménynyilvanitasi szabadsag, e kommunikacié akkor nem jogsértd, ha a valdsként
megnevezett ,,szereploknek” a filmbeli alakokhoz kotddése valamilyen ténybeli alappal
rendelkezik. Igaz ez akkor is, ha az alperesi filmalkotas vallaltan egy fikcios nagyjatékfilm,
amely valos szereploket is tartalmaz, mert e valds szereploknek a fikcids torténet-mesélés
szaldhoz kotése nyilvanossag felé torténd kommunikacidban mar mas szintre helyezi a
,mivészi onkifejezést”. Alperes a kozleményével, a valds szerepldk €s a filmbéli alakjaik és
ezek képei Osszeparositasaval, a fikcids torténetét valos személyekhez kototte.

[7] Az alperesi kdzleményben megemlitett majdnem valamennyi filmszerepld politikai
kozszereplének mindsiil, a filmbéli politikai eseményhez vald lehetséges kotddését taglald
miivészi dbrazolast tlirni koteles, de a felperes, mint kdzvéleménykutatd mas tliréshatarral
rendelkezik, politikai dontéshozo kozelében abrazolni csak ténybeli alapon lehet. A
tevékenysége szakmai kritik4jat koteles tlirni, azt azonban nem, hogy a nyilvdnossag felé
kédolt, valds szovegértelmezéssel, ténybeli alap nélkiil politikai tanacsadoként tiintessék fel.

[8] Az alperes a kozleményével — tullépve a miivészi abrazolas szintjén — nem a
felperesi kozvéleménykutatoi tevékenység birdlatat fogalmazta meg, 2006-0s szerepvallalasat
nem mint egy kitalalt, lehetséges torténetszalat kozvetitette, azt kiemelve, hogy ez a szal
ugyanolyan fiktiv, mint a f6hds par szerelme, vagy az autds iildozési jelenetek. Az alperes azt
kozvetitette a sajtonak, s a tdgabb nyilvanossagnak, hogy a filmbéli szerepld a felperes,
mégpedig azzal 0sszefiiggésben, hogy a nyilvanossag fel¢ azt kommunikalta, hogy filmje valds
torténéseken alapszik; igy a nézdkben e két informécid egylittesen ,,dolgozott” a mii
megtekintésével s a tdjékoztatdsban kapott informacid feldolgozasaval. A valdsaghoz valo
hiiséget hangstlyosan emelte ki a kozlemény szovegezése és a képi kommunikdcio, ami
parhuzamba allitotta nemcsak a valos szereploket az dket alakito szinészekkel, hanem az egyes
helyszineket (a TV székhazat, az ostrom helyszinét), s az egyes eseményeket is, igy a renddri
tulkapasokat is dbrazolta (szintén képalairassal).

[9] Azt a tényt az alperes nem bizonyitotta a perben, hogy a felperes személye, mint
az adott iddszakbeli politikusoknak politikai tandcsot adé kdzvéleménykutato, okkal jelenhet
meg a mialkotasban. Az alperesi kommunikacioval a felperest ezen fiktiv archetipikus
személlyel konkrétan kapcsolatba hozni az elséfoku birdsag megitélése szerint jogsértd, mert
amig a mivészet szabadsagdba beletartozik, hogy adott esetben konkrét személyek
személyiségjegyeit is magéara Olt6 kozvéleménykutatot abrdzoljon az alperes, ennek a
személynek konkrét ténybeli alap nélkiil a felperessel valod Osszefliggésbe hozatala jogsértd,
mivel alkalmas arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja. Ugyanis
azon nézok szamara, akik ezzel az informacioval nézik meg a filmet, vagy a film megtekintését
kovetden talalkoznak ezzel az alperesi peresitett kozleményben megfogalmazott informéacidval,
olyan kép alakulhat ki, hogy ebben a filmbeli, a trailerben, a nyilvanos kommunikacioban és a
mozifilm elején is valdésnak beharangozott torténetben a felperesnek is volt valamilyen szerepe.
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[10] Ilyen szerep a film valamennyi kozéleti szerepldjével kapcsolatosan kialakithato
valds személyhez kdtddden is, mert egy konkrét torténelmi eseménybeli lehetséges szerepeiket
vizsgalja, vizsgalhatja a film. Az alkotdi szabadsag az alkotdkat, a gyartot, a forgalmazot is
megilleti, hogy ezt mennyire tényszerlien, vagy mennyire fiktiv abrazoléssal teszi, a kozéleti
szereplok vonatkozasaban irrelevans, ok talzasokat is el kell viseljenek. A felperes személyét
illetden azonban ez a kommunikacios szabadsag a nyilvanossag felé nem védhetd. A felperes
személye semmilyen ténybeli alappal nem kotddik ehhez a filmbéli szereploh6z, nem
bizonyitott, hogy politikusokkal kapcsolatot tartott volna, hogy ebben a dontéshozatalban részt
vett volna, kdzvélemény-kutatasi adatokat szolgaltatott volna ebben az idészakban és politikai
dontés alapjaul szolgald kdzvélemény-kutatasi tevékenységet végzett volna. Mégis az alperesi
kommunikécio azt lizeni a nyilvanossag felé, hogy a felperes egy lehetséges szerepldje, vagy a
felperes egy valds szerepldje ennek a lehetséges olvasatu, dokumentum jellegti filmnek. Ezt a
megjelenitést a felperes azonban nem koteles tlirni, az 6 vonatkozasdban nem flizédik kozérdek
ahhoz, hogy vékony ténybeli alap nélkiili kapcsolatot mutasson be a nyilvanossag fel¢ az
alperes a felperes és ezen filmbéli szerepld neve karakter kozott. A politikusok lehetséges
felelosségre vonasa, a szerepiik filmalkotasbeli feszegetése olyan, a miivészeti alkotdsban
szabadon megnyilvanuld kozérdek, ami alapjogi védelemben részesiil, azonban a nem politikus
kozéleti szereploket politikai ligyben kozvetitett miivészeti kritika szintjén nem terheli a
fokozottabb tiirési kotelezettség ¢és a vélemény-nyilvanitds szabadsdga is sziikebb a
vonatkozasukban.

[11] A kozlemény filmre vonatkozé kommunikacidjanak jogsértd jellege megitélése
soran azt is értékelte, hogy a felperes személyének megjelenitése az alperesi filmben nem adott
hozz4d a torténethez, igy az alperesi filmalkotds érdekesebbé tétele, a nyilvanossag
érdeklodésének felkeltése vezette, vezethette az alperest a kozlemény ¢és a meghivo
kikiildésében. A meghivo tartalma nem képezte jelen per targyat, azt a felperesnek cimezte az
alperes, de a sajtokozleményt egyértelmiien a nyilvanossag tajékoztatdsanak szandékaval adta
ki, amely alapjan az alperesi filmalkotas szerepld neve nevil szerepldje a film gyartdja és
forgalmazoja kozlése szerint a felperessel azonos. Ennek az lizenetnek a nyilvanossag felé
kozvetitésével az alperes olyan szinben tiintette fel a felperest, mint aki ebben a miiben dbrazolt
kozvéleménykutato €s igy kozlése alkalmas arra, hogy azokban a nézdkben, akik a filmalkotas
fikcios jellegét teljes mértékben nem magukéva téve, azt a bevezetdje szerint valds tényeken
alapulo filmként értékelik, egy olyan kép alakuljon ki a felperesrdl, mint aki a sérelmezett
magatartasokat tanusitotta.

[12] Azilyen jellegli dbrazolasnak a sértd jellege megallapitasahoz bizonyitasra nem volt
sziikség, koztudomasu tényként kezelhetd, hogy egy kozvéleménykutatd cég vezetdjeként a
politikai semlegesség érték, kiilondsen, ha a politikai események, igy a valasztasok, a politikai
dontések tarsadalmi hatasa korében kozvélemény-kutatasokat végzd cég vezetdjének a szakmai
johire fligg attdl, hogy a tarsadalom 6t egyes politikai csoportokhoz tartozonak, vagy semleges
személynek itéli. Az atlagnéz6 szemében az asta ala a felperes szakmai hitelét nyomatékkal és
jelentdsen sértd modon, hogy a politikai dontéshozok kornyezetében megjelend, dontéseiket
segitd személyként abrazoltdk, illetve a nyilvanossag felé azt kozvetitette kommunikacidjaval
az alperes, hogy a felperes lehetne ez a személy, aki a filmjében szereplé neve karakterével
jelenik meg.
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[13] Valdsag bizonyitast nem folytatott, mivel az alperes sem cafolta a felperesi kereset
tényallitasait, jelesiil, hogy a felperes nem valdsitotta meg ezeket a cselekményeket, csak nem
tartotta ezeket a felperes szamara sértonek az dbrazolas egyrészt fikcios jellegére, masrészt a
karakter archetipikus jellegére érvelve, de masodlagosan a sértd jelleget is hidnyolta az alperes.

[14] Rogzitette, hogy a kereset-valtoztatast rogzit6 beadvannyal Osszhangban
fogalmazta meg a jogsértést megallapito itéleti rendelkezést, a felperes perben eléterjesztett
kérelméhez tartalmilag kototten, a fentiekben részletesen végigvezetett tartalma szerint
valamennyi sérelmes allitast megjelenitve.

[15] A jogsértés megallapitasaval 6sszhangban az alperest eltiltotta attdl, hogy nyilvanos
kommunikéciojaban igy jelenitse meg a jovOben a per targyat képezd filmbéli szerepld neve
karaktert, azaz ezzel arra kotelezte az alperest, hogy tartézkodjon, mint filmforgalmaz6 attol a
jovOben, hogy ezt a karaktert a felperes személyével azonositja kommunikéacidjaban. A kdrben
elutasitotta a keresetet, hogy ha az alperes a jovOoben a filmjét folytatja, szerepld neve karaktere
¢s a felperes személye azonossdgat kizard nyilatkozattal lassa el azt, ez ugyanis az alkotdi
szabadsagba torténd beavatkozas lenne, s nem a filmet, hanem annak kommunikalasat tartotta
jogsértonek.

[16] A sérelemdij vonatkozdsdban figyelembe vette, hogy a filmalkotasra alapitott
elsddleges kereset nem volt alapos, masrészt a felperes nem igazolt olyan ténylegesen
bekovetkezett hatranyt, amely az altala igényelt mértékii sérelemdijat indokolna. Ertékelte
altala csatolt sajtocikkek alatamasztanak. Az alperesi filmnek és a filmhez ft1z6d6
kommunikécionak jelentékeny mértékli sajtonyilvanossagara is tekintettel itélt meg nagyobb
mértékli sérelemdijat, valamint a sérelemdijnak nemcsak a reparativ, hanem a biintetd
szankciojat is szem el6tt tartotta. Utalt arra, hogy elsésorban a nyilvanossag felé torténd
kommunikacio jogszerli keretek koz€ szoritasa az, ami az itéletének az lizenete: e korben az,
hogy az alkotoi szabadsag nem foglalja magaba masok johirneve megrontasanak a szabadsagat.

[17] Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes, valamint az alperes terjesztett eld
fellebbezeést.
[18] A felperes fellebbezéseében az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és annak

megallapitasat is kérte, hogy az alperes megsértette a johirnévhez vald személyiségi jogat
azaltal, hogy azt a valos tényt, hogy 2006 0szén személy2 miniszterelnok telepiilés1li beszéde
nyilvanossagra keriilt, majd tlintetésekre és tomeges renddri bantalmazéasokra keriilt sor, a
2006-o0s eseményeket feldolgozo ,film cime” cimii mozifilm elkészitésével abban a hamis
szinben tiintette fel, hogy a felperes 2006 0szén
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a) kozvéleménykutatoként és a intézet vezetdjeként manipuldlt, az akkor korményzéd
MSZP-SZDSZ korménykoalicié tdmogatottsdgat a ténylegesen mértnél magasabban, az
ellenzékben 1év6 Fidesz tamogatottsagat pedig a ténylegesen mértnél alacsonyabban megjel6lo
koézvéleménykutatasi eredményeket tett kozz¢;

b)  akormanyzat és az akkor kormanyzo, a Magyar Szocialista Part és Szabad Demokratak
Szovetsége altal alkotott kormanykoalicid partjai politikai dontései meghozatalanak fontos, a
dontések megsziiletésekor személyesen is jelen 1évo résztvevdje volt, és ennek részeként

ba) folyamatosan kapcsolatot tartott személyl polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat
feliigyel0 tarca nélkiili miniszterrel,

bb) részt vett személy2 miniszterelnok telepiilési beszédének kiszivarogtatasaban, az arra
adando politikai valasz kommunikacidjat pedig 6 készitette eld;

C) részt vett a jogellenes renddri erészaknak 2006. oktober 23-an torténd alkalmazasara
vonatkoz6 dontés meghozatalaban.

Kérte a sérelemdij Osszegének 2.000.000 forintra vald felemelését, tovabba az alperes
kotelezését arra, hogy abban az esetben, ha a mozifilm esetleges folytatdsaban, vagy
folytatasaiban az szerepld neve nevil szerepld szerepel, a filmjét lassa el olyan felirattal, amely
rogziti, hogy amit a filmben szerepld neve végez, az nem a felperes valos cselekedeteit mutatja
be.

[19] Kiemelte, hogy a mozifilm a torténeti hattér tekintetében maga allitja a torténeti
hitelességét €s ennek van meghatarozo szerepe az atlagnézore gyakorolt hatas szempontjabol.
Ahogyan a filmhez kapcsold alperesi kommunikécio hatésait a mozifilm tartalmara tekintettel
kell megitélni, igy a mozifilmmel kapcsolatos igény elbirdlasa sem fliggetlenithetd az alperesi
kommunikécio tartalmatdl, hiszen ezek egylittesen alakitottdk a nézdkben a réla kialakitott
képet. A filmben és a trailerében is hangstlyosan, kiilon feliratként szerepel az, hogy a film
megtortént eseményeken alapul. A kozleménybdl, a trailerbdl egyértelmli volt mar a film
bemutatasat megel6zden is, hogy a nyomozast végzo fiatalok karaktereit valosként feltiintetett
torténeti hattér és a 2006-os események tényleges szerepldinek bevonasa mellett kivanja
megjeleniteni a film, amit annak tartalma is tiikr6z. Ahhoz pedig, hogy kik a valds és kik a
fikcids szereplok a filmben, maga az alperes adott a sajtonak ¢és a kozonségnek pontos
eligazitast a kozleményben. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem az atlagnézé szamara
ténylegesen megjelenitett tartalom alapjan biralta el a perbeli kozléseket.

[20] A filmben valo szerepeltetése a film esztétikai tartalmanak, de még a politikai
iizenetének sem lényegi eleme, semmilyen mdédon nem korlatozta volna az alkotok miivészi
kifejezésszabadsagat, vagy politikai véleménynyilvanitasi szabadsagat, ha a karaktert nem rola
nevezik el és nem vele azonositjak a nyilvanossag elott.

[21] Az elséfoku birosag altal hivatkozott film nem hasonlithatd 6ssze jelen filmmel,
annak nyilvanvaldan fikcids jellegét azon filmben szerepld rabositasakor a kozéleti
informaciokkal csak elvétve talalkozo nézo is egyértelmtien felismerné, de a filmnek maga a
volt miniszterelnok volt a fOszerepldje, igy az itéleti kdvetkeztetéseket az 6 perlési joga és
biralhatosdga tekintetében kell értékelni. A jelen mozifilm elézményeként szolgaldo valds
eseményeknek ugyanakkor a felperes nem volt résztvevdje.
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[22] A sérelemdij vonatkozasdban kiemelte, hogy az els6fokt birdsag az 6sszegszeriiség
megallapitasakor elsé helyen emliti a mozifilmre vonatkozo6 igény elutasitasat, igy sziikséges
annak feliilbiralata a fellebbezése folytan.

[23] Az eltiltas korében hangsulyozta, hogy a miivészeti kifejezés szabadsaganak
barmiféle érintettsége nélkiil hatdrozhatna a birésag a jogsértés folytatasatol valo eltiltasrol. A
jogsértés megismétlését megeldzo kozlemény kdzzétételére vonatkozo igény elvalaszthatod €s
elvalasztand6 a film, mint miivészeti alkotas tartalmara vonatkozo mérlegeléstol.

[24] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte.

[25] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el, ugyanis
hathatdsan és részrehajloan részt vett a masodlagos kereseti kérelem kialakitasaban. Az anyagi
pervezetés keretében ugyanis nincsen lehetdség arra, hogy a felperes figyelmét felhivja egy
olyan jogalapra, amelyre nem hivatkozott a keresetlevélben, de ha megtenné, akkor a keresete
alapos lenne. A felperes eredden a filmet talalta jogsértdnek, azzal kapcsolatban nytjtotta be a
keresetlevelét, melyhez kapcsolédoan az elsdfokt birdsag eljardsa nyoman valtoztatta meg a
keresetét, vonta be a masodlagos kereseti kérelemben foglalt kozleményt a jogvitaba.
Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag nem tdjékoztatta 6t arrdl, hogy allaspontja szerint
tovabbi bizonyitasra van sziikség ahhoz kapcsoloddan, hogy a jogvitaban érintett
kozleményben foglalt kritika rendelkezik-e valosagalappal.

[26] A jogsértés megtorténtének megallapitdsa vonatkozasaban hangstlyozta, hogy a
kozlemény nem ¢€lt sem az elhallgatds, sem a rosszhiszemili és megtévesztd csoportositas
eszkozével, filmbéli karaktereket hasonlit valos személyekhez, mindezt pedig kritikai éllel
teszi. Az els6foku birdsag olyan jogellenes magatartast allapitott meg, amely mind a térvényi
fogalom, mind pedig a birdi gyakorlat szerint nem igaz a kdzleményre.

[27] A felperes kozszerepldi statusabol eredd tlirési kiiszobét hibasan allapitotta meg az
elséfoku birosdg. A felperes rendszeres szerepldje a magyar kozéletnek, véleményének
megosztasaval, televizios ¢és egyéb médiumokban torténd szereplésével rendszeresen
befolyasolja a kdzéleti viszonyokat, egyes elemzései €s véleménynyilvanitasai képesek kihatni
a politikai, kozéleti folyamatokra. A kdzszereplokrdl alkotott kenddzetlen véleménynyilvanitas,
értékitélet onmagaban akkor sem alapoz meg személyiségvédelmet, ha tulzd, vagy felfokozott
érzelmeket tiikroz. A koziigyekkel 0sszefiiggésben kifejtett vélemények fokozott védettsége
nem korlatozodik csupan a szliken vett politikai vitakra és politikusokra. A felperes egy olyan
kozszerepld, aki nap mint nap vallalja a kozéleti szerepléseket, rendszeresen jelenik meg
véleménye kiilonb6z6 médiumokban. Az, hogy egy ilyen nagy befolydsolasi képességii
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személyt kritikaval illethessenek, tevékenységét €s személyiségét a filmbeéli fiktiv karakterhez
hasonlitsanak, egyfeldl a véleménynyilvanitas targykorébe tartozik, masfeldl pedig ezen
személy kritizalhatosagahoz kozérdek fiizodik.

[28] Hangsulyozta, hogy a honlap bejegyzése egy, a filmtél elkiiloniilt
véleménynyilvanitas, kritika, olyan parhuzamalkotas, amely a film kitalalt, fiktiv karaktereit
vonja kritikai parhuzamba a magyar politikatorténet valos szerepldivel.

[29] Az elséfoku birdsagnak azon megallapitasa, hogy az 6sszehasonlitas ténybeli alapot
nélkiiloz, hibas és iratellenes. A felperes a film altal bemutatott iddszakban maga is a
kormanyzat altal megbizott és foglalkoztatott elemzd volt, a felperes és cége a kormanyzatnak
dolgozott. Maga is szervezett meg egyik naprol a masikra kutatasokat, csoportos elemzéseket,
mely szintén alapot ad a kritikai hasonlitdshoz.

[30] A valotlan tény allitdsa onmagaban nem alapozza meg a személyiségi jogsértést,
sziikséges, hogy a valdtlan tény allitasa egyben sértd is legyen. A felperes a hasonlitas sértd
jellegét nem bizonyitotta tételesen. Kiemelte, hogy a felperes az érintett idoszakban a
kormanyzat egyik legjobban fizetett elemzdje volt, masfeldl pedig a Szabad Demokratak
Szovetségének, az érintett idészakban kormanyzo egyik partnak az alapitdja, igy fiiggetlensége
erdsen kérddre vonhatd. Nem helytallo azon indokolésa az els6fokt birosdgnak, hogy szakértdi
bizonyitas nélkiil allapithatdé meg a felperes szakmai szabalyoknak meg nem feleld abrazolasa.

[31] A perkoltség vonatkozasdban hangstlyozta, hogy a felperes azzal, hogy kereseti
kérelmét nem egyértelmiien fogalmazta meg, valamint azzal, hogy tobbszor véltoztatta meg,
indokolatlan tigyvédi munkadrakat generalt, ezt pedig sziikséges figyelembe venni.

[32] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy fellebbezésének megfeleld
dontést hozzon a masodfoku birdsag.

[33] A film vonatkozasdban ugyanis helytalloan hivatkozott az els6foka birdsag arra,
hogy nincsen olyan jelenet, amely a filmbéli szerepld neve nevii karaktert kozvetleniil a
felperessel azonositana. Kiemelte, hogy a film egy fikcids mi. A birdsag nem foglalhat allast
miivészeti vitdban. A filmben szerepld szerepld neve nevil karakter kitalalt, fiktiv, archetipus
karakter, akiben a felperes maga sem ismert magara.

[34] A sérelemdij korében megjegyezte, hogy a felperes a réla allitélagosan tett allitdsok
sértd jellegét nem bizonyitotta, azok sérté mivoltat az elséfoku birdsdg mintegy vélelmezte.



Févarosi [tél6tabla 10
2.P£.20.071/2023/5/1

[35] Az eltiltas korében hangsulyozta, hogy ezen felperesi kérelem sérti a miivészet
szabadsagat, mindemellett pedig nem adhat alapot arra, hogy valoétlan tény kozlésére kotelezze.
Amennyiben a masodfoku birdsag helyt adna ezen kérelemnek, egyfajta eldzetes itéletet hozna
a mozifilm esetleges folytatasaival kapcsolatban, azt allitva, hogy azokban kizarélag valotlan
tényallitasok szerepelhetnek a felperessel kapcsolatban.

[36] A masodfoku birosag a felperes fellebbezését alaptalannak, az alperes fellebbezését
alaposnak talalta.

[37] A Fovérosi [tél6tabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az els6foku itélet kotelez6
hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbezo felek sem hivatkoztak.

[38] Jogorvoslati kérelemmel nem volt tdimadott az elséfoku itéletnek a felperesi kereset
2.000.000 forintot meghalad6 mértékii sérelemdij iranti igényének az elutasitasa, igy a Pp. 370.
§ (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor korlataira tekintettel ezt a rendelkezést a masodfokt
birdsadg nem érintette.

[39] A felperes fellebbezésében a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasara
iranyulo kérelmében az alabbi jogsértd cselekményt jeldlte meg:

Az alperes ,,azt a valos tényt, hogy 2006. 6szén személy2 miniszterelndk telepiilésli beszéde
nyilvanossagra keriilt, majd tlintetésekre és tomeges renddri bantalmazéasokra keriilt sor, a
2006-0s eseményeket feldolgozoé ,.film cime” cimii mozifilm elkészitésével abban a hamis
szinben tiintette fel, hogy a felperes 2006 dszén

a) kozvéleménykutatoként és a intézet vezetdjeként manipulalt, az akkor kormanyzé MSZP-
SZDSZ korménykoalicidé tAmogatottsagat a ténylegesen mértnél magasabban, az ellenzékben
1évé Fidesz tdmogatottsdgat pedig a ténylegesen mértnél alacsonyabban megjelold
kozvéleménykutatasi eredményeket tett kozzé;

b) a kormanyzat és az akkor kormanyzo, a Magyar Szocialista Part és Szabad Demokratak
Szovetsége altal alkotott kormanykoalicio partjai politikai dontései meghozatalanak fontos, a
dontések megsziiletésekor személyesen is jelen 1€v0 résztvevdje volt, és ennek részeként

ba) folyamatosan kapcsolatot tartott személyl polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat
feliigyeld tarca nélkiili miniszterrel,

bb) részt vett személy2 miniszterelnok telepiilési beszédének kiszivarogtatasaban, az arra
adando politikai valasz kommunikécidjat pedig 6 készitette eld;

C) részt vett a jogellenes renddri erdszaknak 2006. oktober 23-an torténd alkalmazasara
vonatkoz6 dontés meghozatalaban.”

[40] A felperes az els6foku eljaras soran az elsddleges kereseti kérelmét egy alkalommal,
a 12. sorszamu beadvanyaban véaltoztatta meg €s abban az aldbbi jogsértd cselekményt jeldlte
meg:
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»Az alperes az altala gyartott és szintén altala a filmszinhazakban 2021. oktéber 21-én
bemutatott, ,film cime” cimli mozifilmben megsértette a felperes johirnévhez vald
személyiségi jogat azaltal, hogy

a) a felperesrdl valotlanul allitja azt a tényt, hogy 2006 6szén kozvéleménykutatoként és a
intézet vezetdjeként manipulalt, az akkor kormanyz6 MSZP-SZDSZ kormanykoalicio
tdmogatottsagat a ténylegesen mértnél magasabban, az ellenzékben 1évo Fidesz tAmogatottsagat
pedig a ténylegesen mértnél alacsonyabban megjelold kozvéleménykutatasi eredményeket tett
kozzé,

b) a felperesrdl valdtlanul allitja azt a tényt, hogy 2006 6szén a kormanyzat és az akkor
kormanyzo, a Magyar Szocialista Part és Szabad Demokratdk Szovetsége altal alkotott
kormanykoalicid partjai politikai dontései meghozataldnak fontos, a dontések megsziiletésekor
személyesen is jelen 1évo résztvevdje volt, €s ennek részeként

ba) folyamatosan kapcsolatot tartott személy1 polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat feliigyeld
tarca nélkiili miniszterrel,

bb)  részt vett személy2 miniszterelnok telepiilési beszédének kiszivarogtatasaban, az arra
utasitdsara egy napon beliil fokuszcsoporton tesztelte a lehetséges politikai kommunikécios
iranyvonalat,

c)  afelperesrdl valotlanul allitja azt a tényt, hogy részt vett a jogellenes rendéri er6szaknak
2006. oktober 23-an torténd alkalmazasara vonatkozo dontés meghozatalaban olyan modon,
hogy 2006. oktober 23-at megelézéen jelen volt egy olyan, az Orszdghdzban tartott
megbeszélésen, amelyen személy3 eldontotte, hogy 2006. oktober 23-an tudatosan ra fogjak
tolni a rendérok a széls6jobboldali elemeket a Fidesz megemlékezOkre az Astoridnal azért,
hogy az igy bekovetkezd események alapjan csdcselékként lehessen abrdzolni a teljes
jobboldalt, és legitimalni lehessen a veliikk szembeni erdszakos fellépést, €s ezaltal az alperes
jogellenes renddri erdszakkal kapcsolatos politikai dontés meghozataldnak cinkosaként mutatja
be a felperes szerepét.”

[41] A felperes az els6foku eljarasban megvaltoztatott elsddleges kereseti kérelmében
az alperesi filmalkotdsban megvaldsuld cselekményeket mindsitette olyannak, amelyek réla
valotlan tényt allitanak. A fellebbezési kérelmében a felperes vald, kozelmultbéli tényeket
tiintet fel, amelyeket megitélése szerint az alperes a film elkészitésével abban a hamis szinben
tiintet fel, hogy 6 a megjeldlt cselekményeket megvaldsitotta. A két kérelem eltér egymastol,
igy azt volt sziikséges vizsgalnia a Févarosi [tél6tablanak, hogy a felperes ezen perbeli
cselekménye keresetvaltoztatasnak mindsiil-e, ugyanis azt altalanossagban tiltja a Pp. 373. §
(1) bekezdése.

[42] A Pp. 7. § 12. pontjanak b) pontja alapjan keresetvaltoztatas: ha a fél a keresetével
— ideértve a viszontkeresetet és beszdmitast is — Osszefiiggésben eldadott korabbi kérelméhez
képest a kérelem, illetve annak valamely része 0sszegszerliségét vagy tartalmat megvaltoztat;a,
vagy tovabbi kérelmet terjeszt eld.
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[43] A felperes elsOdleges kereseti kérelmének a [40] pont szerinti, valamint a
fellebbezési kérelmének [39] pontja szerinti tartalma eltér egymastol. A masodfoku birdsag ezt
kovetden azt vizsgalta, hogy a tartalmi kiilonb6z0ség érdemi eltérést is eredményez-e.

[44] A felperes mind az els6dleges kereseti kérelmében, mind a fellebbezési kérelmében
a johirneve megsértése megtorténtének a birdsag altali megallapitdsa irdnti szankcio
alkalmazasat igényelte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan. A Ptk. 2:45. § (2)
bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiillonosen, ha valaki mas személyre vonatkozé
¢€s e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

[45] A felperes az els6foku eljarasban a johirneve megsértésének megallapitasat valotlan
tény allitadsa okan, mig a fellebbezési kérelmében valds tény hamis szinben feltiintetése miatt
kérte, tehat a jogsértdnek allitott alperesi magatartds eltérd. Habar a kérelmekben a valdtlan
tény allitasaként megjeldlt cselekmények és a hamis szinben feltiintetés eredménye — a ¢) pont
kivételével — megegyezik, a kérelmek azért is kiilonboznek érdemben, mivel az elébbi esetén
magat a film tartalmat tekinti jogsértonek a felperes, mig az utdbbi esetén a film elkészitését,
ami tagabb tevékenységet foglal magéban.

[46] A Pp. 2. § (1) bekezdésében is rogzitett rendelkezési elv kovetkeztében a Pp. 170.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a keresetlevélben a birdsag dontésére iranyuld hatérozott
kereseti kérelmet a felperes terjeszti eld, pontosan meghatarozva, milyen tartalmu dontést kér a
birdsagtol. A felperes a perfelvétel soran a Pp. 185. § (1) bekezdése alapjan a keresetét
megvaltoztathatja, ha a megvaltoztatott kereset ugyanabbol vagy — ténybeli €s jogi alapon —
Osszefiiggd jogviszonybol ered, mint a kordbbi kereset. A perfelvétel lezarasa utan azonban a
keresetvaltoztatasnak csak akkor van helye, ha a 215. § (1) bekezdésében eldirt tovabbi
feltételek is teljesiilnek. A fellebbezési eljaras sordn pedig a 373. § (2)-(5) bekezdéseiben irtak
teljesiilése esetén van lehetdség a keresetvaltoztatasra, amely koriilmények fennallasdra maga
a felperes sem hivatkozott.

[47] A masodfokl birdsag utal arra, hogy bar a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan a
johirnév megsértését tobbféle — nem csak ezen jogszabalyhely altal nevesitett — magatartassal
lehet megsérteni, személyiségi jogi perekben a birdsdg alapvetden kotve van a kereseti
kérelemben a felperes altal megjelolt magatartashoz. Ellenkezd gyakorlat elfogadéasa esetén a
felperesnek formalisan elegendd lenne a kereseti kérelmében egy jogsértd magatartast
megjeldlnie, majd az elséfokll birosag itéletének ismeretében, annak jogi indokolasahoz
igazitva a keresetét megvaltoztatnia, és immaron mar egy masik magatartés elbiralasat kérnie a
jogorvoslati eljaras soran.

[48] Mindezek alapjan a Fovérosi {télétabla a felperes fellebbezésben eléterjesztett
keresetvaltoztatasat a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési targyaldson elutasitotta,
¢és az ott kihirdetett végzését jelen hatarozatdban indokolta. A keresetvaltoztatds elutasitdsa
folytan a felperes fellebbezését ugy kellett tekinteni, mint amelyik tovabbi jogsértés
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megtorténtének birdsagi megallapitasat nem kéri, ezért a masodlagosan eldterjesztett kereseti
kérelem elleni alperesi fellebbezés megalapozottsagardl kellett dontenie elsddlegesen a
Févarosi [télotablanak.

[49] A masodfokl birosag a fellebbezés elbiralasa soran a fellebbezésekben nem
hivatkozott eljarasi szabalysértést észlelt. A felperes madasodlagos kereseti kérelmét a
perfelvételi targyaldson, a 17. sorszamu jegyzokonyv 3. oldala szerint megvaltoztatta ¢€s a
jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasa irdnti igénye vonatkozasaban az aldbbiak
szerint nyilatkozott:

»A kérelem petitum részét tehat azzal egésziteném ki, hogy a nyilvanossagnak szo6l6 és online
is elérhetd anyagban tett azon allitassal €s a felperest ugy megjelenitve, hogy 6 is feltlinik az
alperes filmjében, az alperes a felperest abban a hamis szinben tiintette fel, hogy 2006 6szén
kézvéleménykutatoként ¢ adatokat manipuldlt, illetve a kormanykoalicié dontései
meghozatalanak fontos résztvevéje volt, személyl tarcanélkiili miniszterrel tartott kapcsolatot
¢s a személy2 telepiilési beszédének kiszivarogtatdsaban az arra adandé kommunikaciot 6
készitette eld.”

[50] Az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd része a jogsértés megtorténtének
megallapitasanal a kovetkezdk szerint rendelkezett:

,»...az alperes megsértette a felperes jo hirneve védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat a
honlapjan (a alperes.hu oldalon) 2021. oktober 20-an filmje egyes szerepldit bemutatod
,ko0zlemény cime” cimmel megjelent kozleményében azon allitassal és a felperest képével €s
névaldirassal akként megjelenitve, hogy 6 is feltlinik az alperes film cime cimen jatszott
filmjében, s ezzel a felperest abban a hamis szinben tiintette fel, hogy filmje szerepld neve nevii
szerepldjéhez hasonldan 6 maga is 2006 8szén”.

[51] A [49] pontban rogzitett kereseti kérelem és [50] pontban megismételt itéleti
rendelkezés Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy a ,(filmje szerepld neve nevil
szerepldjéhez hasonldan 6 maga is” rész nem szerepelt a felperes kereseti kérelmében, ilyen
kitétel a 12. sorszamu beadvanyaban eldszor eldterjesztett masodlagos kereseti kérelmében sem
szerepelt. A rendelkezd rész ilyen jellegli megfogalmazasa nem a kereseti kérelem esetleges
értelemzavard megfogalmazéasanak a kikiiszobolését vagy a hatdrozat végrehajthatosagat
szolgalta, az a jogsértdnek mindsitett cselekményt egészitette ki a petitumhoz képest, ezért azon
tulterjedt, igy az els6fokl birosag megsértette a Pp. 342. § (1) bekezdését.

[52] A Fovérosi [télotabla ezen eljarasi szabalysértést a fellebbezési targyalason — a
kovetkezményekre vonatkozo figyelmeztetés mellett — a felek tudomésara hozta. A felperes
nem, az alperes kérte ezen eljarasi szabdlysértés figyelembevételét. Az utobbi nyilatkozat
folytdn a masodfokt birésag ezen eljarasi szabalysértést figyelembe vette, azt az eljaras
lényeges szabalyai megsértésének tekintette, azonban nem tartotta indokoltnak az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését, mivel a szabalysértés orvosldsa lehetséges volt, mégpedig
azaltal, hogy a felperes masodlagos kereseti kérelme szerinti tartalommal biralta feliil a Ptk.
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2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szankcio és az egyéb jogkdvetkezmények iranti kdvetelés
megalapozottsagat.

[53] A masodfoku birdsag ezt kdvetden — logikai okokbol — az alperes masodlagos
fellebbezési kérelmét, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének €s az els6foku birdsag 0j
eljarasra ¢és Uj hatarozat hozatalara utasitdsdnak inditvanyozasat vizsgalta.

[54] A felperes keresetlevelében feltiintetett kereseti kérelme hatarozott volt, az
mindenben megfelelt a birdsagi gyakorlat altal a személyiségi jogi perekben a petitum
egyértelmiisége vonatkozasaban tamasztott kovetelményeknek. A  keresetlevél ezt
meghaladoan tartalmazta a Pp. 170. § (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglaltakat is, majd az
irasbeli ellenkérelemhez csatolt film alapjan, a felperes a kereseti kérelmét megalapozo
tényeket pontositotta. A felperes perfelvételi nyilatkozata az elsd perfelvételi targyaldson nem
volt ellentmondo, ezért az elsdfokl birosagnak nem volt sziikséges a Pp. 237. §-a szerinti anyagi
pervezetést folytatnia, ezt meghaladdan pedig — a kotelez6 jogi képviselet ellenére — anyagi
jogszabaly tartalmarol tdjékoztatnia 6t. A F6vérosi [tél6tabla megjegyzi, hogy a Pp. 237. § (5)
bekezdése alapjan, az esetlegesen indokolt anyagi pervezetés is csak a felek kérelmének
korlatain beliil gyakorolhatd, az nem irdnyulhat ténylegesen arra, hogy valamely fél perbeli
kérelme tartalmanak a megvaltoztatasa indokolt lehet. A méasodfoku birdsag az eljaras lényeges
szabalyai megsértésének tekintette az els6fokl birdsadg ezen eljarasat, azonban nem tartotta
indokoltnak az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, mivel a szabdlysértés orvosldsa nem
volt lehetséges, ugyanis a felperes eldterjesztette a masodlagos kereseti kérelmet, amelyrdl a
Pp. 341. § (1) bekezdése alapjan rendelkeznie kellett az els6foku birdsagnak.

[55] A Févarosi {télétabla ezt kovetéen az alperes elsédleges fellebbezési kérelmét
vizsgalta.
[56] Az elséfoku birdsadg helytalloan hivatkozott arra, hogy a sérelmezett alperesi

kozleményt, valamint a filmet a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban egylittesen
sziikséges vizsgalni, miutan a felperesi petitum ezen két alperesi megnyilvanulads Osszhatdsa
folytan kérte a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat. A kézlemény a filmben
szerepld személyeket valos személyekhez koti, a megfogalmazasa szerint a film ,,valos
személyeket is életre” kelt. Mindezek alapjan a kézleményt nem lehetett 6nmagaban értékelni,
hanem a film esetleges jogsértd jellegét volt sziikséges vizsgalni, ugyanis amennyiben a
filmbeli abrazolds nem jogsértd, akkor nem lehet jogsérté az sem, hogy a felperest a
koézleményben az szerepld neve keresztnevii szerepldvel és igy ez utdbbi karakter filmbéli
cselekedeteivel azonositjak.

[57] Az els6fokt birosag helytalldan hivatkozott arra, hogy a jogvita elbirdldsa soran
alkalmazni volt sziikséges Magyarorszag Alaptorvényének rendelkezéseit, a VI. cikk (1)
bekezdésének, a IX. cikkének és X. cikkének eldirasait. A johirnév védelméhez valo joghoz és
a véleménynyilvanitas, valamint a miivészeti €let szabadsagahoz kapcsolodo jogvita okan, az
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alapjogok kollizioja folytan sziikséges az Alkotmanybirosag e korben kialakult gyakorlatat is
figyelembe venni.

[58] A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga
»kilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a
kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti. A
kozhatalom gyakorldsaban résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanitas
szabadsaganak sziikebb kort korlatozasa felel meg a demokratikus jogallamisagbdl adddod
alkotmanyos kovetelményeknek. A demokratikus tarsadalom létezésének és fejlédésének
nélkiilozhetetlen eleme a koziigyek vitatasa, amely feltételezi a kiilonbozd politikai nézetek,
vélemények kinyilvanitasat, a kozhatalom muikodésének biralatat. A demokratikus
hagyomanyokkal rendelkezd tdrsadalmak tapasztalatai szerint is e vitdkban esetenként
kellemetlen, ¢éles, esetleg igazsagtalan tamadasokat intéznek a kormanyzat és a
kozhivatalnokok ellen és nyilvanossagra kertilnek olyan tények is, amelyek a kozéleti szereplok
becstiletének csorbitasara alkalmasak.”

[59] A véleménynyilvanitds szabadsaga tehat fokozott oltalomban részesiil, amennyiben
a megnyilvanulas koziigyeket, kozéleti szereploket érint. Ezen jellegb6l eredd tobbletvédelem
fennallasat megerésitette az Alkotmanybirdsag a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban, amely
szerint: ,,Mindezek miatt a kozszereploket tamado kritikat és biralatot a véleménynyilvanitas
szabadsdga szélesebb korben védelmezi, mint az atlagpolgart ¢éré Dbirdlatot. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes felfogasa szerint tehat a koziigyekre vonatkozo és a kozéletben
szerepet vallalo személyek és szervezetek tevékenységét érintd véleménynyilvanitas erdsebb
alkotmanyos védelmet élvez, ¢és igy korlatozhatosdga sziikebb korben nyerhet alkotmanyos
igazolast. Ennek megfeleléen a koziigyek vitatdsat érintd véleményszabadsag korlatozasat
eldirod jogszabalyokat megszoritdan sziikséges értelmezni. {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat
Indokolas [28]}

[60] A fokozott oltalomban részesiiléshez elsddlegesen ,,arrdl sziikséges donteni, hogy
az adott kozlés a kozligyekben vald megszodlalast, kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot
tikkroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e Osszefliggésben. Ennek megitéléséhez
pedig elsédlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény targyat,
kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium tipusat,
a kozlés apropojat add eseményt, illetve az arra érkez6 reakciokat és az adott kozlésnek ebben
a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés
tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitdsat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények
értékelésével az allapithatdé meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, ugy a kozlés
automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat élvezi
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat Indokolas [39]}.

[61] A jogvitaban az alapjogok iitkozésének értékelése soran igy elsddlegesen abban
kellett allast foglalni, hogy a sérelmezett film témaja koziigy-e, a felperes kozéleti szereplo-e.
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[62] Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban elvi éllel rogzitette,
miszerint a nyilvanos kozlés megitélése soran ,,mindenekel6tt arra kell tekintettel lenni, hogy
mivel a politikai véleményszabadsag fokuszaban els6sorban maguk a kozligyek, nem pedig a
kozszereplok allnak, a koziigyekre vonatkozd szolasok mindegyike fokozott védelem aléd
tartozik™ {7/2014. (III. 7.) AB hatéarozat Indokolas [47]}.

[63] A sérelmezett film a 2006 6szén hazankban tortént eseményeket dolgozza fel —
ahogyan erre a késobbiek sordn a masodfoku birosag még kitér — fikcios jelleggel. A mii
Magyarorszag legujabbkori torténelmében példatlan, megtortént politikai és tarsadalmi
torténéseit dolgozza fel a sajat stilusdban, a sajat maga altal kitalalt, elképzelt
cselekményszalakba széve. A film mindezek alapjan tehat kozéleti témat dolgoz fel, az jogilag
a miivészet eszkozeivel torténd, a koziigyekben vald megszolaldsnak mindsiil.

[64] A felek kozott nem volt vitds, miszerint a felperes kozéleti szerepld. A Fovarosi
[télotabla a felperest, mint kozéleti szerepldt megilletd személyiségi jogai védelme
korlatozasanak mértéke korében a kovetkezOkre mutat ra. A felperes nem vitdsan mind a
filmbéli torténések idején, mind annak készitésekor kozvéleménykutatoként a médiumokban
szamos alkalommal megnyilvanult, az egyes politikai partok, politikusok tdmogatottsagarol,
népszeriiségérdl beszamolt, az ezt kifejezd adatokat értelmezte, értékelte. Szintén nem volt
vitatott az, miszerint a filmbéli torténesek idején a felperes altal vezetett gazdasagi tarsasag az
akkori kormanyzat megbizasabodl kozvéleménykutatasokat végzett, melyek okan kdzpénzekben
részesiilt. Ezen tények alapjan megallapithato, hogy a felperes a sajat maga altal onként vallalt
véleményt a széles nyilvdnossdg szamdara, ezzel pedig kozvetve befolydsolta a
valasztopolgaroknak a kozéletrdl, a politikai torténésekrdl alkotott gondolatait, az ilyen témakat
érintd kozéleti vitak aktiv alakitoja volt évtizedeken at. A felperes kozéleti megnyilvanulasai
eredményeként oly mértékben Osszekapcsolodott a kiilonb6zd partok, politikusok
tevékenyseégét érintd kozéleti kérdésekkel, hogy a kozéleti szereplok kategoridi kozott a
személyének jogi megitélése a politikusokéhoz hasonld szintet éri el, igy személyiségi jogai
védelmének hatarvonalai ezen utobbi személyi korhoz hasonlé moédon zsugorodnak.

[65] Ezt kovetden azt volt sziikséges vizsgalni, hogy a sérelmezett megnyilvanulasok
értékitéletnek vagy tényallitasnak tekinthetdk-e, ugyanis a ,,véleményszabadsag gyakorlasanak
hatdrai a koziigyeket érintd kérdésékben aszerint kiillonboznek, hogy az adott kozlés
értékitéletnek, avagy tényallitdisnak mindsiil-e. Vagyis e mindsitésnek azért kell 6sszhangban
allnia az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleményszabadsag kovetelményeivel, mert
egyben dontden ¢és kozvetleniil befolyasolja annak hatérait is, igy az alapjog gyakorolhatosagat
¢s tényleges érvényesiilését.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat Indokolés [40]}

[66] Az Alkotmanybirdsdg tovabba azt is rogzitette, hogy a ,koziigyeket érintd
értékitéletek szabad folyéasa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek kozos
sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és objektiv modon nem igazolhat6. Az
értekitéletekkel szemben a tényallitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek
valdsdga bizonyitds Utjan igazolhatd, ellendrizhetd. Mig az értékitéletet megjelenitd
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vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a tényeket allitd, avagy hireszteld
kifejezések esetében fokozottabb gondossag kovetelhetd meg.” {3051/2022. (II. 11.) AB
hatarozat Indokolas [45]} Az Alkotmanybirosag tobbszor is rogzitette, hogy ,,Az adott kdzlés
védelmére vonatkozé alkotmanyjogi mérce meghatarozasakor tehat a koziigyek vitajan beliil is
fontos kérdés, hogy a kozlés értékitéletnek, vagy tényallitasnak mindsiil-e.” {3107/2018. (IV.
9.) AB hatérozat Indokolas [25]}

[67] Ahogyan a masodfoku birdsag az [56] pontban mar kifejtette, a masodlagos kereseti
kérelemben sérelmezett alperesi magatartas jellege folytan is elsédlegesen a filmbeli dbrazolas
esetleges jogsérto jellegét volt sziikséges vizsgalni.

[68] Az alperesi film mualkotasnak mindsiil a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVIL
torvény 1. § (2) bekezdés g) pontja, valamint a mozgoképrdl sz616 2004. évi 1. térvény 2. § 2.
pontja alapjan. Ezen filmalkotds Magyarorszag Alaptorvényének X. cikk alapjan élvezi a
miivészeti alkotds szabadsagat.

[69] Az Alkotmanybirésag a miivészeti élet szabadsaga korében kifejtette, hogy az,
,»-mint alapvetd jog a miivészeti alkotomunka szabadsagat, a mlivész barmely meg nem engedett
korlatozastol mentes Onkifejezését, valamint a miivészeti alkotasok nyilvanossag elé tardsanak,
illetve bemutatdsdnak, terjesztésének szabadsagat is jelenti. [...] a mivészeti élet
szabadsagahoz valo jog Iényeges tartalmat a miivészeti alkotomunka minden hatalmi jellegli
befolyastdl mentes gyakorldsa és a miivészi alkotdsban megjelend vélemény szabad
kinyilvanitdsa, tehat a mialkotasok nyilvanossagra hozasahoz valo jog jelenti.” {24/1996. (V1.
25.) AB hatérozat}

[70] A felperes altal sérelmezett alperesi magatartas tehat ténylegesen egy filmalkotas
elkészitésével, a nyilvanossag elé tarasaval valosult meg, ezért Magyarorszag Alaptorvénye X.
cikkének (1) bekezdésében biztositott védelmet is értékelni volt sziikséges a szolasszabadsag
esetleges korlatozasanak indokoltsaga korében.

[71] Ezen értékelés soran a Févarosi [tél6tabla nem abbél indult ki, hogy a miivészeti
alkotasokra nem vonatkoznak a véleménynyilvanitasokra vonatkozé korlatok, mivel az
Alkotmanybirosag is rogzitette, hogy a ,,miivészi kifejezések, illetdleg kritikdk hangoztatasa
(...) része a véleménynyilvanitds alkotmanyos szabadsdganak.” {13/2000. (V. 12.) AB
hatarozat Indokolas IV.6.}

[72] Azonban annak tényét, hogy az alperes a felperes altal sérelmezett cselekményét
egy mivészeti alkotasban, egy filmalkotasban valdsitotta meg, hangsulyosan sziikséges
értékelni, mégpedig abban a korben, hogy a jogsértonek allitott magatartas tényekre utalt, vagy
értekitéletként mindsitendd, ugyanis ezen specidlis kontextus az, ami dontd jelentdséggel bir
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abbol a szempontbdl, hogy az milyen valodi értelemmel, jelentéssel bir a célk6zonség, a nézok
szamara, annak tartalmat, izenetét az 4tlagos néz6 hogyan értelmezi.

[73] Az alperes filmalkotdsa sajat mindsitése szerint egy politikai krimi, egy
nagyjatékfilm, amely elsddlegesen a mozikban jatszott, a nézdk szérakoztatasara szolgalod
miivészeti alkotas. Az atlagnézo tisztdban van vele, hogy a nagyjatékfilmek célja és hatdsa nem
egy korabban megtortént esemény valésaghli megismétlése, annak dokumentarista bemutatasa,
a nyilvanossag szamara addig nem ismert tények feltardsa, hanem az, hogy 6t egy kitalalt
torténettel szorakoztassa. Az atlagos tajékozottsagu néz6 szamara nyilvanvalo, hogy az ilyen
jellegti filmeknek a mozivasznon, a televizidkésziiléken, vagy egyéb elektronikai eszkdzon valo
megtekintése soran nem a valds események keriilnek a szinészek jatékaval ismételten

crer

[74] Annak ténye, miszerint a perbeli filmalkotds tartalmazza azon kitételt, hogy
»~megtortént események alapjan”, nem valtoztat azon, hogy a befogadd kozeg, az atlagnézd
mindvégig tisztaban van vele, hogy az altala latottak ¢és hallottak nem a kétségen kiviili valosag
bemutatdsa, hanem az alkotok képzelderejének manifesztacidja. Azon tény, hogy a
filmalkotasban korabeli felvételek is lathatok kozéleti szereplok megnyilvanulésairol,
eseményekrdl, tovabba, hogy az alkotds legvégén valds eseményeket leird szdvegek is
szerepelnek, dramaturgiai eszkozként hatast érnek el az atlagnézdben, amely folytan a fiktiv
torténetet jobban atéli, az alkotoknak a miialkotassal tovabbitani kivant {izenete ekként erésebb
hatést fejt ki a tudataban, de ezek ellenére a valos személyekrdl formalt szereplok filmbéli
cselekedeteit nem fogja akként kezelni, hogy azok ténylegesen, a valosagban is igy torténtek
meg.

[75] A Foviarosi [télotabla sziikségesnek tartja rogziteni, hogy azt, miszerint egy miivészi
megnyilvanulast, egy filmalkotast értékitéletként vagy tények allitdsaként sziikséges értékelni,
az atlagnézd vonatkozasdban kell vizsgalni, ahogyan azt is, hogy egy egyéb moddon
megvaldosulo kozlés jogsértd-e vagy sem. Azon koriilmény, hogy egyes nézok a filmalkotasban
bemutatott torténetet a valdsagnak tekintik, a fenti értékelés szempontjabodl jelentdséggel nem
bir, hiszen korabbi tapasztalatok is azt mutatjadk, hogy az egyértelmiien fikcids, akar a
régmultban, akar a jelenkorban jatsz6do alkotasok torténeteit, szerepldit is valdsnak mindsitik
egyes személyek.

[76] Az alperesi filmalkotas a fentiek szerint az atlagnézé szamara nem a tényleges
valdsdgot mutatja be, annak valamennyi jelenetét nem ténylegesen megtortént eseményként
dolgozza fel. A Févarosi {télétabla ezen koriilmény jogi eredménye korében utal a felek altal is
hivatkozott korabbi itéletére, amelyben irtak szerint ,,A kitalalt torténet pedig fogalmilag zarja
ki a tényleges valosaggal Osszevetett tényallitas értékelésének a lehetdségét, mivel sajatossaga
éppen az, hogy a tények vildgatol elszakad. Ebbdl pedig logikailag az kovetkezik, hogy a tények
valosagat sem lehet vizsgalni a kozléseivel kapcsolatosan.” {FOvarosi [téltabla
2.Pf.20.476/2014/5.}
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[77] A felperes a masodlagos kereseti kérelmében a valdésag hamis szinben valo
feltiintetését sérelmezte, amely bar nem ténynek az allitasaval valosul meg, de mindenképpen
a tények sajatos csoportositdsa, elhallgatdsa vagy egyéb, azokat érintd6 magatartas
sziikségeltetik a beteljesiiléséhez. Az alperesi filmalkotast pedig a fentiek folytan nem lehet
tények Un. halmazanak tekinteni, ezért a johirnév megsértése sem valosult meg.

[78] A masodfoku birdsag megjegyzi, hogy a felperes a [64] pontban kifejtettek alapjan
olyan kozéleti szereplének mindsiil, akinek a tlirési kotelezettsége az Ot érintd kozlések
vonatkozasaban a politikusokéhoz hasonldo mértékli, a kozéleti tevékenységére vonatkozo
megnyilvanuldsok esetén a személyiségi jogainak védett hatarai zsugorodnak, a
véleménynyilvanitds szabadasaga fokozottabban érvényesiil. Az Alkotmanybirdsag mércéje
szerint pedig ,,az értékitéletet és személyes meggy6zodést kozvetitd vélemények mindaddig,
amig Osszefiiggésben allnak a koziigyekkel, attol fiiggetleniil €élvezik a véleményszabadsag
alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen, tetszé vagy nem tetszo, egyes megitélések
szerint értékes vagy éppen értéktelen gondolatot tartalmaznak. Ezt kivanja meg a
nézdpontsemleges véleménynyilvanitasi forum szabadsaganak értéke is.” {3051/2022. (II. 11.)
AB hatarozat Indokolas [46]} A jogsértdnek allitott filmbeli cselekmények, abrazolasok nem a
felperes — kozéleti szereploként is védett — maganszférajara iranyulnak, hanem egy fiktiv
kozvéleménykutatdi €s ahhoz kapcsolddo politikai tandcsaddi tevékenységet mutatnak be, az
ilyen jellegli véleménynyilvanitast pedig a fokozott tiirési kotelezettségére tekintettel a
felperesnek el kell viselnie.

[79] Mindezek alapjan a felperesnek a madasodlagos kereseti kérelme a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitasara irdnyuldan nem volt megalapozott, ezért az egyéb
szankciok iranti igénye sem, igy a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében
elutasitotta.

[80] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, a felperes teljes mértékben pervesztes
lett. A Fovérosi [télétabla erre tekintettel a felperest kotelezte az alperes részére a Pp. 83. § (1)
bekezdésére tekintettel, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5)
bekezdése alapjan, de a (6) bekezdés szerinti megallapitas folytan 450.000 forint + &fa egyiittes
els6- ¢és masodfokt ligyvédi munkadij megfizetésére. A rendelet 3. § (6) bekezdésének
alkalmazasat az indokolta, hogy a rendelet szerint az elséfoku eljarasban 150.000 forint + afa,
mig a masodfokt eljarasban — a fellebbezésekre tekintettel — 37.500 + 12.500 forint + afa
igyvédi munkadij illette volna meg az alperesi képvisel6t. Az ligy bonyolultsaga, a perfelvételi
targyalasok szdma, a felperes keresetvaltoztatdsai folytdn felmeriilt tényleges tligyvédi
tevékenység azonban indokolttd tette a magasabb Osszeg megallapitdsat. Az alperes altal
felszamitott 6sszesen 900.000 forint + 4fa mérték azonban egyértelmiien eltulzott volt. A
masodfok birosag értékelte azt is, hogy a felperes csak az elséfoku eljarasban kifejtett tigyvédi
tevékenységért netté 537.500 forintot szamitott fel.

[81] A felperes koteles viselni a Pp. 102. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel a
személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési
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jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja, 42. § (1) bekezdése és a 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott 180.000 forint kereseti és 48.000 forint, valamint 120.000 forint
fellebbezési illetéket.

[82] A Fovarosi [télétabla tajékoztatja a felperest, hogy az illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmaz6 jogerds birosagi hatarozatot hozo birdsag (Févarosi [télétabla) megnevezését, a
birosagi ligyszamot és a fizetésre kotelezett adéazonositdé szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. majus 4.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k. Dr. Kovaliczky Agota s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



