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ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO

Comarca de Balneario Camborit

4* Vara Civel

Autos n.° 0304874-38.2016.8.24.0005

Agio: Cautelar Inominada/PROC

Requerente: Panificadora Confeitaria Big Pan Ltda. Me.
Requerido: Facebook Servicos Online do Brasil Ltda.

DECISAOINTERLOCUTORIA

Vistos etc.

1. Trata-se de acao manejada por Panificadora Confeitaria Big Pan Ltda.
Me. em face de Facebook Servigos Online do Brasil Ltda., na qual a autora afirma
que foi divulgado um video na pagina denominada "BC da Depré", na rede social
conhecida por Facebook, de um lanche contendo larvas, supostamente adquirido no
seu estabelecimento. Nega que o lanche tenha sido adquirido no seu
estabelecimento, refutando também que o video tenha sido gravado nas suas
dependéncias e diz que o fato esta causando diversos prejuizos a empresa. Em
emenda, acrescenta que o video foi compartilhado por uma pessoa de nome
Jonathan, um antigo funcionario.

Requer seja o réu compelido a: a) suspender a divulgaciao do video, b)
armazenar os registros de conexao da pagina denominada "BC da Depre", c)
fornecer a identificacao do responsavel pela publica¢io e dos administradores da
pagina "BC da Depré", d) fornecer o IP de todos que compartilharam o video da
pagina "BC da Depre" e da pagina pessoal de Jonathan.

2. O Novo Coédigo de Processo Civil trouxe significativas altera¢oes
sobre o instituto da antecipa¢ao de tutela, ressaltando que a tutela provisoria pode
fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia (art. 294, NCPC).

O artigo 300 do novel estatuto civilista menciona que:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco do resultado
util do processo.
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§1°. Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir cau¢ao real ou fidejussoéria idonea para ressarcir os danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§2°. A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificagao
prévia.

§3°. A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera concedida quando
houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Na inicial o autor narra nitida hipotese de confronto de direitos e
garantias fundamentais, previstos na Constitui¢ao: de um lado o direito a liberdade
de expressio e de opinidao e, do outro, o direito a inviolabilidade da intimidade,
honra e imagem.

E, havendo colisao de direitos assegurados constitucionalmente, cabe ao
Judiciario exercer o controle da legalidade do que foi tornado publico para avaliar
se, a depender do caso concreto, houve excesso por parte daquele que divulgou as
informacgoes, ao extrapolar os limites da liberdade de expressio e, com isso,
deliberadamente ferir os direitos de honra e imagem da outra parte.

Para tanto, nao se pode olvidar que, se um lado ¢é certo afirmar que o
direito de manifesta¢ao de pensamento ¢ pilar da democracia e fundamental para a
manutencao do sistema republicano, de igual forma pode-se dizer que nao ¢
absoluto e niao pode servir de justificativa para injuriar, difamar ou caluniar
terceiro.

Colhe-se, a respeito:

[...] "[-..] Tenho enfatizado, nesta Corte, em insimeros julgamentos, que, no contexto de nma
sociedade fundada em bases democrdticas, mostra-se intolerdvel a repressao estatal ao
pensamento, ainda mais quando a critica - por mais dura que seja - revele-se inspirada pelo
interesse coletivo e decorra da pratica legitima, como suceden na espécie, da uma liberdade
piiblica de extracao eminentemente constitucional (¢f, art. 5° 1V, C/ C 0 art.220).

Nao se pode desconbecer que a liberdade de imprensa, enquanto projecio da liberdade de
manifestacao de pensamento e de comunicacdo, reveste-se de contesido abrangente, por
compreender, dentre outras prerrogativas relevantes que lhe sao inerentes, (a) o direito de
informar, (b) o direito de busca a informagao, (c) o direito de opinar e (d) o direito de criticar
[ )" (AL n.” 705.630 AgR/SC, Min. Celso de Mello, DJe de 5/4/2011) |...] (T]SC,
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Al n.° 2013.044016-3, Des. Ronei Danielli, j. 22/7/2014).

Na hipétese especifica dos autos, entendo que, em tese, pode ficar
configurado excesso por parte dos responsaveis do perfil "BC da Depre", no
Facebook.

Pelo documento de fl. 36, vé-se que o video divulgado tem como titulo
"salgado comprado na padaria Big Pan no bairro da Barra, se vocé acabou de
comer ou se estiver comendo, nao assista esse video". O titulo, per 57, da a entender
que o video contém informagao sobre a atividade desenvolvida pelo autor que, se
nao confirmada, realmente pode denegrir sua imagem perante fornecedores e
clientes, prejudicando sobremaneira o estabelecimento comercial.

Neste ponto destaco que o comércio, por 6bvio, esta sujeito a criticas,
mesmo que as repute injustas. Com o avango dos meios de comunicagao, tornou-
se cada vez mais comum o compartilhamento de informagdes entre clientes a
respeito dos produtos por eles adquiridos e servicos que lhes sdao prestados. Alias,
¢ salutar (e até necessaria) tal tipo de informacao entre clientes, que exercem, com
isso, verdadeiro controle das atividades que o empresiario desempenha,
contribuindo para a melhoria da cadeia produtiva.

Em que pese tudo isso, ndo posso negar que uma publicagio como a
que esta descrita na peti¢ao inicial ¢ apta a causar prejuizos irreparaveis a pessoa
juridica, se nao for confirmada sua veracidade e tratar-se realmente de uma
denuncia de ma-fé de terceiros, com o que entendo que haveria justificativa
suficiente para determinar, 7z limine litis, a suspensao temporaria da divulgacao.

No entanto, na data de hoje este magistrado tentou acesso ao video,
pelo /ink informado na peticao exordial, a fim de confirmar o conteudo do que foi
veiculado, e nao conseguiu acesso. Nao fosse isso, o autor nao juntou o video no
processo (s capturas de imagem do computador) e os documentos de fls. 35-37

nao contém sequer data, com o que nao tenho como afirmar que o video ainda
3
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esta disponibilizado na znternet.

Quanto a narrativa da emenda de fls. 40-41, vejo que o autor também
nao juntou qualquer documento que comprove o compartilhamento do video por
Jonathan.

Neste cenario, entendo por bem indeferir o pedido do autor no que diz
respeito a suspensao do video, pois nao ha prova de que ainda esteja disponivel no
perfil "BC da Depré" e ha elementos que evidenciam o contrario (especialmente
diante da tentativa frustrada de acesso) — sem prejuizo de nova analise se o autor
comprovar que a reproduc¢ao dos videos continua atualmente.

Entendo por bem negar também o pedido de identificagio do IP do
perfil pessoal de Jonathan, pois, como dito, nao ha prova de que houve o
compartilhamento e o autor nem informou o nome completo da pessoa (nio se
pode reputar an6nimo o perfil porque o proprio autor diz se tratar se um ex-
empregado).

De outro lado, considerando a fundamenta¢do supra ¢ a possibilidade,
eventualmente, de a publicacdo ser considerada ilicita, por afronta a direitos
constitucionais, a medida deve ser concedida para que o réu forneca a identificacao
do responsavel pela publicagdo (/4nk da inicial) e dos administradores da pagina
"BC da Depr¢", bem como o IP de todos que compartilharam o video da pagina
"BC da Depre". Tais informagdes serdo de fato necessarias para que o autor possa
diligenciar para descobrir quem publicou/compartilhou o video e perquitir
eventual responsabilizacao civil em processo futuro.

Consigno que a medida ora concedida nao representa ofensa ao art. 5°,
XII, da Constituicao Federal, na medida em que o sigilo das comunicagao de
dados, além de nao ser garantia absoluta, deve ser tratado com temperamento em

casos como o dos autos, em que ha evidéncias de que podem estar se utilizando do
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perfil "BC da Depré" (em tese, anoénimo) para difundir informagdes que,
futuramente, podem se confirmar inveridicas e configurar ato ilicito (punivel civel e
penalmente). O anonimato aparente da internet e o sigilo das comunicagoes
digitais jamais servirdo, num HEstado Democratico de Direito, como subterfugios
para aquele que se oculta visando a pratica de ilicitos, quica podem servir de

obstaculo para aplicacao da lei.

3. Ante o exposto, defiro em parte a tutela de urgéncia.

Em consequéncia, determino que o réu forneca a identificagio do
responsavel pela publica¢ao (/nk descrito na inicial) e dos administradores da
pagina "BC da Depré", bem como forneca o IP de todos que compartilharam o
aludido video da pagina "BC da Depré", em 15 dias, sob pena de multa diaria de
R$ 1.000,00 (um mil reais), até o limite de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Cite-se o réu para, em 5 dias, contestar o pedido e indicar as provas que
pretende produzir (art. 306 do NCPC), com a observacao do art. 307 do NCPC.

Intimem-se as partes a respeito desta decisao.

Balneario Camboria (SC), 6 de maio de 2016.

RODRIGO COELHO RODRIGUES
Juiz de Direito
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