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Esta ficha técnica pretende complementar o nosso artigo da coletdnea especial Jurisprudéncia sobre
moderacdo de conteido e liberdade de expressdo. Contém uma sele¢do dos provimentos mais
importantes dos tribunais nacionais sobre moderagao de conteudo. A moderacdo de conteudo ¢€
entendida aqui em um sentido amplo: ndo se refere apenas a (ndo) remoc¢do de conteudo por
intermediarios, como plataformas de midia social, mas também inclui medidas de moderacao tomadas
por funcionarios publicos que administram paginas de midia social e casos em que 0s governos tentam
forgcar uma plataforma de midia social a moderar de uma maneira especifica. Assim como a Coletanea,
esta ficha técnica foi estruturada considerando a natureza das partes envolvidas (usudrio vs.
intermediario, usuario vs. funcionario publico, estado vs. intermediario) e o contetdo da reivindicagao
(remogdo ou reintegragdo do contetido). Em cada se¢do, os principais argumentos ou conclusdes foram
destacados em relacdo a cada processo. Para obter informagdes mais detalhadas, consulte a nota de
rodapé correspondente ou a analise do processo online.

Reivindicacées contra intermedidrios para reintegracio de conteudo ou
contas

Cox. vs. Twitter 2019 (Tribunal Distrital do Distrito da Carolina do Sul, divisdo de Charleston, EUA)'

[5-6] Primeiro, o abaixo-assinado concorda com a alegacdo do Réu de que ele ¢ imune as reivindicagdes
do Autor na medida em que o Autor visa impor responsabilidade ao Réu por se recusar a publicar
contetdo criado pelo Autor, ja que tais reivindicagdes sdo proibidas pela Secdo 230(c) da CDA.

[8] Entretanto, mesmo supondo que a teoria de responsabilidade do Autor seja baseada em violagao de
contrato, uma reivindicacdo ainda ndo foi declarada, ja4 que o “contrato” que o Autor tinha com o Réu
claramente estabelece que o Réu se reserva o direito de remover conteido que considere ter violado o
Acordo do Usudrio, incluindo contetido que constitua conduta ilegal ou assédio.

FAN vs. Facebook 2019 (Tribunal Distrital do Distrito Norte da California, Divisdo de San Jose, EUA)?

! Nesse processo, um usuario do Twitter cuja conta foi suspensa apds a publicagdo de um tweet criticando o Isld, processou o
Twitter, com o pedido de uma indenizagdo financeira e de uma medida liminar. O Tribunal determinou que o Twitter se
qualificava como editor de acordo com a Secdo 230 da Lei de Decéncia nas Comunicagdes e estava imune a reivindicagdes
de responsabilidade.

Assim, rejeitou a agdo do requerente.

2 O Facebook havia removido a pagina de uma organizago russa de distribui¢do de noticias, apos a elei¢do presidencial de
2016 nos Estados Unidos, com a fundamentacdo de que ela era uma das contas “ndo auténticas” que supostamente tentaram
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[13] E “indiscutivel que a Primeira Emenda da Constitui¢do dos Estados Unidos so se aplica a
participantes governamentais; ndo se aplica a corporagdes ou pessoas privadas".

[17-18] Este Tribunal ja decidiu anteriormente que “entidades privadas que criam seus proprios [...] sites
de midia social e tomam decisdes sobre se e como regular o contetido que foi carregado no site” nao
participam de “fungdes publicas que tradicionalmente reservadas exclusivamente ao estado”. Assim, ao
operar o respectivo site de midia social, o Facebook nao participa em nenhuma fungao exclusivamente
reservada ao governo.

[18-21] Os autores argumentam que o Facebook, um participante privado, participou intencional em
uma acdo conjunta com o governo porque o Facebook forneceu ao governo informagdes para a
investigacao sobre a interferéncia russa na elei¢ao presidencial de 2016 [...] Os autores ndo alegam que o
governo desempenhou qualquer papel no fechamento da pagina da FAN no Facebook ou no bloqueio do
acesso da FAN a respectiva conta no Facebook. Assim, os autores ndo alegaram nenhuma agao estatal
“diretamente ou conjuntamente concebida, facilitada ou executada pelo” governo relacionada a exclusao
da pagina da FAN no Facebook ou a restricao do acesso da FAN a respectiva conta no Facebook.

O processo sobre os Termos de Servico do Facebook 2021 (Tribunal Federal, Alemanha)’

[59] O réu nao esta vinculado ao Artigo 5, parag. 1 frase 1 GG da mesma forma que o Estado. Como
uma empresa privada, ndo estd diretamente vinculado aos direitos fundamentais [...] Com sua rede,
oferece uma opcao de comunicacao significativa na Internet, mas ndo garante o acesso a Internet.

[80-85] Também decorre do principio da concordancia pratica que o direito do réu de estabelecer regras
de conduta em seus termos e condi¢des e de tomar medidas para aplica-los ndo ¢ irrestrito. Em vez
disso, o réu deve considerar o direito fundamental dos usuarios a liberdade de expressao [...] Deve haver
um motivo objetivo para a remogao de contetido e o bloqueio de contas de usudrios [...] os operadores de
rede, como o réu, devem assumir o compromisso de esclarecer os fatos do processo [...] € necessario que
o réu se comprometa, em seus termos e condi¢des, a informar imediatamente os motivos ao usudrio
afetado, no caso da remog¢ao de uma publicagdo ou do bloqueio de uma conta, bem como dar ao usuario
a oportunidade de responder, seguida de uma nova descri¢dao, acompanhada da possibilidade de voltar a
disponibilizar a publicagdo removida.

Reivindicacoes contra intermediarios devido a remocao de conteudo ou
contas

inflamar as tensdes sociais e politicas nos Estados Unidos. O Tribunal decidiu que o Facebook ndo violou a Primeira
Emenda, pois ndo ¢ um férum publico nem suas ac¢des equivalem a uma agao estatal. Além disso, também argumentou que a
empresa, como fornecedora de servigos informaticos interativos, tinha imunidade de acordo com a Lei de Decéncia nas
Comunicagdes.

3 Nesse processo, os requerentes solicitaram ao Facebook que devolvesse as publicagdes e as contas, que foram removidas
devido a publicacdo de contetdo xen6fobo. O Tribunal declarou invalidos os Padroes da Comunidade do Facebook, pois nédo
incluiam as normas processuais necessarias para alcangar um nivel adequado de protecdo da liberdade de expressdo. Embora
o Facebook tenha o direito de remover publicagdes que violem seus Padrdes da Comunidade, mesmo que ndo constituam
discurso de odio ilegal, deve informar o usuario e dar a oportunidade de responder e recorrer da decisdo.
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Delfi As vs. Estonia 2015 (Tribunal Europeu dos Direitos Humanos)*

[147] Ha muito tempo o anonimato ¢ um meio de evitar represalias ou aten¢do indesejada. Como tal, ¢
capaz de promover o livre fluxo de ideias e informag¢des de uma maneira importante, inclusive,
nomeadamente, na Internet. Ao mesmo tempo, o Tribunal considera a facilidade, o escopo e a
velocidade da divulgacdo de informagdes na Internet, e a continuidade das informagdes ap6s divulgadas,
o que pode agravar consideravelmente os efeitos do discurso ilegal na Internet em comparagdao com a
midia tradicional.

[157] Tendo em conta o fato de que existem amplas oportunidades para que qualquer pessoa possa
divulgar a respectiva opinido na Internet, o Tribunal considera que a obrigagdo de um portal de noticias
de grande porte de tomar medidas eficazes para limitar a divulgagdo de discursos de 6dio e discursos
que incitem a violéncia, que ¢ a questdo no presente processo, ndo pode, de forma alguma, ser
equiparada a “censura privada”. Embora reconheca o “importante papel” desempenhado pela Internet
“no aumento do acesso do publico as noticias e na facilitacdo da divulgagdo de informagdes em geral”
[...] o Tribunal reitera que também estd ciente do risco de danos causados pelo conteudo e pelas
comunicacoes na Internet.

Sanchez vs. Franca 2023 (Tribunal Europeu dos Direitos Humanos)®

[190] O Tribunal observa, em primeiro lugar, que nao ha duvida de que um nivel minimo de moderagao
subsequente ou filtragem automatica seria desejavel para identificar comentarios claramente ilegais o
mais rapido possivel e garantir a exclusdo em um prazo razoavel, mesmo sem a notificacao de uma parte
prejudicada.

[193] Observa ainda que o autor tinha liberdade para decidir se tornaria publico ou ndo o acesso ao
“mural” da respectiva conta no Facebook [...] O Tribunal, portanto, considera legitimo fazer uma
distincao, como fizeram os tribunais nacionais, entre limitar o acesso ao “mural” do Facebook a certos
individuos e torna-lo acessivel ao publico em geral. No ultimo caso, todos e, portanto, especialmente um
politico experiente em termos de comunicacdo com o publico, devem estar cientes do maior risco de
comentarios excessivos € sem moderacdo que podem surgir € necessariamente ficar visiveis para um
publico mais amplo.

Glawischnig-Piesczek 2019 (Tribunal Europeu de Justiga)®

* Um veiculo de noticias online da Estonia foi responsabilizado por tribunais nacionais por difamagdo com base em
comentarios publicados por leitores na secdo de comentarios de seus artigos. O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
decidiu que isso ndo viola a liberdade de expressdo.

5 Nesse caso, o Tribunal decidiu que a condenagdo de um politico por ndo excluir imediatamente comentarios ilegais
publicados por terceiros no mural publico da respectiva conta no Facebook ndo violou a liberdade de expressdo, apesar da
aparente falta de conhecimento dos comentarios, pois a condenagdo foi baseada na “falta de vigilancia ¢ capacidade de
resposta” no monitoramento da pagina em relagdo a comentarios que poderiam ser ilegais.

® Nesse processo, 0 requerente exigiu que o Facebook removesse um contetido difamatorio especifico, bem como todo o
“conteudo equivalente”. O Tribunal considerou que o monitoramento de conteudo idéntico e equivalente ao que foi declarado
ilegal se enquadraria na permissdo de monitoramento em um “caso especifico” e, portanto, ndo violaria a proibi¢ao geral de
monitoramento da Diretiva da UE.
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[34-36] O artigo 15(1) proibe que os estados membros imponham aos provedores de hospedagem uma
obrigacdo geral de monitorar as informagdes que eles transmitem ou armazenam, ou uma obrigacao
geral de procurar ativamente fatos ou circunstancias que indiquem atividade ilegal, como fica claro no
Considerando 47 da Diretiva, tal proibi¢do ndo diz respeito as obrigacdes de monitoramento “em um
caso especifico” [...] Esse caso especifico pode, em particular, existir, como no processo principal, em
uma determinada informagdo armazenada pelo provedor de hospedagem em questdo a pedido de um
determinado usuario da rede social, cujo conteudo foi analisado e avaliado por um tribunal competente
no estado membro, que, apds a avaliagdo, declarou que era ilegal [...] Considerando que uma rede social
facilita o fluxo rapido de informagdes armazenadas pelo provedor de hospedagem entre seus diferentes
usuarios, hd um risco real de que as informagdes consideradas ilegais sejam posteriormente reproduzidas
e compartilhadas por outro usudrio dessa rede.

[41] Para alcangar esses objetivos de forma eficaz, essa decisdo judicial deve poder ser aplicada a
informacdes cujo conteudo, embora essencialmente transmitindo a mesma mensagem, seja redigido de
forma ligeiramente diferente, devido as palavras usadas ou a sua combinagdo, em comparagdo com as
informacdes cujo contetdo foi declarado ilegal. Caso contrario, [...] os efeitos de tal decisao judicial
poderiam ser facilmente contornados pelo armazenamento de mensagens que sao ligeiramente diferentes
daquelas que foram previamente declaradas ilegais.

Twitter vs. Tamneh 2023 (Tribunal Superior dos EUA)’

[22-23] A tnica “conduta” afirmativa que os réus supostamente assumiram foi a criagdo das plataformas
e a configuracdo dos algoritmos para exibir contetido relevante as entradas e historico de usuérios [...] A
mera criacdo dessas plataformas, entretanto, ndo ¢ culpavel. Sem duvida, pode ser que agentes
mal-intencionados como o ISIS consigam usar plataformas como as dos réus para fins ilegais, e as vezes
terriveis. Mas o mesmo poderia ser dito sobre celulares, e-mail ou a Internet em geral. Entretanto,
geralmente ndo achamos que os provedores de servicos de Internet ou de celular incorram em culpa
simplesmente por prestarem seus servigos ao publico em geral. Tampouco acreditamos que tais
provedores seriam normalmente descritos como auxiliadores e cumplices, por exemplo, de negocios
ilegais de narcéticos intermediados por celulares, mesmo que os recursos de chamada em conferéncia ou
videochamada do provedor facilitassem a venda.

Os autores afirmam que os algoritmos de “recomendacdo” dos réus vao além da ajuda passiva e
constituem assisténcia ativa e consideravel. Discordamos. Segundo os proprios autores, a reivindicagdo
se baseia no “fornecimento da infraestrutura que fornece apoio material ao ISIS” [...] Analisado
corretamente, os algoritmos de “recomendacao” dos réus sdao apenas parte dessa infraestrutura. Todo o
conteudo nas plataformas ¢ filtrado por esses algoritmos, que supostamente classificam o conteudo de
acordo com as informagdes e os dados fornecidos pelos usudrios e existentes no proprio conteudo.
Conforme apresentado aqui, os algoritmos parecem agndsticos quanto a natureza do contetdo,

7 Nesse processo, os familiares de uma vitima de ataque terrorista interpuseram uma agdo judicial contra o Facebook, o
Google e o Twitter por fornecerem assisténcia consideravel ao ISIS.

Eles alegaram que essas empresas de midia social sabiam que o ISIS usava suas plataformas para recrutar pessoas ¢ arrecadar
fundos para os ataques, mas ndo detectaram nem removeram contas, publicagdes e videos. Além disso, alegaram que o
algoritmo de “recomendagdes” dessas empresas combinava o contetido do ISIS com usuarios com maior probabilidade de se
interessarem por tais publicagdes. O Tribunal Superior decidiu que as empresas ndo eram responsaveis por “auxilio e
cumplicidade” em relagdo a ataques terroristas, uma vez que a mera falha em remover o conteudo ndo poderia constituir
“assisténcia consideravel”, a menos que fosse identificado um dever independente de agir.
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combinando qualquer conteudo (inclusive o contetido do ISIS) com qualquer usuario que tenha maior
probabilidade de visualizar esse conteudo. O fato de esses algoritmos combinarem alguns conteudos do
ISIS com alguns usuarios ndo converte a assisténcia passiva dos réus em cumplicidade ativa.

Processos contra funcionarios publicos e instituicoes

Knight First Amendment Institute vs. Donald J. Trump 2019 (Tribunal de Segunda Instancia dos
EUA para o Segundo Circuito)®

[23-24] Para determinar se um forum publico foi criado, os tribunais analisam “a politica e a pratica do
governo”, bem como “a natureza da propriedade e sua compatibilidade com a atividade expressiva para
discernir a intengdo do governo” [...] A abertura de um instrumento de comunicagdo ‘“para uso
indiscriminado pelo publico em geral” cria um foérum publico [...] A conta foi intencionalmente aberta
para discussdo publica quando o presidente, ao assumir o cargo, usou repetidamente a conta como um
veiculo oficial de governanga e disponibilizou seus recursos interativos ao publico, sem limitacao.
Consideramos que essa conduta criou um féorum publico. Se a Conta for um férum, publico ou ndo, a
discriminacao de pontos de vista ndo ¢ permitida.

Processos sobre a aplicacio estatal de moderaciao de conteudo privado

NetChoice vs. Procurador Geral, estado da Florida 2022 (Tribunal de Segunda Instancia dos EUA
para 0 Décimo Primeiro Circuito)’

[25] As plataformas de midia social exercem um julgamento editorial que ¢ inerentemente expressivo.
Quando as plataformas optam por remover usudrios ou publicagdes, redefinir a prioridade do conteudo
nos feeds ou resultados de pesquisa dos leitores ou sancionar viola¢des dos padrdoes da comunidade, elas
participam de atividades protegidas pela Primeira Emenda.

[41-43] As plataformas de midia social nao sdo, nos termos da natureza das coisas, portadoras comuns
[...] Embora seja verdade que as plataformas de midia social geralmente se mantenham abertas a todos
os membros do publico, elas exigem que os usudrios, como pré-condi¢des de acesso, aceitem seus
termos de servigo e cumpram os padroes da comunidade. Em outras palavras, o Facebook estd aberto a
todos os individuos se, mas apenas se, concordarem em ndo transmitir conteudo que viole as regras da
empresa. Os usudrios de midias sociais, portanto, ndo podem transmitir livremente mensagens “de sua
propria concepg¢do e escolha”, porque as plataformas tomam, e sempre tomaram, decisdes
“individualizadas” baseadas em conteudo e pontos de vista sobre se permitem ou ndo a publicagdo de
mensagens ou usuarios especificos [...] Por fim, o Congresso diferenciou as empresas de Internet das
operadoras comuns. A Lei de Telecomunicagdes de 1996 diferencia explicitamente os “servicos

¥ Nesse provimento, o tribunal confirmou a decisdo de um tribunal de primeira instincia que afirmou que o entdo presidente
Donald J. Trump participou da discriminagdo inconstitucional de um ponto de vista depois de bloquear usuarios da sua conta
no Twitter por publicarem comentarios que ndo lhe agradavam.

? Nesse caso, o Tribunal concedeu uma medida liminar referente a disposi¢des especificas de um projeto de lei do Senado da
Florida que visava “combater o 'silenciamento tendencioso' da 'nossa liberdade de expressdo como conservadores [...] pelos
oligarcas de ‘big tech’ no Vale do Silicio”.
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informaticos interativos”, como as plataformas de midia social, das “operadoras ou servigos de
telecomunicacdes comuns”.

SERAP vs. Nigéria 2022 (Tribunal ECOWAS)'?

[67-68] A andlise dos Artigos 9 da CADHP e 19 do PIDCP deixa claro que ndo apenas garantiram a
liberdade de expressdo, mas também previram um direito derivado de acesso a informagao, que nao €
um direito autdbnomo, mas um direito complementar ao usufruto do direito a liberdade de expressao [...]
Portanto, o Tribunal decidird que o acesso ao Twitter, sendo uma das midias sociais preferidas para
receber, divulgar e transmitir informagdes, ¢ um desses direitos derivados que complementa o usufruto
do direito a liberdade de expressao, de acordo com as disposi¢des do Artigo 9 (1) e (2) da CADHP e do
Artigo 19 do PIDCP

[pardg. 85]. Embora o Tribunal concorde com o réu que o usufruto do direito a liberdade de expressao
nao ¢ absoluto e que o mesmo ¢ exercido no ambito das leis, o parecer do Tribunal é que qualquer limite
para regular o exercicio desse direito ou derroga-lo deve ser expressa e especificamente previsto pela
legislacdo para esse fim, e 0 mesmo ndo deve ter um efeito retroativo em termos de aplicacdo. O
Tribunal, entretanto, observa que o réu, em toda a declaragdo de defesa, ndo conseguiu apresentar provas
ou evidéncias que fizessem referéncia a uma lei especifica ou ordem do Tribunal ou que justificassem a
suspensao do Twitter.

19 Nesse processo, o tribunal considerou que o governo nigeriano violou o direito do autor a liberdade de expressdo, bem
como ao acesso a informacdo e a midia, ao suspender a operacdo do Twitter em 4 de junho de 2021. As autoridades
nigerianas alegaram que a agdo era necessaria para proteger sua soberania porque a plataforma estava sendo usada por um
lider separatista para semear a discordia.
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