Santiago, a quince de diciembre de dos mil veintidés.

Vistos y teniendo ademas presente:

Primero: Que, se interpuso la presente accidn
constitucional por dofia Leila Irina Nash Sdez, en calidad
de hermana de don Michel Nash S&dez, en contra de Johannes
Kaiser Barents von Hohenhagen, por afectar gravemente el
derecho a la integridad psiquica de la wvictima vy su
familia y, ademas, el respeto y proteccidén a la honra de
su familia, desde que su hermano don Michel Selim Nash
Sdez fue secuestrado, torturado y asesinado,
encontrandose hasta la fecha en <calidad de detenido
desaparecido, habiéndose tenido por acreditada su
ejecucién y de otras personas, dJuienes, posteriormente,
fueron lanzados a una fosa comin; hechos calificados en
su oportunidad por los tribunales como Homicidio
Calificado y Secuestro Calificado, los cuales constituyen
crimenes de lesa humanidad, todo ello en el proceso
conocido por el ministro de fuero don Mario Carroza, Rol
N° 2198-98.

Se funddé en la circunstancia de que, el 23 de

noviembre de 2021, el recurrido, en un video del que tomd
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conocimiento por un diario electrénico, habria realizado
una defensa de criminales de lesa humanidad,
declaraciones inaceptables, ofensivas y que causan dafio a
los familiares de las victimas, vulnerando los numerales
1 yv 4 del articulo 19 de la Constitucidén Politica de 1la
Reptblica.

Por lo que solicitdé se ordene al recurrido bajar el
video desde sus redes sociales y/o plataforma digital; se
disculpe en los mismos términos, esto es, a través de un
video por sus redes sociales; y, finalmente, que pague un
inserto en un diario de circulacidén nacional gque trate un
extracto de los hechos acreditados por la Jjusticia gque
afectan a Michel Nash y el carédcter de crimen de lesa
humanidad de estos hechos punibles, todo ello con costas.

Segundo: Que, al informar, el recurrido alegd 1la
extemporaneidad o pérdida de oportunidad del recurso pues
se refiere a un video emitido por la plataforma Youtube
de 9 de febrero de 2021, es decir, transcurridos méas de
10 meses desde la interposicién de la accidédn
constitucional vy porque el mismo dejdé de estar en

circulacién en la plataforma digital.
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Alegd asimismo no ser esta la via idbnea para el
reclamo de la recurrente, asi como la i1nexistencia de
vulneraciones a derechos fundamentales, pues las
afirmaciones vertidas en el video no mencionan al sefior
Nash y se trata de una opinidén critica de un comunicador
social relacionada al contexto histdérico y Juridico de
aquel hecho.

Tercero: Que la Corte de Apelaciones de Santiago, en
una primera aproximacidn, seflald que en el caso de autos
se produce una colisién entre dos garantias
constitucionales, a saber, entre el derecho a la honra de
la persona y de su familia y la libertad de expresidn,
las que deben ser debidamente ponderadas, en el entendido
inconcuso que existidé un proceso judicial gque tuvo por
acreditada la ejecucidédn de don Michel Nash Séez y de
otras personas, quienes, posteriormente, fueron lanzadas
a una fosa comin; y que dichos hechos fueron calificados
como constitutivos de homicidio calificado y secuestro
calificado, 1los <cuales constituyen crimenes de lesa
humanidad, siendo en primera instancia el proceso

conocido e investigado por un Ministro de Fuero, bajo el
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Rol N° 2198-98 y en segunda instancia fue conocida por la
Corte de Apelaciones de Santiago bajo el Rol de Ingreso
Corte N° 1552-2016 v, finalmente, la Corte Suprema
resolvidé el proceso bajo el Rol de Ingreso Corte N° 8945-
2018, cuyo fallo fue dictado el dia 08 de febrero de
2021.

Luego de analizar el concepto de buen nombre, que
forma parte del derecho fundamental al respeto y la
proteccidédn de la vida privada y honra de la persona y su
familia, razondé que aquél puede verse afectado cuando,
como en el presente caso, se publican en una red social
afirmaciones deshonrosas, que distorsionan el concepto
pliblico que se tiene de la persona de un familiar,
socavando el prestigio y confianza de que goza en su
entorno social.

Agregd que, aunque la libertad de expresidén ha sido
fundamental en el ambito de 1la comunicacién en el
ciberespacio, ella puede entrar en conflicto con otras
libertades individuales, por ejemplo, el derecho al buen
nombre, cuando este es vulnerado por afirmaciones

deshonrosas, frente a las cuales el afectado tiene
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limitadas posibilidades de exigir vy lograr una pronta
correccidén, estimando entonces que la primera de las
garantias nombradas no tiene un caracter absoluto,
debiendo respetar el buen nombre ya indicado.

Concluye, entonces, que las expresiones vertidas por
el recurrido por medio de una red social, sin otorgar una
posibilidad de respuesta o contra argumentacidén de 1la
contraria, no pueden tener por objeto sino afectar 1la
honra de quien es calificado peyorativamente, cuestidn
que en el caso concreto se verifica, toda vez que las
expresiones vertidas importan un menoscabo a la persona
de la actora, en representacidédn de su hermano, lo que
importa una afectacién al articulo 19 N°4 de la Carta
Fundamental, acogiendo la accién cautelar en el sentido
de ordenar que el recurrido sefior Johannes Kaiser
Barents von Hohenhagen debe eliminar las publicaciones
que alude la actora.

Cuarto: Que el recurrido dedujo recurso de
apelacién en contra de la sentencia, seflalando dque se
incurre en un error al sostener que el video sigue en la

plataforma y redes sociales del recurrido, ordenando que

cerad |

JSPXXCKNEPX



aquel sea bajado, puesto que a la fecha no se encuentra
disponible, reiterando 1la falta de oportunidad de 1la
accidén constitucional desde no se encuentra disponible en
la plataforma Youtube ni en 1las redes sociales del
recurrido a contar del 23 de noviembre de 2021, sin
perjuicio que haya sido descargado, guardado y/o
levantado en la misma plataforma por otra cuenta. De
manera que no seria posible dar cumplimiento a 1lo
ordenado por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Reitera que la presente accidédn no seria la via
idénea para las solicitudes que realiza la recurrente vy
sostuvo que las afirmaciones que vertiera lo fueron en
razén de su derecho constitucional de emitir opinidn y de
informar sin censura previa, de acuerdo con el numero 12
del articulo 19 de 1la Carta Fundamental, sin que su
opinién politica, Jjuridica o social pueda vulnerar las
garantias invocadas por la recurrente, lo que ademéds se
vincula con el derecho del individuo vy de toda la
comunidad a participar en debates activos, firmes vy
desafiantes, <citando a la Comisidén Interamericana de

Derechos Humanos, sin que sea posible restringir la
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libertad de expresidn, sino excepcionalmente y sin
perjuicio de las responsabilidades posteriores a que ello
pudiere dar lugar, solicitando asi se revoque la
sentencia apelada.

Quinto: Que, como como ha seflalado anteriormente
esta Corte, la libertad de informacidén estd protegida vy
garantizada en el articulo 19 N°12 de nuestra Carta
Fundamental, lo que releva la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanos, al declarar que: “La libertad de
expresién, en todas sus formas y manifestaciones, es un
derecho fundamental e inalienable, inherente a todas las
personas. Es, ademas, un requisito indispensable para la
existencia misma de una sociedad democréatica”.
(Declaracidén sobre Libertad de Expresidén, disponible en
www.cidh.oas.org) .

Asimismo, el articulo 19 N° 4 de la Constituciédn
Politica, garantiza “El1 respeto y proteccidén a la vida
privada y a la honra de la persona y su familia”, por 1lo
que no cabe duda que nuestro ordenamiento Jjuridico
protege la vida privada de las personas, mismo

reconocimiento contenido en la Declaracidén Universal de
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los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, que
prescribe en su articulo 12 gque “Nadie serd objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia,
su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su
honra o a su reputacién. Toda persona tiene derecho a 1la
proteccidédn de la ley contra tales injerencias o ataques”.
En similar sentido corresponde <citar la Convencidn
Americana Pacto de San José de Costa Rica, en su articulo
5, que sefiala: “N° 1 Toda persona tiene derecho a que se
respete su integridad fisica, psiquica y moral” y en su
articulo 11 N° 1 establece que “Toda persona tiene
derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad”; en su numero 2, que “Nadie puede ser objeto de
injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en
la de su familia, en su domicilio o) en su
correspondencia, ni de ataques 1ilegales a su honra o
reputacién”; y en su numero 3°, que “Toda persona tiene
derecho a la proteccidédn de la ley contra esas injerencias
o0 esos ataques”.

Sexto: Que comparte este tribunal lo sefialado por la

Corte de Apelaciones de Santiago, en cuanto a que 1los
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dichos vertidos por el recurrido configuran una
vulneracién a la honra de la recurrente y su hermano
ejecutado, de manera que la libertad de expresidédn debe
ejercerse dentro de margenes de respeto de los derechos
fundamentales de otras personas, especialmente cuando
aquellas no tienen la oportunidad de rebatir 1las
afirmaciones que se realizan, dada la naturaleza de la
plataforma que las contienen, que impide un debate o que
las mismas sean debida y oportunamente refutadas,
convirtiéndose asi simplemente en mecanismos para alentar
posturas de odio, que socavan una adecuada convivencia

democréatica, buscando y permitiendo la libre reproduccidn

de las mismas con una pretendida ausencia de
responsabilidad en aquel actuar, 1o que resulta
inadmisible.

No se trata, como afirma el recurrido, de una simple
opinién politica, Jjuridica o social o que sus dichos sean
la consecuencia de “debates activos, firmes y
desafiantes”, como afirmé. Con sus declaraciones, no sdélo
pone en entredicho hechos que han sido asentados

judicialmente, sino ademés evidencia un trato peyorativo
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y agresivo con las victimas de las respectivas causas, el
cual puede encuadrarse en lo que se ha venido a llamar
discurso de odio, entendido como “toda forma de expresidn
gue propague incite, promueva o justifique odio basado en
la intolerancia” (Webber, Anne. (2009). Manual on Hate
Speech. Publicaciones del Consejo de Europa, pp. 2). Tal
forma de expresidén, si bien puede utilizar los mismos
canales y medios que las opiniones y comentarios que la
Constitucidén ampara bajo la garantia de la libertad de
expresidén, no pueden en verdad ser confundidos con tales,
pues importan un exceso o abuso de esta uUltima, capaz de
generar consecuencias negativas respecto de los aludidos
y de la sociedad toda.

Es en atenciétn a aquello gue esta Corte estima
pertinente confirmar la sentencia que se revisa, en la
forma que se indicara.

Por estas consideraciones y de conformidad con 1o
que dispone el articulo 20 de la Constitucidédn Politica de
la Republica y el Auto Acordado de esta Corte sobre 1la
materia, se confirma la sentencia apelada de veintitrés

de septiembre de dos mil veintidds, debiendo ademés

cerad |

JSPXXCKNEPX



realizar el recurrido las acciones necesarias para que
sus expresiones sean bajadas de las demas plataformas
donde puedan encontrarse.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior
Jean Pierre Matus, gquien estuvo por revocar la sentencia
recurrida v, en su lugar, rechazar la accién
constitucional interpuesta, por cuanto, tras un nuevo
estudio de la cuestién constitucional puesta en juego, ha
llegado a la conviccidn de que:

1°) Si bien es cierto, la Constitucidén garantiza a
todas las personas el derecho a 1la honra y la vida
privada y permite el empleo del recurso de proteccidn
para hacerlo efectivo, tal como se sefiala en sus
articulos 19 N° 4 y 20, no lo es menos que en su articulo
19 N° 12, se garantiza también la libertad de emitir
opiniones y de informar, sin cesura previa, en cualquier
forma y por cualquier medio, sin perjuicio de responder
de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de
esa libertad, seguin lo establezca la ley de qudrum
calificado dictada al efecto. Ademéds, se establece el

derecho a rectificaciédn de toda persona ofendida o
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injustamente aludida por algun medio de comunicacidn
social.

2°) Luego, ha sido el propio texto constitucional el
que resuelve el conflicto entre ambos derechos, de modo
que, en casos como el de la especie, donde la eventual
afectacidn a la honra se produciria mediante
publicaciones de opiniones e informaciones en medios
electrénicos, a juicio de este disidente, carecerian los
Tribunales Superiores, por la wvia del recurso de
proteccidn, de 1la facultad de proteger ese derecho
constitucional afectando otro, mediante la censura,
directa o indirecta, de las publicaciones que se traten,
pasadas o futuras, sin perjuicio del ejercicio por parte
del afectado de las acciones legales que la propia
Constitucidén permite, en caso de que dichas publicaciones
sean constitutivas de calumnias, injurias u otros
delitos, abusos, ofensas o alusiones injustas.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén de la Ministra sefiora Vivanco y el voto
disidente, de su autor.

Rol N° 133.158-2022.
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Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A. y Sr. Jean
Pierre Matus A. y por la Abogada Integrante Sra. Leonor
Etcheberry C. No firman, no obstante haber concurrido a
la vista y al acuerdo de la causa, la Ministra Sra.
Ravanales por estar con permiso y la Abogada Integrante
Sra. Etcheberry por no encontrarse disponible su

dispositivo electrdédnico de firma.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 15/12/2022 21:38:14 MINISTRA

Fecha: 15/12/2022 21:38:15

JEAN PIERRE MATUS ACUNA
MINISTRO
Fecha: 15/12/2022 21:38:15
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Angela Vivanco M., Jean Pierre
Matus A. Santiago, quince de diciembre de dos mil veintidos.

En Santiago, a quince de diciembre de dos mil veintidds, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . :
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. JSPXXCKNEPX
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