Il CSKP 1060/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej X. X.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 wrzesnia 2020 r., V ACa 61/20,

w sprawie z powodztwa Y. Y.

przeciwko X. X.

o ochrone débr osobistych,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od X. X. narzecz Y. Y. 2160 zlotych zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Y. Y. pozwem skierowanym przeciwko X. X. wniosta o nakazanie pozwanemu

dopetnienia czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia dobr
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osobistych powddki przez opublikowanie o$wiadczenia o tresci blizej okreslonej w

pozwie.

Wyrokiem z 9 sierpnia 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie uwzglednit
powodztwo i nakazat pozwanemu opublikowanie oswiadczenia, co do zasady

zgodnego z zgdaniem pozwu.

Sad Okregowy ustalit, ze [...] 2018 r. na portalu [...], ukazat sie artykut pod
tytutem »[...] > W artykule tym zaprezentowane zostaty nastepujgce wypowiedzi
pozwanego: a) ,[...] ’; b) , [...]". Identycznej tre$ci wypowiedzi pozwanego pojawity

sie nastepnego dnia na jego blogu prowadzonym pod adresem [...].

Powyzsze stwierdzenia byty reakcjg na filmy wyprodukowane przez [...]. W

filmach tych znalazly sig nastgpujgce wypowiedzi X. X.: 1) ,[...]"; 2) ,[...]"; 3) ,[...]"; 4)
ol 17 8) T

W ocenie Sgdu Okregowego poréwnanie powodki do [...] naruszyto jej dobro
osobiste w postaci dobrego imienia. W toku procesu pozwany podnosit natomiast, ze
jego wypowiedz miata charakter dopuszczalnej krytyki w ramach debaty publicznej.
Pozwany powotywat sie na to, ze politycy winni by¢ szczegdlnie odporni na krytyke

polityczna.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwany nie obalit domniemania
bezprawnosci wynikajgcego z art. 24 k.c. Oceniajgc wystgpienie bezprawnosci,
nalezato mie€¢ na uwadze nastepujgce elementy: debate publiczng, miejsce debaty
i miejsce wypowiedzi pozwanego, cel publikacji, tres¢ publikacji, radykalizm ocen.
Istotnym czynnikiem majgcym wplyw na ocene bezprawnosci w przypadku
wypowiedzi naruszajgcych dobra osobiste innej osoby jest cel publikacji, tj. czy
zmierza ona do ochrony okreslonych i waznych warto$ci w spoteczenstwie
demokratycznym, czy tez do ponizenia krytykowanej osoby. Odnoszac to do realiéw
sprawy, Sad Okregowy podnidst, ze celem publikacji pozwanego byto odniesienie sie
do dziatan powddki, tj. wziecia udziatlu w konkretnych filmach i udzielenia w nich
wypowiedzi na temat sytuacji politycznej w Polsce i dziatan podejmowanych przez

rzad.

Dalej Sgd Okregowy podnidst, ze realizacja prawa do wolno$ci wypowiedzi

nie powinna prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych i dlatego w przypadku
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wyrazania ocen krytycznych powinno uzywac sie okreslen czy takich form wyrazu
wiasnych ocen, ktére nie obrazajg krytykowanej osoby. W przeciwnym wypadku
dochodzi do kolizji dwéch praw — prawa do wolnosci wypowiedzi i prawa do ochrony
doébr osobistych. W przypadku konfliktu tych dwoch praw zarbwno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jak i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zaakceptowano
jednak koniecznos¢ wiekszej tolerancji na krytyczne sady, w tym co do ich tresci
i formy, przez osoby publiczne. Podejmujgc sie dziatalnosci publicznej, kazdy
powinien liczy¢ sie z tym, ze jego czyny i stowa mogg by¢ przedmiotem ocen
krytycznych, publicznego, czesto nawet niesprawiedliwego, osgdu. W orzecznictwie
ETPC przyjmowano, ze zakres wolnosci wypowiedzi, obejmujgcej takze prawo
wyrazania wiasnych opinii o osobie publicznej, w zakresie ostrosci sformutowan
zalezy od postawy samej osoby publicznej w sprawach budzgcych zainteresowanie
publiczne. O ile wiec osoba publiczna w sprawach budzgcych zainteresowanie
publiczne sama uzywa sformutowan ostrych, brutalnych, obrazliwych czy
naruszajgcych dobre imie innych oséb, nie moze liczy¢ na uznanie, ze w stosunku
do niej naruszono granice wolnosci wypowiedzi okreslonej art. 10 ust. 2 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Wolnosci i Podstawowych Wolnosci (dalej: ,EKPC”)
w przypadku wyrazenia ostrych ocen polemicznych adekwatnych do wypowiedzi
krytykowanej osoby publicznej. W takim wypadku nie sg wytgczone spod ochrony
prawnej nawet oceny obrazliwe i prowokujgce. Uzycie ocen obrazliwych musi byc¢
ocenione w stosunku do wypowiedzi osoby publicznej podlegajgcej takiej krytyce.
Dopuszczenie mozliwosci ostrych wypowiedzi polemicznych nie oznacza jednak, ze
uzycie sformutowan obrazliwych i ponizajgcych godnos¢ krytykowanej osoby
zostanie uznane za zgodne z prawem, gdy postuzenie sie tego rodzaju

wypowiedziami nie byto konieczne dla osiggniecia celéw publikacji.

Sad Okregowy stwierdzit, ze poréwnanie powddki do [...] bylo zbedne i
nieadekwatne do krytykowanych dziatan powddki. Pozwany nie uzyt tego
sformutowania pod wptywem emoc;ji — w ferworze walki politycznej, w bezposredniegj
rozmowie z powddka. Jego wypowiedz byta przemys$lana i $wiadoma, w zamiarze
osiggniecia okreslonego celu politycznego. Uzyty przez pozwanego sposéb
wypowiedzi wykraczat poza ramy usprawiedliwionej oceny znajdujgcej podstawy

w faktach, a przez to byt bezprawny.
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Wyrokiem z 29 wrzesnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
i obcigzyt pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego. Uznajgc apelacje za
bezzasadng, Sad Apelacyjny stwierdzit m.in., Zze rozwazania prawne poczynione
przez Sad pierwszej instancji byty prawidtowe i jako takie zostaty przez niego
podzielone. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zwazywszy na kontekst historyczny
i powszechne rozumienie okreslenia ,[...], dokonana przez pozwanego ocena
powodki miata charakter bezprawny. Zamieszczone w Internecie wypowiedzi
pozwanego, skierowane pod adresem powodki, mialty na celu sprawienie jej
przykrosci przez napietnowanie i obnizenie poczucia wartosci, zawieraty wiec cechy
charakterystyczne dla hejtu. Pozwany swojg wypowiedzig sugerowat, ze powodke
powinna spotkac kara, podobnie jak spotykata szmalcownikow. Krytyka nie powinna
przekracza¢ granic potrzebnych do osiggniecia jej spotecznego celu. Jezeli
krytykujgcy mija sie z prawda, czym przypisuje krytykowanej osobie postepowanie
uznawane za zbrodnie, nie moze powotywac sie na wytgczenie odpowiedzialnosci
z art. 24 k.c. Co wiecej, wypowiedz pozwanego nie stuzyta interesowi publicznemu,

takiemu stuzy bowiem wytgcznie wypowiedz o merytorycznym charakterze.

Dalej Sad Apelacyjny podnidst, ze zroznicowanie zakresu ochrony oséb
publicznych i szersze granice dopuszczalnej krytyki wobec osdb prowadzgcych
dziatalnos¢ publiczng, nie oznaczajg, ze osoby publiczne sg zupetnie pozbawione
prawa do obrony, oraz ze mogg by¢ bezkarnie obrazane. Wolnos¢ wypowiedzi
chroniona m.in. przez art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, art. 10 ust. 1 EKPC oraz art. 19
ust. 1 i 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia
1966 r., nie ma jednak charakteru absolutnego. Granice w korzystaniu z tej wolnosci
— zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, art. 10 ust. 2 EKPC oraz art. 19 ust. 3
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych — stanowi m.in.

ochrona dobrego imienia i praw (wolnosci) innych osob.

Wedtug art. 47 Konstytucji RP czes¢ i dobre imie kazdej osoby podlegaja
ochronie, ktérg na poziomie ustawy gwarantujg normy zawarte m.in. w art. 23 i 24
k.c. Ochrona wymienionych doébr osobistych dotyczy takze osob publicznych.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie podkresla sie, ze pomimo

wyraznego zwezenia granic ochrony oséb publicznych, krytyka ich zachowan nie
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moze naruszac czci i dobrego imienia (zob. wyroki z 28 marca 2003 r., IV CKN
1901/00; z 19 stycznia 2007 r., Ill CSK 358/06).

Ochrona débr osobistych osoby uczestniczgcej w wymianie poglgdéw na
forum internetowym nie jest wytgczona, jezeli kierowane przeciwko niej wypowiedzi
nie mieszczg sie w dopuszczalnej formule dyskusji (wyrok SN z 8 marca 2012 r.,
V CSK 109/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 119). Pozwany swoim zachowaniem
zainicjowat wymiane poglgdéw na forum internetowym, mogt sie zatem do owej
dyskusiji przygotowac. Z tych tez wzgleddéw uzytego przez pozwanego sformutowania
nie mozna uznac za zdanie wypowiedziane pod wptywem emocji; byta to wypowiedz
przemyslana i Swiadoma. Pozwany przypisat powodce cechy, ktorych ta nie posiada
i postawe, ktorej nie prezentowata, dgzgc do jej napietnowania poprzez skojarzenie
ze szmalcownikiem. Nie miescito sie to w dopuszczalnej formule dyskusji, a co za

tym idzie naruszyto jej godnosc.

W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny uznat za stuszne zasgdzone przez
Sad pierwszej instancji Srodki majgce na celu zniwelowanie doznanej przez powodke
krzywdy i przywrdcenie stanu sprzed ich naruszenia, jako adekwatne do zakresu

doznanej przez powodke krzywdy i stopnia zawinienia sprawcy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt pozwany, zarzucajgc
naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 24 k.c. w zwigzku z art. 10 ust. 1
EKPC, przez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze ocena
pozwanego jako: pozbawiona wystarczajgcego oparcia w faktach; nieadekwatna
wobec celéw debaty publicznej i zbyt radykalna — byta bezprawna, podczas gdy:
a) pozwany odnosit sie do konkretnych i prawdziwych (a przy tym niespornych)
dziatan powodki, ktorych jego krytyka nie fatszowata, ani nie ukrywata; b) wobec
politykbw w debacie publicznej uprawnione sg nawet najbardziej ostre oceny
krytyczne; c) legalnosci krytyce nie odbiera nawet nadmierna ekspresyjnosé, brak
umiaru, zjadliwos¢, przesada czy prowokacyjny charakter — uzyte sformutowania

mieszczg sie w zakresie dopuszczalnej krytyki wskazanym w orzecznictwie ETPC.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej w cato$ci oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania

kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Spory dotyczgce naruszenia czci (godnosci i dobrego imienia) majg
szczegolny charakter, bowiem w kazdej sprawie konieczne jest ustalenie, czy dana
ocena (sformutowanie, zarzut, krytyka, wypowiedz) miesci sie w gwarantowanych
konstytucyjnie i konwencyjnie ramach swobody wypowiedzi, czy tez poza te ramy
wykracza. Dokonanie takiego ustalenia nie jest tatwe — nie istnieje prosty wzorzec,
do ktérego mozna sie odnies¢, nie ma ustalonego katalogu zwrotow, wyrazen i stow,
ktére zawsze bedg miescic sie lub zawsze bedg wykraczac¢ poza granice dozwolonej
krytyki. Korzystanie z wczesniejszego orzecznictwa na niewiele sie zdaje, bowiem
kazda sytuacja jest niepowtarzalna. Nie ma ,katalogu niedozwolonych stéw
i zwrotéw” i nigdy z gory nie da sie ocenic, czy in concreto dane sformutowanie nie
bedzie naruszac dobr osobistych w sposob bezprawny, przekraczajgc ramy wolnosci
stowa. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w odniesieniu do oséb publicznych —
zwtaszcza politykdw sprawujgcych urzedy i majgcych wptyw na zycie obywateli —
mozna powiedzieC wiecej, ostrzej, dosadniej, korzysta¢ z narzedzi erystycznych
i retorycznych, ktére w innych okolicznosciach mogtyby by¢é uznane za
niedopuszczalne. Dotyczy to zwtaszcza prasy, ktérej wolnosc¢ stanowi istotny element
demokracji. Jednakze — i to tez nie powinno by¢ kwestionowane — nawet w takim
kontekscie gdzies$ przebiega granica miedzy tym, co dozwolone i co jest bezprawne;
cho¢ mozna powiedzie¢ wiele, to nie mozna wszystkiego. Kazdemu — rowniez

politykowi — przystuguje godnos$¢, ktorej trzon musi pozostac¢ nienaruszony.

Z uwagi na wskazang specyfike spraw dotyczgcych naruszenia czci
okreslenie, czy granica swobody wypowiedzi zostata przekroczona, wymaga
dokonania przez sgd orzekajgcy szeregu ustalen, w szczegolnosci odnoszgcych sie
do kontekstu (takze podmiotowego) wypowiedzi, jej przyczyn, celu, charakteru,
konotacji, odbioru spotecznego i indywidualnego. Tylko taka wielowymiarowa ocena
pozwala sgdowi stwierdzi¢, czy doszto do bezprawnego naruszenia débr osobistych.
Z istoty rzeczy sad merytoryczny ma w tym zakresie bardzo szerokg wiadze
dyskrecjonalng, przy czym argumenty, ktére spowodowaty, ze sad przyjat, iz dana
wypowiedz byta bezprawna, muszg zosta¢ jasno przedstawione w uzasadnieniu, by

mogty by¢ przedmiotem kontroli instancyjne;.
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W tym kontekscie widzie¢ nalezy role Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego
skarge kasacyjng w sprawie dotyczgcej naruszenia czci. Ocena, czy doszio do
przekroczenia granic swobody wypowiedzi, nalezy do uznania sedziowskiego
i w ramach kontroli kasacyjnej podwazenie jej jest mozliwe tylko wowczas, gdy sad
merytoryczny wyraznie naruszyt ustalone w tym zakresie reguly rozumowania
i kryteria oceny, w konsekwencji czego koncowy wniosek jest w sposéb oczywisty
btedny. Ingerencja Sadu Najwyzszego mozliwa jest tylko w razie razgcego
odstgpienia od uksztattowanej praktyki sgdowej, wyraznego naruszenia zasad
doswiadczenia zyciowego czy logiki. W szczegolnosci wchodzitoby to w gre
w wypadku pominiecia przez sad merytoryczny kontekstu wypowiedzi czy

niedostatecznego zrozumienia roli wolnej krytyki oséb publicznych.

Odnoszgc te uwagi do niniejszej sprawy, nalezy zauwazyc¢, ze Sady meriti
bardzo szczegdtowo wyjasnity, dlaczego uzycie okreslonego poréwnania przez
pozwanego byto niedozwolone i spowodowato, ze doszio do bezprawnego
naruszenia dobr osobistych powodki. Wieloaspektowa ocena dokonana przez sady
uwzgledniata rowniez dorobek orzeczniczy ETPC i Sadu Najwyzszego
w analizowanym aspekcie. Prowadzi to do wniosku, ze zarzut naruszenia art. 24 k.c.

przez jego btedng wyktadnie nie jest zasadny.

Racje ma skarzacy, nadajgc art. 24 k.c. (w zwigzku z art. 10 EKPC) tres¢,
w ktorej jest miejsce dla bardzo wielu — nawet obrazliwych sformutowan w ramach
debaty publicznej. Jednakze z tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego nie
wynika, by sad ten nadawat analizowanemu przepisowi inng, nieprawidtowg tresc¢,
w ktorej ramy krytyki sg wezsze niz wynika to z aktualnych standardow
konwencyjnych. To, czego oczekiwat skarzgcy, to takie zdekonstruowanie art. 24 k.c.,
by w sposéb wyrazny przesgdzat okreslong ocene konkretnego stanu faktycznego.
Tymczasem taki zabieg jest niemozliwy. Prawidtowa wyktadnia art. 24 k.c.
pozostawia — jak to zostato wyzej wyjasnione — duzg sfere witadzy dyskrecjonalnej
dla sadu, ktory nieskonczenie zrdéznicowane stany faktyczne moze uznawaé za

mieszczgce sie lub nie w ptynnych granicach hipotezy tego przepisu.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znajduje sie jasny wywdd dotyczacy

tego, dlaczego zachowanie pozwanego w sposéb bezprawny naruszyto cze$é
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powddki, innymi stowy — dlaczego wolnos¢ stowa i prawo do krytyki musiaty w tym
wypadku ustgpi¢ przed ochrong dobrego imienia i godnosci. To, ze dany stan
faktyczny analizowany z punktu widzenia konfliktu wartosci: wolno$¢ stowa — dobra
osobiste moégtby by¢ oceniany w rézny sposéb a nawet przekonanie Sadu
Najwyzszego, ze inna ocena bylaby rownie — a moze nawet bardziej w danym
kontekscie — uzasadniona nie oznacza naruszenia prawa materialnego ani nie

uzasadnia uchylenia wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng, a zgodnie zart. 98 § 113 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z§ 2 pkt5i§ 8 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych obcigzyt pozwanego kosztami

postepowania kasacyjnego.



