Sygn. akt: T K 1337/22
3041-1. Ds. 62.2021 Prokuratura Okregowa w Warszawie

POSTANOWIENIE
Dnia 6 grudnia 2022 1.

Sad Rejonowy w Pruszkowie, Il Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Jakub Sokot

Po rozpoznaniu w sprawie przeciwko B.Sz., oskarzonej o czyn z art. 212 § 2 KK
W przedmiocie umorzenia postgpowania,

na podstawie art. 339 § 3 pkt. 1 KPK wzw. zart. 17 § 1 pkt. 2 KPK

POSTANOWIL

Postepowanie przeciwko oskarzonej B.Sz. umorzyc¢;

UZASADNIENIE

W dniu 12 pazdziernika 2022 r. do sgdu wpltynat wniosek obroncy oskarzonej B. Sz. o
umorzenie postepowania. Wnioskodawca powolywal si¢ kolejno na brak wymaganego
zezwolenia na $ciganie lub wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby upowaznionej, brak
znamion czynu zabronionego, kontratyp z art. 213 § 2 KK (dwukrotnie), oraz znikomg
spoteczng szkodliwos¢ czynu.

Zdaniem sadu zarzut obrony dotyczacy wystapienia negatywnej przestanki procesowej
z art. 17 § 1 pkt. 2 KPK, polegajacy na braku w zachowaniu oskarzonej znamion czynu
zabronionego z art. 212 § 112 KK jest zasadny.

Jak wynika z art. 17 § 1 pkt. 2 KPK wszczete postgpowanie umarza si¢ w sytuacji, gdy
czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Wedtug art. 212 § 1 KK karalnosci podlega pomawianie osoby, grupy osob, instytucji,
osoby prawnej, lub jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej o takie
postepowanie lub wlasciwosci ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. § 2 tegoz
przepisu zaostrza kar¢ w sytuacji gdy sprawca postuzyl si¢ $rodkami masowego
komunikowania.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, znamion czynu zabronionego z art. 212 § 11
2 KK nie wypehiajg zachowania polegajace na wyrazeniu wlasnej oceny cudzego dziatania,
nawet je$li ocena ta jest nieprzychylna czy nawet drastyczna. Moéwi o tym chocby
postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 marca 2022 r. sygn. akt II KK 39/22, zgodnie z
ktérym wypowiedzi stanowigcych oceng, nie za$ odnoszacych si¢ do faktéw nie mozna w
ogble weryfikowaé w kategorii prawdy badz ktamstwa — ,,Stanowig one bowiem wypowiedz
o charakterze ocennym, odnoszacg si¢ do dziatan wiladzy publicznej, a nie wypowiedZ o
faktach. Oceny za$ mogg realizowaé znamiona zniestawienia w sytuacjach zupelnie
wyjatkowych, gdy ich tre$¢ jest w sposob oczywisty i razgcy niestuszna.” Co wigcej, zgodnie
7 Ww. orzeczeniem czyn taki pozostaje poza zakresem penalizacji na gruncie art. 212 kk ze
wzgledu na zakres ochrony dobra prawnego - ,,Przepis ten chroni¢ ma bowiem czes¢ w
rozumieniu zewnetrznym, a nie stanowi¢ tamg dla krytyki dziatan wiadzy”.




Podobnie wynika ze stanowiska wyrazonego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 29 listopada 2018 r. sygn. akt V KK 190/18, powt6érzonego nastepnie w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2019 1. sygn. akt V KK 215/19, ,realizowanie funkcji
ochronne;j przepisu art. 212 § 1 KK nie moze prowadzi¢ do kryminalizacji zycia spotecznego,
ktérego nieodtgczng cechy jest wystepowanie sytuacji konfliktowych, wzbudzajacych emocje
1 powodujacych wyrazanie ocen zachowania. Ich negatywny odbiér przez innych uczestnikdw
zycia spolecznego nie zawsze musi by¢ oceniany w kategoriach przestopstwa” W
postanowieniu z dnia 5 czerwca 2019 1. sygn. akt V KK 215/19 Sad Najwyzszy nie tylko
podtrzymat to stanowisko, ale dodatkowo stwierdzit réwniez, iz ,,Odmienne zapatrywanie na
t¢ kwesti¢ paralizowaloby przeciez funkcjonowanie instytucji publicznych i prywatnych,
uniemozliwiajac skuteczne kierowanie zespotami ludzi, swobodne wyrazanie krytyki,
sktadanie skarg, inicjowanie i prowadzenie postepowan kontrolnych.”

Przytoczy¢ tu réwniez nalezy tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17
sierpnia 2016 r., sygn. akt IV KK 53/16, zgodnie z ktérym ,,Poméwienic w rozumieniu
przepisu art. 212 k k. musi mie¢ charakter wypowiedzi o faktach. Idzie bowiem o wypowiedz,
ktorg mozna podda¢ dowodowi prawdy przewidzianemu w art. 213 kk. Jezeli jest ona
sprawdzalna, to bgdzie poméwieniem, jezeli za$ niesprawdzalna, moze okaza¢ sie zniewagg”
(pamigta¢ przy tym nalezy, iz art. 216 KK przewiduje karalno$é zniewazenia jedynie osoby,
nie za$ instytucji). W tym kontekécie warto tez zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 11 stycznia 2007 r. sygn. akt II AKa 218/06, zgodnie z ktérym ,,W
judykaturze wskazuje si¢ (...), ze: "w zupehie takich samych wyrazeniach moze tkwié¢ raz
zniestawienie, a w innym wypadku tylko obelga. W wystosowaniu do kogos$ stoéw: «ztodziej»
(...) itp. moze, zaleznie od okolicznodci i zamiaru, tkwi¢ badZ wprost tylko obelga (ty
zlodzieju...), badz zniestawienie (X. to ztodziej...), bo w pierwszym razie mamy do czynienia
tylko z obelzywym epitetem, w drugim za$ - wrecz z przypisaniem oskarzonemu czynow
wystepnych, gdyz zlodziejem jest «kto dopuszeza si¢ kradziezy»”

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wpis oskarzonej bedacy podstawa
aktu oskarzenia jest wypowiedza typowo ocenna. Jak wynika z analizy catoksztattu
zgromadzonego dotychczas materiatu dowodowego, oskarzona we wpisie z dnia 4 listopada
2021 r. umieszczonym mna portalu spolecznosciowym (...), skomentowala tre$é
zamieszczonego tam nagrania, przedstawiajgcego interwencje funkcjonariuszy Strazy
Granicznej wobec 0s6b ktére miaty nielegalnie przekroczy¢ granice RP. Jej wypowiedz byla
silnie emocjonalna i zawierala slowa powszechnie uznawane za obrazliwe i wulgarne.
Odnosita si¢ ona jednak w oczywisty sposob do przezy¢ i emocji wywolanych u oskarzonej
treSciami zawartymi w nagraniu. Swiadczy o tym chocéby miejsce opublikowania
przedmiotowej wiadomosci, jej tre$é, uzyte sformutowania, czy liczne odniesienia do
zamieszczonego wezesniej nagrania. Stanowila ona osobisty wyraz sprzeciwu oskarzonej
wobec tego typu dziataf, wzbudzajgcych do chwili obecnej szereg watpliwosci, zaréwno
etyczno-moralnych, jak i prawnych. Nie zawierata natomiast wypowiedzi o faktach. Uzycie
sformutowan ,,mordercy”: czy ,maszyny bez serca bez mézgu bez niczego” nie nastapito
bowiem w kontekscie zarzucania Strazy Granicznej jako instytucji, czy tez poszczegdlnym jej
funkcjonariuszom jakiegokolwiek konkretnego czynu, zwlaszcza wyczerpujacego znamiona
przestepstwa zabdjstwa. Tylko takie dziatanie mogloby by¢ uznane za wypelniajace znamiona
przestgpstwa z art. 212 KK. Przedmiotowy komentarz umieszczony w internecie przez
oskarzong byt natomiast jej subiektywna ocena zachowat uwiecznionych na nagraniu oséb,
mieszczgcg si¢ w ramach wolnosci wypowiedzi, gwarantowanej wszystkim obywatelom
Rzeczypospolitej Polskiej na mocy art. 54 Konstytucji RP.

Wypowiedz oskarzonej nie moze tez zosta¢ zakwalifikowana jako w spos6b
oczywidcie 1 razgca niestuszna. Przedmiotowy wpis niewatpliwie zawiera stowa obrazliwe a
nawet wulgarne. Jednakze odnosi si¢ do konkretnego nagrania, przedstawiajacego agresywne




i brutalne zachowania uwidocznionych tam o0so6b. Z tre$ci zeznan $wiadka A.J. (K 111)
wynika, iz nagranie to jest autentyczne, za§ osobami tymi byli nieustaleni dotychczas
funkcjonariusze Strazy Granicznej. Ich zachowanie polegajace na uzywaniu sily fizycznej
wobec kobiet i dzieci znajdujacych sie wszak na terytorium RP, w oczywisty sposoéb moze
wzbudzaé uzasadnione zastrzezenia zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i etyczno-
moralnym. Jednoznaczna weryfikacja tych dziatan pod katem ww. okolicznosci, ale takze
zarzutdw zmanipulowania przedmiotowego nagrania czy wybidrczego potraktowania
zaistnialej sytuacji nie jest zadaniem sadu w niniejszej sprawie. Ponadto ocenia taka jest
niemozliwa, z uwagi chociazby na nie dopuszczenie do miejsca zdarzenia mediéw czy
przedstawicieli organizacji humanitarnych, ale réwniez nie ustalenie konkretnych
funkcjonariuszy uczestniczacych w zaj$ciu. Tym samym uzna¢ nalezy, iz wypowiedZ
oskarzonej, cho¢ dosadna i momentami wulgarna, nie nosi znamion niestusznosci, a tym
bardziej o charakterze oczywistym i razgcym.

W sytuacji potwierdzenia przez sad wystapienia negatywnej przestanki procesowej z
art. 17 § 1 pkt. 2 KPK, odnoszenie si¢ do pozostatych podnoszonych przez obrong podstaw do
umorzenia postepowania byto bezzasadne.

Wobec powyzszego na podstawie powolanych przepiséw nalezalo orzec, jak w
sentenciji.




