Sygn. akt IX Kz 1549/22
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lutego 2022 .
Sad Okregowy w Warszawie IX Wydziat Karny - Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Techman (spr.)
Sedziowie: SO Iwona Konopka
SO Joanna Hut
Protokolant: stazysta Tomasz Modzelewski
Przy udziale Prokuratora: Agnieszki Cwaliny
po rozpoznaniu w sprawie B. S.
oskarzonej o czyn z art. 212 § 2 kk
zazalenia prokuratora
na postanowienie Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 6 grudnia 2022r. sygn. II K 1337/22
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk.
postanawia:
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie,
2. kosztami postepowania odwolawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zazalenie prokuratora jest niezasadne, nie zostaly w nim bowiem przedstawione argumenty, ktére podwazalyby
prawidlowos$é zaskarzonego orzeczenia.

Sad I instancji nie przekroczyl dopuszczalnego zakresu wstepnej kontroli oskarzenia w rozumieniu art. 339 § 1 kpk,
jako ze w rozpoznawanej sprawie dla poczynienia konkluzji o wystapieniu negatywnej przestanki procesowej z art.
17 § 1 pkt 2 kpk nie bylo konieczne przeprowadzenie postepowania dowodowego na rozprawie i warto§ciowanie
poszczegb6lnych dowodéw. Juz sama lektura akt sprawy prowadzi do wniosku, ze objete zarzutem zachowanie
oskarzonej nie wypelnilo ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 212 § 2 kk.

Prawidlowo stwierdzit Sad I instancji, ze B. S. dokonujgc wpisu na portalu spoleczno$ciowym (...) na istotny
temat pozostajacy w zainteresowaniu spolecznym, bedacy przedmiotem debaty publicznej i szeroko komentowany w
mediach, utrzymala sie w granicach prawa do wolnosci wypowiedzi gwarantowanego zaréwno przez Konstytucje RP,
jak i na poziomie prawa miedzynarodowego. W prawie tym mieS$ci sie wyrazanie opinii krytycznych, réwniez takich,
ktore sformulowane w sposob dosadny szokuja czy niepokoja, tego bowiem wymaga tolerancja i otwarto$é myslenia,
bez ktorych spoleczenistwo demokratyczne nie istnieje. Zgodnie z art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.), kazdy ma prawo
do wolnoS$ci wyrazania opinii. Wsrdd bogatego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka odnoénie



do art. 10 Konwencji warto przywola¢ poglad Trybunalu, ze prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice pahstwowe.
Wolno$¢ wyrazania opinii podlega wyjatkom, ktére jednakze nalezy interpretowac w sposob Scisly, a koniecznosé
zastosowania jakichkolwiek ograniczen w tym wzgledzie musi by¢ przekonujaco uzasadniona” (patrz nastepujace
wyroki: H. przeciwko Z., 7 grudnia 1976, Seria (...) nr 24, s. 23, § 49; L. przeciwkoA., 8 lipca 1986, Seria (...) nr 103.
S. 26, § 41; oraz J. przeciwko D., 23 wrze$nia 1994 roku, Seria (...) nr 298, s. 23).

W odpowiedzi na argumenty prokuratora zauwazy¢ nalezy, ze nie ulega watpliwosci, iz wpis B. S. z dnia 4 listopada
2021r. na portalu spolecznoéciowym (...) odnosil sie do konkretnego nagrania i zachowania zarejestrowanych
na nim os6b, skoro zamieszczony zostal pod udostepnionym z profilu (...) nagraniem, na ktérym utrwalono
dzialania podejmowane przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej wobec oséb usitujacych przedostaé sie nielegalnie
na terytorium RP. Wynika to rowniez z wyjaénien oskarzonej, a w przekonaniu utwierdza tresé jej kolejnych wpisow
zamieszczonych na w/w portalu w dniu 5 listopada 2021r. oraz g listopada 2021r., w ktérych jednoznacznie odniosta
sie do sytuacji zarejestrowanej na nagraniu, akcentujac we wpisie z dnia 9 listopada 2021r., Ze zamieszczony
pod wplywem wzburzenia wywolanego obejrzanym filmem wpis z dnia 5 listopada 2021r. dotyczyt wylacznie tego
konkretnego zdarzenia i jego uczestnikow. Oskarzona podkreslila jednocze$nie swdj szacunek i uznanie dla pracy
wszystkich shuzb mundurowych przepraszajac przedstawicieli Strazy Granicznej, ktérych mogly jej stowa urazic. W
tych warunkach twierdzenie skarzacego, ze wpis mial charakter zniestawiajacy dla Strazy Granicznej jako formacji i
wszystkich jej funkcjonariuszy stanowi nadinterpretacje intencji jego autorki nie znajdujaca oparcia w okolicznoéciach
faktycznych. Analiza treSci dowodowego nagrania i kontekstu w jakim zostal on poczyniony uprawnia do wniosku, ze w
istocie podyktowany byt silnie emocjonalng reakcje oskarzonej na dzialania podejmowane przez tych funkcjonariuszy
Strazy Granicznej, ktorzy zostali na nagraniu zarejestrowani, a ktére w jej odbiorze byly przejawem nieadekwatnej
do sytuacji reakeji i nichumanitarnego traktowania oséb probujacych przedostaé sie na terytorium Polski. Nie jest
zatem tak, ze pozbawiony byl jakiegokolwiek umotywowania, nawet jezeli pozostawalo ono w sferze osobistych odczuc
oskarzonej i jej subiektywnej oceny. Nie mozna tez pomija¢ prezentowanych wielokrotnie w przestrzeni publicznej
ocen, rowniez negatywnych, dotyczacych podejmowanych przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej dzialan majacych
na celu zatrzymanie nielegalnych imigrantéw przemieszczajacych sie z terytorium B.. Ozywiona debata publiczna
na wspomniany temat, w ramach ktorej przedstawiano skrajnie odmienne stanowiska nierzadko w sposéb majacy
wywolaé poruszenie czy wrecz wzburzenie odbiorcow, jest odzwierciedleniem zainteresowania spolecznego jaki temat
wywolal. Opinia oskarzonej nie byta wiec odosobniona i aczkolwiek wyrazona zostala w niewlasciwej formie i przy
uzyciu przesadnych okreslen, nie przesadza to jeszcze o jej zniestawiajacym w rozumieniu art. 212 kk charakterze.

Sad odwotawczy podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz pomobwienie w rozumieniu
przepisu art. 212 KK musi mie¢ charakter wypowiedzi o faktach poddajgcej sie dowodowi prawdy przewidzianemu
w art. 213 kk. Tymczasem wpis zamieszczony przez B. S. nie stanowil wypowiedzi o faktach, ktéra mozna
bytoby pod tym katem zweryfikowaé, a zawieral jedynie nacechowang emocjami, wyrazong spontanicznie opinie
odnoénie do zachowania funkcjonariuszy Strazy Granicznej i wywolujacej poruszenie czeSci spoleczenstwa sytuacji
na granicy RP w zwigzku z probami jej nielegalnego przekroczenia zwlaszcza, gdy chodzilo o kobiety i maloletnie
dzieci. Ocena tych dzialain uzewnetrzniona przez oskarzona, jako jedng z grona oséb dokonujacych wpiséw
na portalach spoleczno$ciowych, o charakterze niekoniecznie opiniotworczym (czego nie sposéb utozsamiaé z
iloécia uzytkownikéw portalu §ledzacych dany profil), jest jedynie komentarzem i swoistym wyrazem sprzeciwu
zainicjowanym obejrzanym nagraniem, a stusznoéci wyrazonego w tej formie pogladu nie sposéb ocenia¢ w kategorii
prawdy czy falszu. Sformutowania ,mordercy” w zadnym razie nie nalezy traktowa¢ dostownie, nie odnosilo sie wszak
do konkretnego zachowania konkretnej, zindywidualizowanej osoby i jej postepowania ukierunkowanego na taki
skutek. Analogicznie, jako nie poddajace sie weryfikacji pod katem prawdy i falszu, oceni¢ nalezy sformulowanie
»~maszyny bez serca, bez niczego”. Podyktowany wzburzeniem wynikajacym z sytuacji konfliktowych i ich odmienne;j
oceny brak umiaru w formulowaniu negatywnych ocen, w realiach funkcjonowania mediéw spolecznoéciowych nie
jest niestety zjawiskiem odosobnionym, a kryminalizacja zycia spolecznego zjawiska tego nie zatrzyma. Zamieszczony
w mediach spolecznoéciowych wpis tego rodzaju, zdaniem Sadu odwolawczego, postrzegaé trzeba przez pryzmat
poziomu dyskursu spotecznego i wyrazanych w jego ramach opinii, o ile nie odnosza sie wprost do konkretnej osoby



naruszajac tym samym jej dobra prawne. W realiach rozpoznawanej sprawy, wpis oskarzonej nie szkodzil wizerunkowi
konkretnych oséb, do ktérych zachowania stanowil komentarz, skoro tozsamo$ci tych oséb nie ustalono.

W konsekwencji, majac na uwadze tre$é oraz sposob sformulowania wpisu stanowigcego przedmiot zarzutu objetego
aktem oskarzenia prawidlowo stwierdzil Sad I instancji, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby oskarzona swoim
wpisem na portalu (...) miala zamiar znieslawi¢ Straz Graniczna oraz wszystkich jej funkcjonariuszy wykonujacych
obowiazki ustawowe w zakresie ochrony granic RP na odcinku p. — b.. Wpis poczyniony przez oskarzona B. S. stanowil
w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych jedynie wyraz jej subiektywnych odczué i sformulowanej na tym tle opinii i
nie mozna uznac, by tego typu tresci medialne obiektywnie wskazywaly na wypelnienie znamion czynu zabronionego
spenalizowanego w art. 212 § 2 kk.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



