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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; internet sitelerine erisimin engellenmesi kararlarma iligkin
istatistiklerle ilgili bilgi edinme talebinin reddedilmesi nedeniyle ifade Ozgirliiglintin,
yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iligskindir.

II. BASVURU SURECIH

2. Basvuru 5/4/2016 tarihinde yapilmistir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin B6liim tarafindan yapilmasina karar vermistir.
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3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligima (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, gorlistinii bildirmistir. Basvurucu, Bakanligin goriistine karsi
beyanda bulunmustur.

4. Birinci Bolim, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir.

III. OLAY VE OLGULAR
5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
A. Basvuruya Konu Dava Siireci

6. Basvurucu, Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 6gretim iiyesi olup
internet hukuku ve insan haklar1 alaninda ¢alismalar yapmaktadir. Bagvurucu ayni zamanda
cyber-rights.org adl1 kar amaci giitmeyen sivil toplum orgiitii ile bilgiedinmehakki.org isimli
internet sitesinin de kurucusudur. Cesitli makalelerinin yaninda bagvurucunun internet
hukuku alaninda yazilmis bir¢ok kitabi bulunmaktadir. Bagvurucu, Tiirkiye'nin de tiyesi
oldugu Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) i¢in Tiirkiye dahil AGIT'e iiye 56 iilke
ile ilgili olarak ifade Ozgirliigli ve internet raporu hazirlamis; bu rapor 2011 yilinda
yayimlanmigtir. 2016 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan yayimlanan ve internet icerik
diizenlemeleri, erisim engelleme, filtreleme ve igerik c¢ikarma uygulamalarmin hukuki
dayanaklarmni degerlendiren "Filtering, Blocking And Take-down Of lllegal Content On The
Internet” adl1 ¢galismanin Tiirkiye boliimiinii de basvurucu yazmistir. Ek olarak 2018 yilindan
beri basvurucunun da iiye olarak calismalarina dahil oldugu Ifade Ozgiirliigii Dernegi
buinyesinde her yil Tiirkiye'de internet icerigine erisimin engellenmesi konulu "EngelliWeb"
raporu yayimlanmaktadir. Ifade Ozgiirliigii Derneginin internet sitesinde anilan raporun
tanitimi su sekilde yapilmustir:

"EngelliWeb raporu yaklasik 14 sene énce yiiriirliige giren 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yaywnlarin Diizenlenmesi ve bu Yaywnlar Yoluyla Islenen Suclarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ve sonrasinda ortaya ¢ikan bazi diizenlemelerle birlikte
Tiirkiye 'de gitgide artan Internet sanstirleri ve erigsim engelleme uygulamalari hakkinda
degerlendirmeleri kapsamaktadir.

Bilindigi iizere, kapanana kadar Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgi ve sonrasinda
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan Tiirkiye'den erisime engellenen web
siteleri ile ilgili istatistiki veriler ve benzer sekilde Erisim Saglayicilart Birligi tarafindan da
erisime engellen web siteleri, haberler (URL adresleri) ve sosyal medya icerikleriyle ilgili
istatistiki bilgiler hicbir zaman aciklanmamustir.”

7. Bagvurucu 21/12/2009 tarihinde Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 Internet Daire Baskanligina 9/10/2003 tarihli ve 4982
sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu hiikiimleri kapsaminda bir basvuru yapmistir [Anilan
basvurunun muhatabi, 15/8/2016 tarihli ve 671 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi
Kurum ve Kuruluslara Iliskin Diizenleme Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname
(KHK) ile kapatilip goérev ve yetkileri Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna (BTK)
aktarilincaya kadar Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligiydi. Bununla birlikte karigikliga
mahal vermemek {izere karar boyunca uyusmazlik konusu kamu orgam1 BTK olarak
belirtilmistir.]. Bagvurucu dilek¢esinde, BTK'dan su bilgileri istedigini belirtmistir:
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”n.

i. Mayis 2008 ayindan itibaren sistematik olarak en son 11 Mayis 2009 tarihinde
guvenliweb.org.tr web sitesinde yayinladiginiz erigim engelleme istatistikleri ile ilgili
detayli bilgilerin (Aralik 2009 itibari ile) tarafima gonderilmesini talep ederim. Istenilen
istatistikler Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos, Eylil, Ekim ve Kasim 2009 aylari igin ayr
ayrt talep edilmektedir ve 5651 sayili Kanunun 8. maddesinde yer alan katalog suglar icin
'resen've 'vargl' kategorileri icin ayri ayri istenmektedir.

ii. Ilaveten her ay icin ayr ayr 'diger' kategorisinde yer alan, yani mahkemeler
tarafindan 8. Maddenin kapsami disinda verilen erigim engelleme kararlarimin da sayilar
bu bilgi edinme bagvurusunda talep edilmektedir.

iii. Son olarak, kapsam dis1 erisim engelleme kararlarinin gerekceleri (hangi kanun
veya kanun maddelerine dayanarak) ile ilgili istatistiki bilgi talep edilmektedir."

8. BTK'nmin 30/12/2009 tarihinde basvurucuya elektronik posta yoluyla verdigi
cevabin ilgili kismi1 soyledir:

"Erisim engelleme istatistikleri ¢alismasi;, dogru verilerin toparlanarak kamuoyunun
saglikly bilgilendirilmesi amaciyla Mayis 2009 tarihine kadarki kismi kapsamayacak sekilde
yapilmis ve Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgimn 'http://www.guvenliweb.org.tr' adli
internet sitesinde yayinlanmustir.

Avrupa Birligi iilkelerinin bircogunda erigsim engelleme istatistiklerinin yayinlanmasi
bir yana erisimi engellenen sayfada erisimin neden engellendigini belirten bir uyart sayfast
dahi bulunmamakta, kullanicilar teknik nedenlerden dolayr mi yoksa yasaklandigi icin m
sayfaya erisemediklerini anlayamamaktadir. Ayrica yasal bir zorunluluk yok iken
30/11/2007 tarihli 26716 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 'Internet Ortaminda Yapilarn
Yaymlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik' hiikiimleri
cercevesinde, idari tasarrufla, soz konusu Yonetmeligin 16 nct maddesinin iiciincii fikrasi
geregi, erisimin engellenmesi tedbirine iliskin karar detaylart (karart veren merciin adt ile
karar tarih ve sayisi) kamuoyuna acik olan uyart sayfasinda goriiniir kilinmistir.

Yine 'http://www.tib.gov.tr/sorgu_ekranmi' isimli  internet adresinde Baskanlik
tarafindan erigimin engellenmesi tedbiri uygulanmakta olan internet adresleriyle ilgili
sorgu yapma imkan getirilmis, hali hazirda 'http.//www.guvenliweb.org.tr' adli internet
adresinde tiim engelleme tedbirlerinin sug tiirlerine gore oransal dagilimina yer verilmek
suretiyle de kamusal sorumluluga azami dlciide riayet edilmistir.

5651 sayiuhh Yasa'min uygulamalarina iligkin  tim bu bilgilendirmeler, ¢alismalar
sirdiiriilmekte olup 'http://www.guvenliweb.org.tr' adli internet sitesinde Baskanlik¢a
kamuoyuna sunulan ¢alisma (erigimin engellenmesi tedbirlerinin sug tiirlerine gore oransai
dagilimiy) disinda bagka bir istatistik sunumu mevcut durum itibariyla séz konusu degildir.
4982 sayilr 'Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun; 7 nci maddesinin 2 nci fikrasi 'Kurum ve
kuruluslar, ayri veya ozel bir ¢alisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde
olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge icin yapilacak bagvurulara olumsuz cevap
verebilirler." hiikmiinii amirdir.

Bununla birlikte Baskanligin 5651 sayili Yasa'min 'Idari yapi ve gérevler' kenar baslikli
10 uncu maddesinin (g) bendinde belirtilen ve bir sorusturma temelinde yiiriitiilen
gorevieriyle, 4982 sayili Kanun'un 'Bilgi Edinmenin Simwrlari’ bashkl  dordiincii
boliimiindeki 20. maddesine istinaden, adli makamlar tarafindan verilen erisimin
engellenmesi kararlarmin, adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi veya belgelerden
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oldugu diizenlemesi birlikte ele alindiginda; 5651 sayilh Yasa'min 8. madde kapsami
disindaki erigim engelleme kararlarina iliskin bilgilerin Baskanlik¢a temini miimkiin
olmadigr gibi, bir sorusturma kapsaminda 8. Maddede sayilan katalog suglarla ilgili
engelleme kararlarina iliskin verilerin de, karar merciilerinin ilgili idari organlarindan
talep edilmesi ve 4982 sayili Yasa kapsamindaki uygulamalarin da bu mercilerce
degerlendirilmesi yerinde olacaktir.”

9. Bagvurucu, BTK'nin cevabmna karst 11/2/2010 tarihinde Bilgi Edinme
Degerlendirme Kuruluna (Kurul) itiraz etmistir. Kurul 4/3/2010 tarithinde basvurucunun
itirazini reddetmistir. Kurul kararinin ilgili kismi soyledir:

"[tiraz sahibinin dilekcesi ve eklerinin incelenmesi neticesinde, itiraz sahibinin bilgi
edinme bagvurusuna, ilgili Kurumun 30/12/2009 tarihli yazisinda vermis oldugu cevabin
veterli oldugu degerlendirildiginden dolay: itirazimin reddedildiginin basvuru sahibine
bildirilmesine oybirligi ile karar verilmigtir."

10. Bunun iizerine bagvurucu, BTK'ya yaptigi 21/12/2009 tarihli bilgi edinme
bagvurusunun reddine iligkin 30/12/2009 tarihli islemin 4982 sayili Kanun kapsaminda
talebinin karsilanmasi gerektigi, istedigi istatistiki bilgilerin idarede zaten mevcut oldugu ve
aciklanmasinda kamu yarar1 bulundugu gerekgeleriyle iptali talebiyle 26/4/2010 tarihinde
dava agmistir. Davali BTK ise usul yoniinden davanin Danistayda agilmasi gerektiginden
gorev yoniinden reddedilmesi gerektigini, esas yoOniinden ise davacinin talebinin kabul
edilmesinin mevzuat uyarinca miimkiin olmadigini ileri siirerek davanin reddini talep
etmistir.

11. Yargilamay: yiiriiten Ankara 2. Idare Mahkemesi (Mahkeme) 27/10/2011
tarithinde davanin reddine karar vermistir. Mahkemenin gerekgeli kararinin ilgili kismi
sOyledir:

"..4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununda, istenilen belge ayri bir arastirmayi
gerektiriyor ise talebin reddedilebilecegi, zamanindan once agiklanmast sug¢ islenmesine yo.
acacak, yargilama gorevinin yerine getirilmesini engelleyecek, sug ve suglu ile miicadeleyi
tehlikeye diistirecek nitelikte olan belgenin bu Kanun kapsaminda olmadigimin hiikme
baglandig:, 5651 sayili Kanun'un 8. maddesinde sayilan katalog suclarla ilgili yayin
yapildiginin  tespit edilmesi durumunda sorusturma asamasinda hakim, kovusturma
asamasinda mahkemece erisimin engellenmesi karart verilecegi, kurum tarafindan 8
maddede sayilan suglarin islenmesinin engellenmesi icin sorusturma mercilerine her tiirlii
yardimn yapilacagr anlagilmaktadr.

Olayda, davacimin ilk talebine iligkin olarak Kurumdan verilmesini istedigi istatistiki
belgeler yukarida bahsedilen 4982 Bilgi Edinme Hakki Kanunu 7. maddesinde bahsedilen
ayrt bir arastirma, incelemeyi gerektiren belge kapsaminda oldugu, diger taleplerine iliskin
olarak ise, davali idarece re'sen veya adli makamlar tarafindan 5651 sayili Kanun'un 8.
maddesi kapsaminda goriilerek verilen erigimin engellenmesi kararlart adli sorusturma ve
kovusturmaya iliskin bilgi ve belge kapsaminda bulundugundan 4982 sayili Kanun'un 20.
maddesi uyarinca bu Kanun kapsaminda bulunmamaktadir. 5651 sayih Kanun'un 8.
maddesi kapsami disinda verilen erisimin engellenmesi kararlarinin davali idareden talep
edilmemesi gerektigi gibi mahkemelerce verilen erisimin engellenmesi kararlarinin ve
gerekgelerinin ilgili mahkemelerinden istenilmesi gerektiginden, davacimin bilgi edinme
bagvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykiriltk bulunmamaktadir."”
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12. Basvurucunun temyizi ilizerine karar, Danistay Onuncu Dairesinin (Daire)
3/12/2015 tarihli ilam ile "hukuka wygun oldugu ve ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig1” gerekgesiyle onanmistir.

B. Bireysel Bagvurudan Sonraki Gelismeler

13. Basvurucu, Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel basvuruda BTK tarafindan
reddedilen bilgi edinme talebinin konusu olan verilerin daha genis kapsamli olarak 4/12/2014
tarthinde Kamu Denetgiligi Kurumu ile paylasildigini ileri siirmiis; iddiasini ispatlamak iizere
basvuru formuna BTK tarafindan anilan Kuruma hitaben yazilan yaziy1 eklemistir.

14. Anayasa Mahkemesi, basvurucu tarafindan yapilan bireysel bagvuruya iligkin
olarak 23/2/2021 tarihinde BTK'ya hitaben yazdig1 yazi ile basvurucunun bahsi gecen
iddiasin1 da belirterek bilgi edinme talebine konu edilen erisimin engellenmesi kararlarina
iligkin verilerin -istatistiki bilgiye donistiiriilmiis olup olmadigindan bagimsiz olarak-
Kurumlarinda bulunup bulunmadigini sormustur. Anayasa Mahkemesi ayrica BTK tarafindan
bagvurucunun bilgi edinme talebine verilen 30/12/2009 tarihli cevapta belirtilen internet
icerigine erisimin engellenmesi istatistiklerinin yayimlanmasi meselesine iliskin olarak
Avrupa Birligi'ne (AB) tiye iilkelerin uygulamalar ile ilgili ayrintili bilgi sunulmasini
istemistir.

15. BTK tarafindan 1/4/2021 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunulan bilgi ve
belgelerde yer alan agiklamalar 6zetle soyledir:

- BTK, basvurucunun bilgi edinme talebinde bulundugu erisimin engellenmesi
istatistiklerinin ¢ikarilmasinin ayr1 ve 6zel bir ¢alisma gerektirdigini belirtmistir.
BTK, bagvurucunun 2009 yilinda bilgi edinme talebinde bulundugu dénemde s6z
konusu istatistiklere iliskin ham verilerin -kurumlari tarafindan uygulanan erigimin
engellenmesi kararlarina iliskin veriler hari¢- Kurumlarinda hazir bulunmadigini,
bununla birlikte 14/6/2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu
Kanunu'na istinaden Kamu Denetg¢iligi Kurumunun yazili talebi iizerine 6zel bir
caligma neticesinde olusturulan bu verilerin 2014 yilinda ilgili Kuruma arz edildigini
aciklamugtir.

- BTK karsilastirmali hukuk uygulamalarini inceleyerek erisimin engellenmesi
istatistiklerini 2009 yilinin ikinci yarisindan itibaren resmi olarak yayimlamaktan
vazgectigini ifade etmistir. BTK, Avrupa Konseyine iiye iilkelerin genelinde erisim
engelleme istatistiklerinin resmi olarak yayimlanmadigini, AB'ye tiye iilkelerin
bircogunda polis teskilatlar1 vasitasiyla internet servis saglayicilar iizerinden
uygulanan erisim engellemelerinin "gizli kara listeler (blacklist)” ile yapildigini
belirtmistir.

- AB katilim siirecinde miiktesebat uyumuna iliskin gelismelerin takip edilmesi
amactyla 11/4/2000 tarihli ve 3/2000 say1l1 Tiirkiye-Avrupa Birligi Ortaklik Konseyi
karart ile Ortaklik Komitesi altinda faaliyet gostermek {izere kurulan alt
komitelerden 8 No.lu Alt Komitenin 7-8 Kasim 2019 tarihinde Briiksel'de
gergeklestirdigi toplanti 6ncesinde Avrupa Komisyonuna, Daigigleri Bakanligi
Avrupa Birligi Baskanligi araciligiyla BTK tarafindan bir soru seti iletilmistir.
Anilan soru setinde Avrupa Komisyonuna diger hususlarin yani sira "iiye Devletler
tarafindan, erisim engelleme, icerik kaldirma, filtreleme ve benzeri sekilde bir
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miidahaleye maruz kalmig web sitelerine iligkin resmi istatistiklerin yayimlanip
vayimlanmadigr" sorulmus, "eger yayimlaniyorsa buna iliskin bilgilerin (URL
adresleri, raporlar vb.) iletilmesi"” talep edilmistir. Avrupa Komisyonunun soruya
cevabi soyledir:

"Halihazirda AB Hukukunda iiye devietler icin boyle bir yiikiimliiliik bulunmamaktadir.
Bazi cevrim i¢i platformlar, seffaflik raporlamalarimin bir par¢ast olarak veya 6z diizenleme
girisimlerinin  izlenmesi baglaminda icerik denetleme faaliyetlerine iliskin verileri
yaymmlamaktadir.

Yaklasan Dijital Hizmetler Yasasi baglaminda Komisyon, yetkili diizenleyici
makamlara icerik denetleme faaliyetleri ile ilgili olarak veri paylasimi da dahil olmak iizere
cevrimi¢i platformlarin seffaflik yiikiimliiliiklerini giiclendirme ihtiyacini incelemektedir."

- BTK ayrica Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan ve Konseyin resmi
internet sitesinden erisilebilen "Filtering, blocking and take-down of illegal content
on the internet” (internetteki yasa dis1 igerigin filtrelenmesi, engellenmesi ve
cikarilmasi) baslikli, 47 tiye tilkedeki uygulamalar1 konu alan karsilastirmali hukuk
calismasinda, Tirkiye'ye iliskin resmi olmayan istatistikler disinda higbir iilke
raporunda erisimin engellenmesi istatistikleri ile ilgili bilgiye yer verilmedigini
bildirmistir.

- BTK; Avrupali devletler tarafindan resmi olarak agiklanan erisimin
engellenmesi istatistikleri bulunmamakla beraber bu {ilkelerdeki sivil toplum
kuruluslarinca agiklanan ihbar sayilarma iligskin istatistiklere ulagilabildigini, BTK
Bilgi ve Ihbar Merkezinin de iiyesi oldugu Uluslararas1 Internet Ihbar Merkezleri
Birliginin (INHOPE) iiyesi ihbar merkezleri tarafindan sistematik olarak aciklanan
verilerin de bu ihbar merkezine yapilan ve
https://www.inhope.org/EN/articles/annual-reports adresinden raporlarina
erisilebilen ihbar istatistiklerinden ibaret oldugunu agiklamistir. BTK, bu merkezler
tarafindan erisimin engellenmesi istatistiklerinin degil kullanicilardan alinmis
ihbarlara iliskin istatistiklerin kamuoyuyla paylasildigini Internet Watch Foundation
(Birlesik Krallik), Point de Contact (Fransa), jugendschutz.net (Almanya), Meldpunt
Kinderporno op Internet (Hollanda) gibi bazi ihbar merkezlerinin internet
sitelerindeki raporlar1 6rnek vererek gostermistir. BTK, uluslararasi uygulamalarla
uyumlu olarak Kurumlarinca da yillik faaliyet raporlar1 aracilifiyla ihbar
istatistiklerinin kamuoyuna agiklandigini, anilan raporlarin Kurumlarinin web
sitesinde erigilebilir oldugunu ifade etmistir. Ayrica Tiirkiye'de erisimin
engellenmesi tedbirine iliskin karar detaylarmin (kararin tarihi ve sayisi ile karar
mercii) ilgili internet adresine erismeye calisanlarin bilgilendirilmesi amaciyla
kamuoyuna ac¢ik olan uyar1 sayfasinda verildigini, bu sekilde internet
kullanicilarinin erisimi engellenen internet adreslerinin hangi karara istinaden
engellendigi hakkinda bilgi sahibi olabildiklerini, yine, https.//internet.btk.gov.tr
adresi tizerinden Kurumlar tarafindan erisimin engellenmesi tedbiri uygulanmakta
olan internet adresleriyle ilgili sorgu yapma ve ilgili bilgileri temin etme imkaninin
bulundugunu belirtmistir. Son olarak https://www.guvenliweb.org.tr/dosya/brEi5.pdf
adresi tizerinden de 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun'un 8. maddesinde sayilan katalog suc¢lar kapsaminda,
Kurumlarinca idari tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi kararlarinin sug
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tirlerine gore oransal dagiliminin yapildigini bildirmis, bilgiye erisim ve seffaflik
ilkeleri dogrultusunda Kurumlar1 tarafindan paylasilagelen yukarida yer verilen
veriler ile Avrupa Konseyine iiye diger iilkelerin uygulamalar1 da dikkate
alindiginda bagvurucunun bilgi edinme talebinin reddedilmesine karar verildigini
belirtmistir.

V. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
16. 4982 sayili Kanun'un "4mag¢"” kenar baslikli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsiziik ve
aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve
usulleri diizenlemektir.”

17. 4982 sayili Kanun'un "Bilgi verme yiikiimliiltigii" kenar basliklt 5. maddesinin
birinci fikras1 soyledir:

"Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya
belgeyi bagvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme bagvurularini etkin, stiratli
ve dogru sonu¢landirmak iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimlidiirler."”

18. 4982 sayili Kanun'un "Istenecek bilgi veya belgenin niteligi" kenar baslikl1 7.
maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 soyledir:

"Bilgi edinme basvurusu, basvurulan kurum ve kuruluslarin ellerinde bulunan veya
gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi veya belgelere iliskin olmalidir.

Kurum ve kuruluslar, ayrt veya ozel bir ¢alisma, arastirma, inceleme ya da analiz
neticesinde olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge icin yapilacak basvurulara

olumsuz cevap verebilirler."

19. 4982 sayili Kanun'un "Adli sorusturma ve kovusturmaya iligkin bilgi veya
belgeler" kenar baslikli1 20. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Ac¢iklanmasi veya zamanindan once agiklanmasi hdlinde,
a) Sug islenmesine yol acacak,

b) Suglarin onlenmesi ve sorusturulmast ya da suclularin kanuni yollarla yakalanip
kovusturulmasini tehlikeye diisiirecek,

¢) Yargilama gorevinin geregince yerine getirilmesini engelleyecek,
d) Hakkinda dava ac¢ilmus bir kiginin adil yargilanma hakkini ihldal edecek,

Nitelikteki bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadr.”

20. 27/4/2004 tarihli ve 25445 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanarak yuriirlige giren
Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yo6netmelik'in 6. maddesinin ilgili kismi soyledir:
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Kurum ve kuruluslar, ellerinde mevcut olan ve bilgi edinme basvurusuna konu
olabilecek biitiin bilgi veya belgeleri, bilgi edinme hakkinmin kullanimini kolaylastiracak
sekilde tasnif ederler. Bu amacla kurum ve kuruluslarin belge kayit, dosyalama ve arsiv
diizeniyle ilgili gerekli idari ve teknik tedbirler alinir.

Bilgi edinme hakkinin etkin olarak kullanilabilmesi ve bilgi edinme basvurularindan
kaynaklanan is yiikiiniin en aza indirilebilmesi amaciyla kurum ve kuruluglar;

a) Gorev ve hizmet alanlarina giren konulardaki bilgi veya belgelerin konularini ve
bunlarin hangi birimde mevcut oldugunu ihtiva eden kurum dosya planlarini,

b) Gorev ve hizmet alanlarina giren konulardaki temel nitelikli karar ve iglemlerini,
mal ve hizmet alimlarimi, satimlarimi, projelerini ve yillik faaliyet raporlarini,

bilgi iletisim teknolojilerini kullanmak suretiyle kamuoyunun bilgisine sunarlar.

Kesinlesen faaliyet ve denetim raporlart uygun vasitalarla kamuoyunun incelemesine
acik hale getirilir.

Kurum ve kuruluglar, Kanun ve bu Yonetmelik hiikiimleri cercevesinde, bilgi edinme
hakkimin etkin olarak kullanilabilmesi ve bilgi edinme bagvurularindan kaynaklanan is
yiikiiniin en aza indirilebilmesi amaciyla kurumsal internet sayfalarmi bu madde
hiikiimlerine gore yeniden sekillendirir. Bu Yonetmelik kapsamindaki kurum ve kuruluslar,
bu bilgileri tek tek birimler bazinda, ayni kurumsal internet sayfasi tizerinden, zorunlu
hallerde kurumsal internet sayfasindan link verilmek suretiyle birime ait internet sayfast
tizerinden kamuoyunun bilgisine sunarlar.

Kurum ve kuruluslar, gorev ve hizmet alanlarina giren konulardaki bilgi veya
belgelerin konularini ve bunlarin hangi birimde mevcut oldugunu ihtiva eden kurum dosya
planlarimi, konuyla ilgili mevzuatta belirlenmis ilkelere uygun olarak diizenlerler. Kurum
dosya planlary, kurum ve kuruluglarin basin ve halkla iliskilerle gorevli birimlerinde
olusturulacak bilgi edinme birimlerinde bulundurulur ve bunlardan yeterli sayida niisha
bagvuru sahiplerinin istifadesine sunulur. Kurum dosya planlarimn bir érnegi de kurum ve
kuruluslarin kurumsal internet sayfalarindan kamuoyunun bilgisine sunulur.

"

B. Uluslararas1 Hukuk
1. Bilgi Edinme Hakkina iliskin Avrupa Konseyi Belgeleri

21. Bakanlar Komitesi tarafindan 21/2/2002 tarihinde kabul edilen Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin Resmi Belgelere Erisme Konusunda Uye Devletlere Tavsiye Karar
REC (2002) 2'nin ilgili kism1 soyledir:

"

Ozellikle, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 19. Maddesini, Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi’nin 6, 8 ve 10. maddelerini, Cevresel Konularda Bilgiye Erisme, Karar
Vermeye Hallan Katilim: ve Yargiya Erisme Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlegmesi’ni (25
Haziran 1998 tarihinde Danimarka/Aarhus’ta kabul edilmistir), 28 Ocak 1981 tarihli
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Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin
Korunmasina Dair Sozlesme’yi (ETS No. 108); 29 Nisan 1982 tarihinde kabul edilen Ifade
Ve Bilgi Ozgiirliigii Bildirgesi’'ni; Kamu Otoritelerinin Sahip Oldugu Bilgiye Erisme
Halkkinda Tavsiye Kararmi No. R (81) 19, Kamu Makamlarimin Sahip Oldugu Kigsisel
Verilerin Ucgiincii Kigilere Iletilmesi Hakkinda Tavsiye Kararim No. R (91) 10; Istatistiki
Amaclarla Toplanan ve Islenen Kisisel Verilerin Korunmasiyla Iigili Tavsiye Karari'ni No.
R (97) 18 ve Arsivlere Erisme Hakkinda Avrupa Politikas: Uzerine Tavsiye Karari’'ni No. k
(2000) 13 g6z oniinde bulundurarak,

Cogulcu ve demokratik bir toplumda kamu yonetiminin seffafliginin ve kamu yararini
ilgilendiren konularda bilginin kolayca erisilebilir olmasinin onemini géz oniine alarak,

Uye iilkelerin hiikiimetlerine kanunlarinda ve uygulamalarinda bu tavsive kararinda
belirtilen ilkelerin rehber olmasini tavsiye eder.

III. Resmi Belgelere Erisme Hakkinda Genel Ilke

Uye devletler, kamu otoritelerinin sahip oldugu resmi belgelere, istek iizerine, herkesir.
erisebilmesi hakkini giivence altina almalidr. Bu ilke, her sart altinda ulusal koken de dahil
ayrum gozetilmeksizin uygulanir.

1V. Resmi Belgelere Erismede Olasi Kisitlamalar

1. Uye devletler resmi belgelere erisme hakkini kisitlayabilir. Kisitlamalar, tam olarak
kanunda yazilmali, demokratik bir toplumda gerekli olmali ve korudugu amacgla orantily
olmalidur:

i. Milli giivenlik, savunma ve uluslararasi iligkiler

ii. Kamu giivenligi,

iii. Sug olusturan eylemlerin onlenmesi, arastirtimast ve kovusturulmasi,

iv. Kiginin ozel yasami ve diger mesru ozel ¢ikarlar,

v. Ozel ya da kamusal olsun ticari ve diger ekonomik ¢cikarlar,

vi. Mahkeme iglemleriyle ilgili olarak taraflarin esitligi,

vii. Cevre,

viii. Kamu otoritelerince yapilan teftis, kontrol ve denetim,

ix. Devletin ekonomik, parasal ve doviz kuru politikalart,

x. Bir konunun kurum i¢i hazirligi esnasinda kamu otoritelerinin kendi i¢inde veya
diger otoritelerle yaptigi miizakerelerin gizliligi.

2. A¢iklanmasinda tistiin bir kamu yarart olmadikca, 1. Paragrafta zikredilen herhangi

bir ¢cikara zarar verecekse veya zarar verme ihtimali doguracaksa resmi belgelerin icerdigi
bilgilere erigim reddedilebilir.
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V. Resmi Belgelere Erigim Istemi

1. Resmi belge isteminde bulunan bir kisi resmi belgeye erigmek icin gerekce
bildirmekle yiikiimlii tutulmamalidr.

2. Istem ile ilgili formaliteler minimum diizeyde tutulmalidir.

XI. Kamu Otoritelerinin Inisiyatifivle Halka A¢iklanan Bilgiler

Bir kamu otoritesi uygun olan durumlarda ve kendi inisiyatifiyle, elindeki bilgiler kamu
yonetiminin seffafligini ve yonetimlerin i¢ isleyisinde verimliligini arttirma amacina hizmei

edecekse veya kamu yararmmi ilgilendiren konularda halkin bilingli  katilvmini tesvik
edecekse, bunlart halka aciklamak igin gerekli tedbirleri almaldr.”

22. 18/6/2009 tarihinde imzaya acilan Resmi Belgelere Erisime Iliskin Avrupa
Konseyi S6zlesmesi'nin ilgili maddeleri sdyledir (On taraf devletin sozlesmeye baglh kalmak
icin muvafakatlerini agikladiklar tarihten itibaren ti¢ aylik siirenin dolmasini izleyen ayin ilk
giinii yurtrlige girecek olan soézlesme; Bosna Hersek, Finlandiya, Macaristan, Litvanya,
Karadag, Norve¢ ve Isve¢ olmak iizere bugiine kadar yedi iiye iilke tarafindan
onaylanmuistir.):

"Madde 2 — Resmi Belgelere Erisim Hakki

1. Taraflardan her biri, herhangi bir nedenle ayrim gézetmeksizin herkesin, talep
tizerine kamu makamlariin elinde bulunan resmi belgelere erigim hakkini garanti edecektir.

2. Taraflardan her biri, bu Sozlesmede belirtilen resmi belgelere erisim hiikiimlerini
yiiriirliige koymak icin kendi i¢c hukukunda gerekli onlemleri alacaktir.

3. Bu onlemler, en ge¢ bu Sozlesmenin o Taraf acisindan yiiriirliige girdigi tarihte
alimacaktir.

Madde 3 — Resmi Belgelere Erisimde Olasi Stnirlamalar

1. Taraflardan her biri resmi belgelere erisim hakkini simwrlayabiliv. Simirlamalar,
kanunla kesin olarak belirlenmeli, demokratik bir toplumda gerekli olmali ve asagidakilerin
korunmast amaciyla orantili olmalidir:

a. Milli giivenlik, savunma ve uluslararasi iliskiler,

b. Kamu giivenligi,

c. Sug olugturan eylemlerin onlenmesi, arastirilmast ve kovusturulmasi;

d. Disiplin sorusturmalari;

e. Kamu otoritelerince yapilan teftis, kontrol ve denetim;

- Kisinin 6zel yasami ve diger megru ozel ¢ikarlar,

g. Ticari ve diger ekonomik cikarlar;
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h. Devletin ekonomik, para ve doviz kuru politikalary,
i. Mahkeme iglemlerinde taraflarin esitligi ve adaletin etkin yonetimi;
J. Cevre; ya da

k. Bir konunun incelenmesiyle ilgili olarak kamu makamlar icinde veya arasindc
yapilan miizakereler.

2. A¢iklanmasinda tistiin bir kamu yarart olmadikca, 1. Paragrafta zikredilen herhangi
bir ¢ikara zarar verecekse veya zarar verme ihtimali doguracaksa resmi belgelerin icerdigi
bilgilere erisim reddedilebilir.

Madde 4 — Resmi Belgelere Erisim Talepleri

1. Resmi belge isteminde bulunan bir kisi resmi belgeye erismek icin gerekge belirtmek
zorunda degildir. ...”

2. Bilgi Edinme Hakkina iliskin ATHM ictihad:

23. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), 2016 yilinda verdigi Magyar
Helsinki Bizottsdag/Macaristan ([GK], (B. No: 18030/11, 8/11/2016, § 156) karar1 ile Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (Sozlesme) 10. maddesinin bireye bir kamu otoritesi tarafindan
tutulan bilgilere erisim hakki vermedigi veya devlete bu bilgileri bireye verme ylikimliiligi
getirmedigi seklindeki kanaatini onceki kararlar1 (digerleri arasindan bkz. Leander/Isvec
[BD], B. No: 9248/81, 26/3/1987, § 74; Tarsasag A Szabadsagjogokért/Macaristan, B. No:
37374/05, 14/4/2009, § 35) ile uyumlu olarak devam ettirmisse de kesin hiikiim niteligi
kazanmis bir yargi kararina baglh olarak bilginin a¢iklanmasi gereken haller veya bilgiye
erisimin saglanmasinin kisinin diisiincesini agiklamasi hakkini kullanmasinin bir araci olmasi
hali s6z konusu oldugunda Soézlesme'nin 10. maddesi kapsaminda boyle bir yikimliliigiin
dogabilecegini belirterek yeni bir yaklasim benimsemistir (ayn1 kararda bkz. § 156). Bilgiye
erisimin reddedilmesinin bagvuranin ifade ozgiirligii hakkina bir miidahale teskil edip
etmediginin ya da hangi olgiide bir miidahale oldugu hususunun her olaymn kendine 6zgii
kosullarinda degerlendirilmesi gerektigini vurgulayan ATHM (aym1 kararda bkz. § 157),
onceki ictihadina da atifla bazi1 kriterler belirlemis ve boyle bir hakkin 10. madde kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in somut davada bu kriterler temelinde belirli bir esige ulagsma sarti
aramistir. AIHM'in belirledigi kriterler 6zetle soyledir (ayn1 kararda bkz. §§ 158-170):

i. Bilgi Talebinin Amaci: Oncelikle kisinin bir kamu otoritesi tarafindan tutulan
bilgilere erisim talebinde bulunma amacinin bilgi ve fikir alma ve bagkalarina iletme
ozglirligiinii kullanmasina imkan saglamas1 6n kosul olmalidir. Bu nedenle AIHM
bilgilerin toplanmasinin gazetecilik faaliyetlerinde veya diger faaliyetlerde bir forum
olusturup olusturmadigina ya da kamusal tartismanin temel bir unsurunu teskil edip
etmedigine vurgu yapmustir (7Tdrsasag A Szabadsagjogokért/Macaristan, §§ 27, 28;
Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung/Avusturya, B.
No: 39534/07,28/11/2013, § 36).
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ii. Arastirilan Bilginin Niteligi: ATHM erisimi aranan bilgi, veri veya belgelerin
Sozlesme uyarinca bir agiklama ihtiyacinin ortaya c¢ikmasi igin genel olarak bir
kamu yarar1 testini karsilamasi gerektigi kanaatindedir. Boyle bir ihtiyag,
digerlerinin yani sira kamu islerinin yiriitilme sekli ve bir biitiin olarak toplumu
ilgilendiren konularda seffaflik sagladiginda, boylelikle kamunun genel olarak kamu
yonetimine katilimina izin verdiginde s6z konusu olabilir.

iil. Basvuranin Rolii: Yukarida belirtilen iki kriterin mantiksal sonucu, bilgiyi
arayan kisinin bilgiyi alma ve topluma iletme konusundaki roliiniin 6zel bir nem
tasimasidir. Bu nedenle davali devletin basvuranlarin S6zlesme'nin 10. maddesi ile
korunan haklarina belirli belgelere erisimi reddederek miidahale edip etmedigini
degerlendirirken AIHM daha 6nce bagvuranin bir gazeteci veya bir sosyal gozlemci
ya da faaliyetleri kamu yarar ile ilgili olan bir sivil toplum orgiitii olmasina 6nem
vermistir (Rosiianu/Romanya, B. No: 27329/06, 24/6/2014, § 61; Tarsasag A
Szabadsagjogokeért/Macaristan, § 36; Youth Initiative for Human Rights, B. No:
48135/06, 25/6/2013, § 20; Guseva/Bulgaristan, B. No: 6987/07, 17/2/2015, § 41).

iv. Hazir ve Kullanilabilir Bilgi: AIHM, bilgiye erisimin reddedilmesinin 10.
maddeyi ihlal ettigi sonucuna varirken daha Once istenen bilginin hazir ve
kullanilabilir oldugunu ve hiikkiimet tarafindan herhangi bir veri toplanmasini
gerektirmedigini dikkate almistir (Tdrsasdg A Szabadsagjogokért/Macaristan, § 36).
Ote yandan ATHM yerel bir makamin basvurana belge vermeyi reddetme gerekgesi
olarak bilgi toplamanin zaman ve personel yetersizligi nedeniyle beklenen zorlugu
gostermesini, s6z konusu zorlugun makamin kendi uygulamasindan kaynaklandigini
ifade ederek reddetmistir (Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und
Schaffung/Avusturya, § 46).

24. ATHM Bubon/Rusya (B. No: 63898/09, 7/5/2017) kararinda ise bilgi edinme
talebinin onemli miktarda is yiikiine yol acacagini dikkate alarak bagvurucunun ifade
Ozgurliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla yaptig1 bireysel basvuruyu kabul edilemez bulmustur.
Basvuru konusu olayda avukat olan bagvurucu, yazacagi bilimsel bir makalede kullanmak
tizere 2000 ile 2009 yillar1 arasinda fuhug suguna kariganlarin milliyeti, yasi, egitim durumu
ve ikameti gibi -kisisel bilgilerden arindirilmig- bir dizi istatistiki bilgi talep etmis ancak
talebi reddedilmistir. ATHM, dava konusu uyusmazligin bir kisminin (basvurucunun talep
ettigi dort bilgiden ilk ticlinlin) bilgilerin hazir ve kullanilabilir olup olmadigi konusunda
diigiimlendigini, bu nedenle oncelikle bilgilerin idarenin elinde olup olmadiginin tespit
edilmesi gerektigini belirtmistir (aym1 kararda bkz. §§ 40,41). ATHM, idarenin elindeki sug
istatistiklerinde bagvurucunun talep ettigi parametrelerin de bulundugunu ancak yayimlanan
kamuya acik sug istatistiklerinde bagvurucunun talep ettigi parametrelerin degil idare
tarafindan se¢ilen baska parametrelerin tercih edildigini, bu raporlarin ise basvurucunun
istegine karsilik vermedigini not etmistir (ayn1 kararda bkz. § 42). Bagvurucunun bu nedenle
anilan raporlardan ayri olarak idareden belirttigi parametreleri kullanarak bilgileri islemesini
ve 6zetlemesini istedigini (ayni kararda bkz. § 43) tespit eden ATHM, idarenin basvurucunun
istedigi kadar spesifik bilgilere sahip olmadigi gerekgesiyle bilginin bagvurucunun istedigi
sekliyle hazir ve kullanilabilir olamadigi sonucuna varmistir (ayni kararda bkz. § 44).

25. AIHM, Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan kararinda belirledigi kriterleri
2019 yilinda verdigi Cangi/Tiirkiye (B. No: 29/4/2019, 24973/15) kararinda da uygulamistir.
Anilan karara konu olayda, baraj yapimi projesiyle tehdit altinda olan bir antik kentin
yikimima karst miicadele eden sivil toplum kuruluslarindan ve bazi kisilerden olusan bir
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grubun {iyesi ve ayni zamanda da avukat olan basvurucu, soz konusu baraj ¢alismalarinin
planlanmasima iligkin olarak devlet yetkililerinin yaptig1 bir toplantinin tutanaginin
niishasinin kendisine iletilmesini 4982 sayili Kanun geregince talep etmistir. Bagvurucunun
bu talebi, kurumlar arast hizmete ©zel bir toplantinin s6z konusu oldugu gerekcesiyle
reddedilmistir. ATHM, basvurucunun bu talebini ayn1 zamanda halk1 bilgilendirme istegiyle
yaptigini, 6nemli bir sosyal konuyla ilgili olan ve gii¢lii bir tartisma yaratacak nitelikte bir
sorun teskil etmesi nedeniyle s6z konusu toplantinin itiraz edilemez bir sekilde kamu yararina
oldugunu, basvurucunun rolii itibariyla sivil toplum kurulusundaki goérevine iliskin kesin ve
giivenilir bilgileri sunmasi amaciyla bu bilgilere ihtiyag duydugunu, “halkin bek¢i kopegi”
rolinti istlendigini, son olarak s6z konusu tutanagin mevcut oldugunu ve bu belgenin
bagvurucuya iletilmesinin makamlara oOzellikle agir bir yiik yiiklediginin de ileri
stiriilmedigini tespit etmistir (Cangi/Tiirkiye, §§ 32-36). AIHM bu sekilde Sozlesme'nin 10.
maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigiine miidahalede bulunuldugunu kabul etmistir. Daha
sonra miidahalenin kanunla ongériiliip ngériilmedigi konusunda yaptig1 incelemede AIHM,
somut olayda 4982 sayili Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasinin metniyle pek
bagdasmayan yorumun keyfi bir nitelik tasidigi gerekgesiyle ihtilaf konusu miidahalenin
Sozlesme’nin 10. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda kanunla 6ngoriilmedigi kanisina
varmistir (Cangi/Tiirkiye, §§ 38-45).

26. AIHM, Weber/Almanya ((k.k.), B. No: 70287/11, 6/1/2015) kararinda bilgi
edinme talebinin 6nemli 6l¢iide is yiikiine yol acacagini dikkate alarak bagvurucunun ifade
Ozgurliigiintin ihlal edildigi iddiasiyla yaptig1 bireysel basvuruyu kabul edilemez bulmustur.
Basvuru konusu olayda basvurucu, Wuppertal Belediyesi yonetiminden, Belediyeye ait
holding sirketleri tarafindan siyasi partilere yapilan 6demeler hakkinda bilgi talep etmis;
ayrica 2000, 2001 ve 2002 yillarinda belediye biitgesinden siyasi partilere, parlamento
gruplarma ve siyasi vakiflara yapilan édemelerin bir listesini derlemesini istemistir. AIHM,
basvurucunun c¢ogunlukla ¢evrim i¢i erisilebilir olan ya da en koti ihtimalle Belediyeye
bagvurarak rahatlikla temin edebilecegi mali tablo ve bilangcolardan, belediyeye ait holding
sirketleri tarafindan siyasi partilere yapilan 6demeler hakkindaki veriler ile 2000, 2001 ve
2002 yillarinda belediye biitgesinden siyasi partilere, parlamento gruplarina ve siyasi
vakiflara yapilan O6demeleri elde edebilecekken bu bilgiyi kendisi yerine Belediyenin
derlemesine yonelik talebinin reddedilmesinde Sozlesme'nin 10. maddesinde yer alan bilgi
alma ve verme hakkina herhangi bir miidahale olmadigina karar vermistir.

27. Son olarak Saure/Almanya ((k.k.), B. No: 6106/16, 18/11/2021) kararina konu
olayda gazeteci olan basvurucu, Alman Dis Istihbarat Servisinden 1950, 1955, 1960, 1970 ve
1980 yillarinda Istihbarat Servisi ve onciil drgiitinde (Gehlen orgiitii) resmi ve gayriresmi is
birlik¢i olarak ¢alisanlardan -istihbarat Servisine sizan- Nazi orgiiti [Nazi Partisi, SS
mensuplari, Gestapo ve Ikinci Diinya Savasi sirasinda Alman ordusu istihbarat rgiitii olan
Yabanct Dogu Ordular1 (Fremde Heere Ost)] tiyesi olanlarin sayisini istemistir (ayn1 kararda
bkz. § 4). Federal idare Mahkemesi ve Federal Anayasa Mahkemesi basvurucunun
taleplerinin makul olma esiginin 6tesinde oldugu, basmnin bilgi alma hakkinin her halikkarda
ilgili makamin elinde mevcut olan bilgilerle sinirli oldugu, makamdan bilgi toplamasinin
istenemeyecegi, bagvuran tarafindan talep edilen bilgilerin Dis Istihbarat Servisinde (heniiz)
mevcut olmadigi zira talep edilen bilgilerin biiyiik 6l¢tide s6z konusu konuyu arastirmak
tizere Ozel olarak gorevlendirilen Bagimsiz Tarihgiler Komisyonu tarafindan arastirildigi
gerekgesiyle bu talebin reddedilmesinin bagvurucunun anayasa tarafindan giivence altina
alian haklarini ihlal etmedigi sonucuna varmustir (ayn1 kararda bkz. §§ 9, 14, 17). AIHM de
talep edilen bilginin yetkili makamda bile bulunmadigini dikkate alarak Sozlesmemin 10.
maddesinin bagvurucunun talebi iizerine bilgi toplama ylikiimliiliigii getirmedigini belirtmis;
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basvurucunun bilgi edinme talebinin reddedilmesine iliskin sikayetinin S6zlesme'nin 10.
maddesiyle ratione materiae bagdasmadig: sonucuna varmaistir.

3. Karsilasirmalh  Hukukta Devletin  Internet licerigine Erisimin
Engellenmesine Iliskin Verilerin Erisilebilirligini Saglama/Anilan Verileri Kamuoyu ile
Paylasma Yoniindeki Yiikiimliiliikleri

28. Avrupa Konseyine taraf iilkelerde igerigi engellenen internet sitelerine iliskin
resmi istatistiklerin yayimlanmasi yoniinde ortak bir uygulama tespit cdilememistir. Ote
yandan bircok taraf devlette terdr igerigi ve cocuk pornografisi barindirmasi nedeniyle erisimi
engellenen internet sitelerine iliskin resmf istatistiklerin yayimlanmadigi goriilmiistiir.

29. Avrupa Komisyonunca BTK tarafindan yoneltilen soruya verilen cevapta da
belirtildigi izere AB mevzuatinda tiye devletlerin igerigi engellenen internet sitelerine iliskin
resmi istatistiklerin yayimlanmast yoniinde bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir (bkz. § 15).
Bununla birlikte 29/4/2021 tarihli ve (EU) 2021/784 say111 Avrupa B1r11g1 Parlamentosu ve
Konseyinin Cevrimi¢i Terdr Igeriklerinin Yayilmasinin Onlenmesine Iliskin Tiiziik (Tiiziik)
ile uygulanmasina 7/6/2022 tarihinde baslanarak teror iceriklerine mahsus olmak tizere bu
konuda politika degisikligine gidilmistir. Her bir iiye devletin yetkili makamina, tim iiye
devletlerde bulunan barindirma hizmeti saglayicilarindan terdr igeriklerini kaldirmalarini
veya teror igeriklerine erisimi devre disi birakmalarini bildiren bir kaldirma emri ¢ikarma
yetkisi veren Tuziik, yetkili makamlara ayni zamanda bir seffaflik ylkumluligi de
getirmistir.

30. Tuzik'in "Yetkili makamlarin seffaflik raporlart” kenar basglikli 8. maddesi
sOyledir:

"1. Yetkili makamlar, bu Tiiziik kapsamindaki faaliyetlerine iliskin yillik seffaflik
raporlart yaymmlayacaktir. Bu raporlar, séz konusu takvim yilina iliskin en azindan
asagidaki bilgileri icermelidir:

(a) 3. madde kapsaminda verilen kaldirma emirlerinin sayisi, 4(1) maddesine konu
kaldirma emirlerinin sayisi1 ozel olarak belirtilmek suretiyle 4. madde kapsaminda
degerlendirilen kaldirma emirlerinin sayisi ve terdrist icerigin kaldirildigr veya erisimin
devre disi bwrakildigt ve terdrist icerigin  kaldirdmadigi veya erisimin devre disi
bwrakilmadigr durumlar da dahil olmak itizere ilgili barimdirma hizmeti saglayicilart
tarafindan kaldirma emirlerinin uygulanmasina iligkin bilgiler;

(b) 5(4), 6. veya 7. maddeler uyarinca alinan kararlarin sayist ve belirli onlemlerir
aciklamast da dahil olmak tizere bu kararlarin barimdirma hizmet saglayicilart tarafindan
uygulanmasina iliskin bilgi;

(c) 5(4) ve 6. maddeler uyarinca alinan kaldirma emirleri ve kararlarimin idari veya
adli inceleme iglemlerine tabi oldugu davalarin sayisi ve ilgili islemlerin sonucuna iliskin

bilgiler,

(d) 18. madde uyarinca ceza uygulayan kararlarin sayisi ve uygulanan ceza tiiriiniin
actklamast.

15



Bagvuru Numarast :2016/6815
Karar Tarihi : 15/2/2023

2. Birinci fikrada atifta bulunulan yillik seffaflik raporlari, teror su¢larinin énlenmesi,
tespiti, sorusturulmasi veya kovusturulmasi igin devam eden faaliyetler ile ulusal giivenlige
iliskin ¢ikarlara halel getirebilecek bilgileri icermeyecektir.”

31. Tiziik'le tiye {lkelerin birbirinden oldukca farkli olan uygulamalarina son
verilmesi planlanmis, c¢evrim i¢i teror icerikleri ile miicadele konusunda yeknesak bir
yaklasimin benimsenmesi amaglanmistir. Uye iilkeler, bu Tiiziik'e gore mevcut yasal
diizenlemelerini gézden gecirmek durumunda kalacagindan ilgili tim aktorlerin (yetkili
ulusal makamlar, AB’de bulunan yer saglayicilari/icerik saglayicilari, sosyal medya
platformlar1 vb.) yeni Tiiziik'e uyum saglayabilmeleri i¢in Tiiziik'iin uygulanmasi ileri bir
tarihe alinmustur.

V. INCELEME VE GEREKCE

32. Anayasa Mahkemesinin 15/2/2023 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistintildii:

A. Ifade Ozgiirliigiiniin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii
33. Basvurucu;

i. BTK'nin Mayis 2008 ile Mayis 2009 yillar1 arasinda diizenli olarak her ay
5651 sayili Kanun kapsaminda hem mahkemeler tarafindan hem de resen Bagkanlik
tarafindan verilen erisim engelleme kararlar1 ile ilgili istatistikleri kamuoyunu
bilgilendirmek amaciyla web sitesinden yayimladigini, aylik istatistik paylasimina
11/5/2009 tarihinden sonra gerek¢e gostermeksizin son verdigini, bunun iizerine
21/12/2009 tarihinde BTK'ya bilgi edinme basvurusunda bulunarak 11/5/2009 ile
Aralik 2009 tarihleri arasindaki dénem i¢in daha dnce her ay yayimlandigi sekli ile
Kurumun elinde bulunan istatistiki bilginin kendisine verilmesini talep ettigini ancak
talebinin makul olmayan gerekgelerle reddedildigini,

ii. Ret kararinin gerekgesinde, talep edilen bilginin ayr1 ve 6zel bir c¢alisma
gerektirdigi, bu nedenle 4982 sayili Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
talebinin olumsuz karsilandiginin belirtildigi, 11/5/2009 tarihine kadar her ay
diizenli bir sekilde soz konusu bilgiyi web sitesinden paylasabilen idarenin bu
tarihten sonra bunu yapamaz hale gelmesinin akla uygun olmadigini, nitekim talep
ettigi bilgiyi kendisine vermeyen idarenin yakin tarihte bu bilgileri Kamu Denetgiligi
Kurumu ile paylastigini iddia etmistir. Yine idarenin bir baska gerekce olarak
istedigi bir kisim bilgi talebinin reddine iliskin 4982 sayili Kanun'un "Bilgi
edinmenin simirlart” kenar baslikli 20. maddesine istinaden adli makamlar tarafindan
verilen erisimin engellenmesi kararlarinin adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin
bilgi veya belgelerden olmasini 6ne siirdiigiinii ancak bilgi talebinin konusunu somut
olarak hangi sorusturmada veya davada ne yapildigi degil ka¢ sitenin hangi sug
gerekeesiyle engellendiginin olusturdugunu,

iii. Derece mahkemelerinin kararlarmin gerekg¢esiz oldugunu, kararlarda ne
talep edilen bilgilerin neden adli belge kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin ne
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de bu bilgilerin toplanmasi i¢in neden ayr1 ve Ozel bir calismaya ihtiyag
duyuldugunun agiklandigini, sadece kanun metnini tekrar ederek idari iglemin
hukuka uygun olduguna karar verildigini, mahkemelerin sadece idarenin verdigi
cevabi esas aldigini, higbir esasl iddiasini karsilamadigini,

iv. Uzun yillardir internet ve insan haklar1 alaninda ¢alismalar yapan, makale
ve rapor yayimlayan, sosyal medya ve basin araciligiyla kamuoyunu erisim
engellemeleri konusunda siirekli bilgilendiren ve AIHM igtihadina gore de kamu
gozclsli gibi hareket eden bir akademisyen, ayni zamanda da bu alanda faaliyet
gosteren bazi sivil toplum orgiitlerinin mensubu oldugunu, ayrica Tiirkiye'den
erisimi engellenen Twitter, Youtube gibi 6nemli internet platformlarmin yeniden
erisime acgilmasinda derece mahkemeleri ve akabinde Anayasa Mahkemesine
yapilan basvurularla verilen hukuki miicadeleye diger basvurucularla birlikte aktif
olarak katildigini, akademik c¢aligmalar yaptigi erisimin engellenmesi konusunda
BTK'dan bilgi talep ettigini, talebinin reddedilmesiyle, paylasilmasinda kamu yarari
olan bilgileri elde etmesinin hatta kamuya yaymasinin, bdylelikle toplumsal
tartigmaya katkida bulunmasinin engellendigini belirterek bilgi edinme ve gerekgeli
karar haklar ile ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

34. Bakanlik goriisiinde;

i. Bagvurucunun karar diizeltme kanun yolunu tilketmeden bireysel basvuruda
bulundugu,

ii. - ATHM'in Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan kararinda, bilgi alma
hakkinin Sozlesme kapsaminda bir hak olarak ele alinabilmesinin bilginin
aciklanmasimin kesin hiikiim niteligi kazanmig bir yargi kararinin geregi olan
hallerde veya bilgiye erisimin saglanmasinin kisinin diisiincesini ac¢iklama hakkini
kullanmasinin bir arac1 olmas1 halinde miimkiin olduguna karar verdigi,

- Somut olayda basvurucunun bilgi edinme talebinin bir yargi kararina
dayanmadig1 dikkate alinarak konunun ikinci hale gore degerlendirilmesi gerektigi,
AIHM'in  Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan ~ kararinda, ikinci halin
degerlendirilmesinde bilgiye erisim talebinin reddedilmesinin bagvuranin ifade
Ozgrliigiine bir miidahale teskil edip etmedigi ve miidahale teskil etmekteyse ne
Olcide bir miidahale oldugunu basvurunun 6zel durumlarinda ele alinmasi
gerektigini  agikladigi, dolayisiyla basvurucunun soyut aciklamalardan kaginarak
temin etmek istedigi bilgilerin gergekten ifade oOzglrliigiini kullanabilmesi ig¢in
gerekli oldugunu ortaya koyabilmesi gerektigi,

- Somut basvuruda ise bagvurucu uzun yillardir ifade 6zgiirliigii ve internet
alaninda calisan bir akademisyen olmasi sebebiyle bilgi edinme talebinin reddinin
ifade Ozgiirliigiinti ihlal ettigini ileri stirdigii ancak bilgi edinme talebinin reddinin
akademik caligmalari tizerindeki etkilerini agiklamadigi, ayrica belirli bir menfaatten
yoksun kaldigina dair kanit gostermedigi, bu nedenle basvurunun kendine ozgii
kosullarinda ve basvurucunun sikayetleri kapsaminda, basvurucunun elde etmek
istedigi bilgilere erisiminin saglanmasmin  diislincesini agiklama hakkin
kullanmasinin bir araci olup olmadigi, dolayisiyla Anayasa, Sozlesme ve Tiirkiye'nin
taraf oldugu buna ek protokollerin ortak koruma alanina girip girmedigi yoniinden
incelenmesinin uygun olacagi,
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iii. BTK tarafindan bagvurucunun bilgi edinme talebinin reddini hakli kilacak
ilgili ve yeterli gerek¢enin saglandigi, ret isleminin gerekgelerinin agiklandigi
belirtilmistir.

35. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyaninda onceki iddialarini yinelemis;
ayrica Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore idari yargi ve hukuk yargilamasi
acisindan karar diizeltme kanun yolunun bireysel basvurudan once mutlaka tiikketilmesi
gereken bir yol olmadigini, onama kararinin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde bagvuruda
bulundugunu bildirmistir. Bagvurucu son olarak akademik ¢alismalar yaptigi ve kamuoyunu
siklikla bilgilendirdigi erisimin engellenmesi konusunda BTK'dan istatistiki bilgi talep
ettigini, talebinin Ustiin kamu yararmi ilgilendiren bir konuya iligkin oldugunu, internete
erisimin engellenmesi konusunda arastirma yapan, makale ve rapor yayimlayan, sosyal
medya ve basmn aracilifiyla kamuoyunu bu konuda siirekli bilgilendiren ve AIHM
ictihatlarina gore de kamu gozciisii gibi hareket eden bir akademisyen oldugunu belirterek
ifade 6zgiirliigii baglaminda bilgi edinme hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

2. Degerlendirme

36. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarinin bir biitiin olarak ifade
Ozgurliigii kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

37. Anayasa’nin “Diisiinceyi ag¢iklama ve yayma hiirriyeti” kenar basliklt 26.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu  hiirriyetlerin - kullamilmas:, milli  giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin
korunmast, suclarin onlenmesi, suclularin cezalandiriimasi, Devlet sirri olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarmmin géhret veya haklarimin, dzel ve aile
hayatlarimin  yahut kanunun ongordiigii meslek swrlarvmin  korunmast veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla simirlanabilir.

38. Anayasa’nin “Dilek¢e, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakki” kenar
baslikli 74. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"Herkes, bilgi edinme ... hakkina sahiptir.

Bu maddede sayilan haklarin kullanilma bigimi,... kanunla diizenlenir.”
a. Uygulanabilirlik Yoniinden

39. Somut basvuru, resmi makamlarca tutulan bilgiye erisim talebinin
reddedilmesinin ifade oOzgiirlugiini ihlal ettigi iddiasina iligkin olup bagvurunun
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coziimlenmesi oncelikle Anayasamin 26. maddesinin kisilere resmi makamlarca tutulan
bilgiye ulagma hakki, devlete de elindeki veri ve belgelerle ilgili bilgi verme yiikiimliiligi
yiikleyip yiiklemediginin belirlenmesini gerektirmektedir.

40. Bununla birlikte bilgi edinme hakki kapsaminda resmi makamlardan talep
edilen bilgi ve belgelerin hangi durumlarda Anayasa'nin 26. maddesi kapsaminda goriilmeye
uygun oldugu veya basvuru konusu edilen uyusmazliklarin hangilerinin bu baglamda
uygulanabilir kabul edilebilecegi hususlarinin bilgi edinme talebinin reddedilmesinin ifade
ozgurlugtine yonelik bir miidahale teskil edip etmedigi meselesinden bagimsiz ele alinmasi
isabetli olmayacaktir. Bu sebeple Anayasa'nin 26. maddesinin somut olaya uygulanabilirligi
"Miidahalenin Varhigi" baslig1 altinda degerlendirilecektir.

b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

41. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan ifade 6zgiirligtintin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

c¢. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varhgi

42. Bagvurucunun ifade oOzgirliigiinin ihlal edildigine iligkin iddiasinin
incelenebilmesi i¢in Oncelikle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozgiirlugtine kamu makamlari tarafindan getirilen bir sinirlama ya da bir miidahale bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi gerekir. Bu tespit kuskusuz sonraki baslik altinda sinirlamanin
ya da miidahalenin Anayasa’ya uygun olup olmadigi incelenirken dikkate alinmasi gereken
Olctitler kapsaminda yapilacak degerlendirmeleri etkileyecektir. Bu nedenle oncelikle bilgi
edinme hakkinin anlam ve kapsami, daha sonra da ifade oOzgiirligi ile iliskisi ortaya
konulmalidir.

(1) Bilgi Edinme Hakkinin Anlami, Onemi ve Kapsanu

43. Devletin elinde bulunan ve erisilebilir olmayan bilgi ve belgelere ulasabilmeyi
garanti altina alan bilgi edinme hakkinin bireylere daha yakin bir yonetimi ve yonetenlerin
hesap verilebilirligini saglama hususunda esasli bir islevi vardir. Devletin vatandasi
bilgilendirme sorumlulugundan kaynaklanan bilgi edinme hakki yonetimde seffafligin,
demokrasinin ve hukukun iistiinliigtiniin gereklerindendir.

44. Hukuk devletinin en 6nemli araglarindan olan yonetimde seffaflik (agiklik,
aleniyet, saydamlik) ilkesi geregi devletin isleyis sekli, alinan kararlar, yerine getirilen is ve
islemler ile personelin tutum ve davranislart gibi hususlarda vatandaslarini bilgilendirmesi
gerekir. Devletin ontolojik nedeninin ve esas Odevinin halka hizmet oldugu gerceginin
kaginilmaz bir sonucu olan yonetimde seffaflik sayesinde yonetime giiven, idarenin
isleyisinde objektiflik, adillik ve etkinlik saglanmaktadir. Yonetimde seffaflik genel olarak
idarenin yaptig1 islemleri herkesin ve en basta ilgililerin bilmesi ve Ogrenmesi ile
saglanabileceginden idarenin elindeki bilgi ve belgeleri bu kimselere ulastirmasi veya bu
bilgileri edinme hakkini onlara tanimasi gerekir.
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45. Bilgi edinme hakkinin konusu, resmi makamlarca tutulan ve kisinin kendisi
hakkinda olan veya olmayan verilere erisim talebi olabilecegi gibi resmi makamlarca tutulan,
kisinin kendisi ile ilgili olmayan ancak kamu yarar1 tasiyan konulardaki bilgiler de olabilir.
Kapsami itibariyla ¢ogu temel hak ve 6zgiirliik ile baglantili olabilecek bilgi edinme hakki
Anayasa Mahkemesine gore de yonetilenlerin yonetenleri denetleyebilmesinin, dolayisiyla
hukukun tstiinliigiiniin saglanabilmesinin ¢ok ©onemli bir aract olarak iglev gormektedir.
Anayasa Mahkemesi bilgi edinme hakkinin devletin demokratik niteliginin gelistirilmesi ve
bireyin temel hak ve 6zglrliiklerinin korunmasi hususlarinda énemli bir rol oynadigindan
demokratik hukuk devletinde vazgec¢ilmez bir hak niteligi oldugunu belirtmistir (AYM,
E.2013/114, K.2014/184, 4/12/2014).

46. Tirk hukuk sisteminde bilgi edinme hakki 4982 sayili Kanun'la yasal dayanaga
kavusmustur. 4982 sayili Kanun'un genel gerekgesinde bilgi edinme hakkinin 6nemi
aciklanmis, boyle bir kanuna ihtiya¢ duyulmasinin nedeni soyle ifade edilmistir:

“Demokrasinin ve hukukun {tistiinltigiiniin gereklerinden olan bilgi edinme hakki,
bireylere daha yakin bir yonetimi, halkin denetimine acikligi, seffafligi saglama islevlerinin
yani swra hallkin Deviete karsi duydugu kamu giivenini daha yiiksek diizeylere ¢ikarmada
onemli bir rol oynamaktadir. Kullanilan bu hak sayesinde hem halkin Devleti denetimi
kolaylasmakta hem de Devletin demokratik karakteri giiclenmektedir.

Bilindigi iizere, kamu kurum ve kuruluslarinda aciklik ve seffaflik kavrami, olumsuz
olarak goriilen gizlilik kavramimin giderilmesi ile yonetilenlerin yonetenlerin iglem ve
faaliyetlerini denetlemesinin saglanmasi diisiinceleri tizerine ortaya ¢ikmigtir. Demokratik
tilkelerde, bilgi edinme ozgiirliigii, temel hak ve o&zgiirliiklerin kullaniimas: baglaminda
vazgegilmez temel haklardan biri olarak kabul edilmektedir.

Tasar, Avrupa Birliginin konu ile ilgili mevzuati da dikkate alinmak suretiyle,
demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun
olarak, kisilerin bilgi edinme hakkimi kullanmasina iligkin esas ve usullerin belirlenmesi

amaciyla hazirlanmistir.”

47. Bu dogrultuda 4982 sayili Kanun’un 1. maddesi ile kanunun amaci “demokratik
ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin
bilgi edinme hakkint kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemek” olarak belirtilmis,
kapsami da Kanun'un 2. maddesi ile “kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarimin faaliyetleri” olarak belirlenmistir. Kanun’un 5. maddesine
gore de kurum ve kuruluslar, bu Kanun’da yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya
belgeyi bagvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme bagvurularini etkin, siiratli ve
dogru sonu¢landirmak tizere gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimli kilinmistir.

48. Bilgi edinme hakki, 2010 yilinda 1982 Anayasasi'nin 74. maddesine eklenen
dordiincii fikra ile de anayasal giivence altina alinmustir. 7/11/1982 tarihli ve 2709 sayili
Tuirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin baz1 maddelerinde degisiklik yapilmasi hakkinda kanun
teklifinin gerekgesinde Anayasa degisikliginin amaci Ozetle bireylerin kamu kurum ve
kuruluslar: tarafindan yiiriitiilen is ve islemlerle ilgili olarak bilgi edinmesi ve kamu
yonetiminde seffafigin saglanmasi bakimindan biiyiik onem arz eden bilgi edinme hakkinin
ozel bir Kanunla diizenlenmis olmasina karsilik Anayasa'da bu hakki dogrudan diizenleyen
actk bir hiikmiin bulunmamasi, giintimiiz toplumunda teskil ettigi onemi dikkate alinarak bu
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hakkin garanti altina alinmaswumn ileri bir adim olacagina kanaat getirilmesi olarak
belirtilmistir.

(2) Bilgi Edinme Hakk ile Ifade Ozgiirliigii Tliskisi

49. ifade ozgiirliigii kisinin haber ve bilgilere, baskalarmin fikirlerine serbestce
ulasabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolayr kinanmamasi, bunlar1 tek basma veya
baskalariyla birlikte cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. Anayasa Mahkemesi ifade
Ozglrliigiiniin demokrasinin isleyisi i¢in yasamsal onemde oldugunu daha once pek cok
kararinda agiklamistir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-35; Mehmet
Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128,
7/7/2015, §§ 35-38).

50. Siiphesiz ifadeye konu olacak diisiincenin olusumu oncelikle haber, bilgi ve
belgelere ulagabilmeyi gerektirir. Bu baglamda oncelikle kisiler arasindaki bilgi aligverisinin
ve mevcut erigilebilir bilginin herhangi bir siirlamaya tabi olmamasi ve engellenmemesi
gerekir. Anayasa'nin 26. maddesinde ifade Ozgiirliigiiniin resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir alma ya da verme serbestisini kapsadigi belirtilmigtir. Anilan
maddeye gore devletin tigiincii kisiler arasindaki bilgi aligverisine miidahale etmeme, mevcut
erisilebilir bilgiye erisimi engellememe yoniinde negatif bir yiikiimliiliigi bulunmaktadir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, kamu makamlarinin negatif yiikiimliilik kapsaminda zorunlu
olmadik¢a diisiincenin aciklanmasini ve yayilmasini yasaklamamasi, yaptirimlara tabi
tutmamasi gerektigini belirtmistir (Youtube LLC Corporation Service Company ve digerleri,
B. No: 2014/4705, 29/5/2014, § 53; Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 33;
Tugrul Culfa, B. No: 2013/2593, 11/3/2015, § 30).

51. Ote yandan ifade ozgirliginiin 6n kosulu olan haber, diisiince ve bilgilerin
serbestce aragtirilmasi, elde edilmesi ve Ogrenilmesinin haber ve bilgi kaynaklarinin
erisilebilir olmasina bagli oldugu unutulmamalidir. Bireyler ¢esitli yollarla elde ettikleri
bilgiler sayesinde diisiincelerini olusturma siirecine girer. Devlet, kamu diizeni i¢inde sahip
oldugu konumu ve bireylerle arasinda kurdugu iligskideki istiinliigii nedeniyle ilk elden, ham
ve carpitilmamis bilginin elde edilebilecegi temel bir kaynak konumunda oldugundan
objektif bilgiye erisimin ¢ogu zaman resmi makamlarin elinde bulunan bilgi ve belgelerin
ulagilabilir olmasi ile miimkiin olabilecegi aciktir. Bu anlamda bilgi edinme hakki, ifade
Ozgurlugtiniin gergeklesmesine hizmet eder.

52. Ancak madde metninden, Anayasa'nin 26. maddesinin kisilere resmi
makamlarca tutulan bilgiye ulasma seklinde genel bir hak tanidigi, devlete de elindeki veri ve
belgelerle ilgili bilgi verme ve/veya talep edilen bilgiyi toplama yuktumliligi yiikledigi
seklinde bir sonug¢ da ¢ikmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi iki durumda bilgi
edinme talebinin reddedilmesinin ifade Ozgiirliigiine yonelik bir miidahaleye yol
acabilecegini kabul eden AIHM igtihadini gdzoniinde bulundurmamak igin bir neden
gormemektedir (bkz. § 23). Bunlardan ilki, kesin nitelikteki bir yargi karariyla devlete bilgi
verme yiikiimliiliigii yiikklenmesi durumudur. Ikincisi ise resmi makamlarca tutulan verilere
erisimin diisiincenin agiklanmasi 6zgirliigiiniin kullanilmasinda aragsal bir iglev iistlenmesi
durumudur.
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53. Anayasa'nin 26. maddesi baglaminda devlete bilgi verme 6devi yiikleyen ilk
durumla ilgili bir tereddiit bulunmamakla beraber ikinci durumun agikliga kavusturulmasina
ihtiyag vardir. Somut olayin kosullar1 esas alinarak yapilacak degerlendirmede su kriterler
saglandig1 takdirde bilgi edinme hakkinin ifade oOzglrliigiiniin kullanilmasinin bir araci
oldugu sonucuna ulagilacaktir:

1. Bilgi Edinme Talebinin Amaci: Kamu kurumlar1 tarafindan tutulan bilgiye
erisim diisiincenin aciklanmas: amacinin bir 6n kosulu olmalidir. Bu baglamda talep
edilen bilginin gazetecilik faaliyetlerinde veya kamusal tartisma platformu olusturan
diger faaliyetlerin hazirlk asamasi olan dustincenin olusumu siirecinde
faydalanilmak tizere ulasilmasi gerekli bir arag¢ oldugunun ortaya konulmasi gerekir.

il. Talep Edilen Bilginin Niteligi: Talep edilen bilginin niteligi kamu yarari
testini geciyor olmalidir. Bu baglamda resmi makamlarca tutulan ve kisinin kendisi
hakkinda olan bilgiye erisim talepleri ile kisinin kendisi hakkinda olmamakla
birlikte kamu yarari amaci da tasimayan bilgiye erisim talepleri basvuruculara
Anayasa'nin 26. maddesi kapsaminda bir hak tanimaz. Ancak kamu yararini
ilgilendiren, kamuya menfaat saglayacak meselelere iliskin bilgi taleplerinde bilgi
edinme hakkinin ifade 6zgiirliigiiniin gergeklestirilmesinde bagvurulan bir arag islevi
gordiigii kabul edilebilir.

iil. Bilgi Edinme Talebinde Bulunan Kisinin Kimligi: Bilgi edinme talebinde
bulunan kisinin kamuoyunun bilgilendirilmesi konusundaki rolii 6zel bir 6nem
tagimalidir. Kamuoyuna cesitli fikir ve tutumlarin iletilmesi ile bunlara iliskin bir
kanaat olusturmasi icin en iyi araglardan biri olmasi (/lhan Cihaner (2), B. No:
2013/5574, 30/6/2014, § 63) ve kamu giiclinii kullanan organlarin yetkilerini hukuka
uygun kullanip kullanmadiklarmin kamuoyunca denetiminde gordigii islev dikkate
alindiginda basin i¢in haber hazirlama asamasinda resmi makamlarin elinde bulunan
bilgi ve belgelere erisim, basinin gorevini yerine getirebilmesinde hayati onemdedir.
Dahas1 demokratik katilimin 6n planda oldugu ¢ogulcu demokrasilerde, tiim
toplumu veya toplumun belli kesimlerini ilgilendiren konularda harekete gecerek
kamu bilincinin olugmas: ve kamusal tartisma alanlarinin yaratilmasi yalnizca
medya kuruluslarina ve profesyonel gazetecilere ozgiilenmis bir fonksiyon da
degildir. Bilim insanlari, akademisyenler ve sivil toplum kuruluslar1 gibi ¢evreler de
kamusal meselelerin tartisilmasinda onemli katkilarda bulunabilmektedir (Ziibeyde
Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, §§ 110, 111).
Ustlendikleri bu gérev nedeniyle resmi makamlarin elinde bulunan bilgi ve belgeler,
s6z konusu ¢evreler i¢in de diisiincenin olusumunda ve tiretiminde basvurulabilecek
esashi kaynak niteligindedir. Bu gibi durumlarda ifade 6zgiirligiiniin etkin olarak
kullanilabilmesinde bilgi edinme hakkinin islevselligi yadsinamaz.

iv. Talep Edilen Bilginin Mevcudiyeti: Anayasamin 26. maddesi resmi
makamlara bilgi ve veri toplama yiikiimliiliigii yiklememektedir. Bu nedenle ancak
hazir ve kullanilabilir olan bilgiye erisim taleplerinin reddedilmesi ifade
Ozgurliigiine yonelik bir miidahale olusturabilir. Nitekim 4982 sayili Kanun'un 5.
maddesinin birinci fikrast ile 27/4/2004 tarihli Yonetmelik'in 6. maddesi resmi
makamlari, belirli istisnalar digindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi bagvuranlarin
yvararlanmasi igin tasnif etmek ve sunmak tzere gerekli idari ve teknik tedbirleri
almakla yiikiimli kilmistir (bkz. §§ 17, 20).
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(3) Somut Olayin Degerlendirilmesi

54. Somut olayda kesin nitelikteki bir yargi karariyla devlete yiiklenen bilgi verme
yiiktimliiligliniin yerine getirilmemesi durumu s6z konusu degildir. O halde bagvuru konusu
olaym belirlenen asgari olgiitler kapsaminda degerlendirilerek yukarida belirtilen ikinci
duruma denk gelip gelmediginin tespit edilmesi gerekir (bkz. § 52). Somut olayda erisimin
engellenmesi istatistiklerine erisimin basvurucunun ifade Ozgirliigiiniin kullanilmasinda
aragsal bir islevi oldugu tespit edildigi takdirde bilgi edinme talebinin reddedilmesi ile ifade
Ozgurliigiine yonelik bir miidahalede bulunuldugu kabul edilecektir.

55. 1lk olarak basvurucunun kamuoyunun bilgilendirilmesi konusundaki roliinii ele
almak gerekir. Basvurucu, bir tiniversitenin hukuk fakiiltesinde internet ve insan haklari
alaninda c¢alisan bir 6gretim tiyesidir. Bu itibarla mevcut basvurunun Anayasamin 27.
maddesinde koruma altindaki bilim o6zgiirligtiniin farkli bir gortiinimii olan akademik
ozgiurliiklerle de yakindan ilgisi bulunmaktadir. Bir akademisyenin arastirma yapmasinin ve
bulgularin1 yayimlamasinin akademik 6zgiirliigiin bir parcast oldugunda kusku yoktur. Buna
ilave olarak Anayasa Mahkemesi, AIHM'in akademik ozgiirliikklerin akademisyenlerin
aragtirma, mesleki uzmanlik ve yeterlilik alanlarindaki goriis ve fikirlerini -s6z konusu goriis
ve fikirler tartismali olsa veya ragbet gormese dahi- ifade etme Ozgiirligiinii de kapsadigi
disiincesine katilmaktadir (Kemal Gozler, B. No: 2014/5232, 19/4/2018, § 61).

56. Ote yandan basvurucu, akademisyen kimliginin yani sira Tiirkiye'de ifade
Ozgurliigli ve internet sitelerine erisimin engellenmesi konusunda c¢alismalar yiiriiten bazi
sivil toplum kuruluslarinin kurucusu, baskant ve mensubudur. Diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii
savunmak, medya ve internet {izerinden sansiirle miicadele etmek, bilgiye erisimi tesvik
etmek, fikir ¢esitliligi ve muhalefet etme hakkimi desteklemek gibi amaglarla faaliyet
gosteren sivil toplum orgiitlerinde aktif rol distlenen basvurucunun internette ifade
Ozgurliginin smirlandirilmasina  6zgii  yaptigi arastirmalar, yayimladigi makaleler,
hazirladig1 raporlar, sosyal medya ve basin araciligiyla internet sitelerine erisimin
engellenmesi konusunda kamuoyunu diizenli olarak bilgilendirmesi dikkate alindiginda
internete erisimin engellenmesi istatistiklerinin bagvurucunun ilgi alaninda olduguna kusku
bulunmamaktadir (bkz. § 6).

57. ikinci olarak, talep edilen bilginin niteliginin incelenerek kamu yararmi
ilgilendiren bir mesele olup olmadiginin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Basvurucu, kamu
giiciinii kullanan organlarca internet ortaminda erisimin engellenmesi yolu kullanilarak
yapilan muidahalelere iliskin istatistiki bilgi talep etmistir. Ulasilabilirligi, haber ve fikirlerin
saklanma stiresi ve kapasitesi ile hacimce biiyiilk haber ve fikirleri iletme imkén1
gozetildiginde internet, halkin haber almasinin ve bilgilerin iletilmesinin gelisiminde 6nemli
bir role sahiptir. Internet, herhangi bir simirlama gozetmeksizin herkesin haber ve fikirlere
ulasmasi ile fikirlerini yaymasi noktasinda ¢ok onemli bir imkan saglamaktadir. Bu durum
ifade ozgiirligii ag¢isindan da ¢ok genis bir alan yaratmaktadir (Medya Giindem Dijital
Yayincilik Ticaret A.S., § 34; Keskin Kalem Yaywcilik ve Ticaret A.S. [GK], B. No:
2018/14884,27/10/2021, § 82).

58. Barindirdig1 bilgilerle temel basvuru kaynagi haline gelen internet, kisilere
milyonlarca icerik arasindan 6zgiir se¢im sansi sunmakta; kamusal tartigmalara aktif katilim
olanag1 saglamaktadir. Internet karsilikli etkilesime agik yapisi, diisiinceleri alma ve iletmede
sundugu genis imkanlar ile ifade 6zgiirliigiiniin kullaniminda vazgeg¢ilmez bir vasita olmustur
(Wikimedia Foundation Inc. ve digerleri [GK], B. No: 2017/22355, 26/12/2019, § 68).
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Dolayisiyla internet sitelerine veya internet sitelerinde yer alan haberlere erisimin
engellenmesi seklindeki her tirlii kisitlama, bilgi alma ve verme 6zgiirliigline dokunmaktadir
(Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S., § 83).

59. Internet icerigine erisimin engellenmesi hususunda idare tarafindan resen alinan
kararlar ile mahkeme hiikiimlerinin internetin erisilebilirligi iizerinde etkisi vardir.
Anayasa'nin 26. maddesi sadece bilgiyi aciklama ve yayma hakkin1 degil ayn1 zamanda
kamunun bu bilgiyi alma hakkin1 da garanti altina aldigindan internet sitelerine erigimin
engellenmesi ile sadece erisimi engellenen icerikleri yayimlayanlarin haber ve fikirleri verme
hakkina degil ayni zamanda halkin da bu haber ve fikirleri alma hakkina yonelik miidahalede
bulunulmus olur. Bu itibarla internette ifade Ozgirliigiine yonelik smirlandirmalarin
ozgurlugin kullanilmasini olgilistiz bigimde ortadan kaldiracak diizeyde olup olmadiginin,
keyfi ve orantisiz miidahalelerde bulunulup bulunulmadiginin kamuoyu tarafindan
denetlenmesinde Tiirkiye’den erisime engellenen web siteleri ile ilgili istatistiki verilere
erisim talebinin kamu menfaatine iliskin bulundugu, bilgilendirme degerinin de ¢ok yiiksek
oldugu tartismasizdir.

60. Bagvuru konusu olayda bilgi edinme hakkimin ifade 6zgiirliigiiniin
kullanilmasinin bir araci olup olmadiginin ortaya konulmasinda tespiti gereken tigiincii husus
basvurucunun bilgi edinme talebinin diisiincenin aciklanmasi amacinin bir 6n kosulu olup
olmadigidir. Basvurucuya gore erigimi Tuirkiye’den engellenen web siteleri ve alan adlart ile
URL adreslerinin sayisinda her gegen yil artis gozlenmekte, bu itibarla erisimin engellenmesi
tedbiri ifade ve basin ozgiirlikleri 6niinde ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Buna gore
erisimin engellenmesi tedbirine iliskin istatistiki veriler tizerinde c¢alisarak analiz ve
raporlarini kamu ile paylasmak ve bu suretle toplumda kamu giiciiniin ¢evrim i¢i alandaki
miudahalelerine ve ifade 6zgiirliigii ihlallerine karsi farkindalik olusturmak icin hareket eden
bagvurucunun bilgi edinme talebinde bulunmaktaki amacinin Tiirkiye'den internet sitelerine
yapilan erisim engellemelerini kamusal tartismanin temel bir pargasi yapmak oldugu
sOylenebilir.

61. Bakanlik, basvurucunun sadece uzun yillardir ifade ozgiirliigli ve internet
alaninda ¢alisan bir akademisyen olmasi sebebiyle bilgi edinme talebinin reddinin ifade
Ozgurliigiini ihlal ettigi iddiasina dayandigini, bilgi edinme talebinin reddinin akademik
calismalar1 tizerindeki etkilerini ag¢iklamadigini, ayrica belirli bir menfaatten yoksun
kaldigina dair kanit da gosteremedigini bildirmistir. Stiphesiz basvurucu tarafindan ulasilmak
istenen bilginin, ifade agiklamasmin hazirlik asamasinda ihtiya¢ duyulmas: amaciyla talep
edildiginin acik¢a gerekcelendirilmesi gerekir. Bilgi edinme hakkinin ifade 6zgiirliigiiniin
kullanilmasinda gerekli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in soyut ve genel aciklamalar
yeterli degildir. Elbette makul bir gerekcelendirmenin yapilip yapilmadiginin her somut
olayin kosuluna 6zgii olarak degerlendirilmesi gerekir.

62. Bakanlik, bagvurucunun bilgi edinme basvurusunda 2009 yilinin Mayis ila
Aralik aylarindaki istatistiki bilgi talebini belirli bir akademik ¢alismaya veya sivil toplum
faaliyetine 6zgiilemedigini belirtmistir. Buna karsilik bagvurucu, talep ettigi bilginin internete
erisimin engellenmesi sorununa iliskin olarak basin araciligiyla dizenli sekilde yaptigi
analizlerin, kamuya yonelik paylasimlarinin ve hazirladigi raporlarin temelini olusturdugunu
ifade etmistir. Somut olaymn kosullarinda, kamu giicli tarafindan ifade 6zgirliigiine yapilan
miidahaleleri yakindan takip ederek erisimi engellenen internet siteleri ve igerikleri hakkinda
sosyal medya ve basin aracilifiyla anlik olarak kamuoyunu bilgilendiren basvurucu igin
uyusmazlik konusu bilgi talebinin diisiincesini agiklamasinda bir 6n kosul ve diisiincenin

24



Bagvuru Numarast :2016/6815
Karar Tarihi : 15/2/2023

olusumu siirecinde faydalanmak tizere ulasmasi gerekli bir bilgi oldugu degerlendirilmistir.
Bu ¢ercevede bilgi talebiyle ilgisini yeterli sekilde agikladigi kanaatine varilan bagvurucudan
bu bilgileri ne sekilde kullanacagina iliskin daha ayrintili bir agiklama yapmasini beklemenin
ifade 6zglrliigiintin kullanilmasini1 6nemli 6l¢tide daraltacagi degerlendirilmistir.

63. Basvurucunun hem internet hukuku ve insan haklar1 alaninda ¢alisan bir
akademisyen oldugu hem de bu alanda faaliyet gosteren bazi sivil toplum orgiitlerinde aldigi
aktif rol ile bilgi talebinin kamunun bilgilendirilme menfaatinin bulundugu énemli bir konuya
iligkin oldugu dikkate alindiginda bagvurucunun faaliyetlerinin basin ozgiirliigiiniin sagladig
korumaya benzer bir koruma gerektirdigi, bagvurucu i¢in uyusmazlik konusu bilgi talebinin
diisiincenin agiklanmast amacinin bir 6n kosulu oldugu ve diisiincenin olusumu siirecinde
faydalanilmak tizere ulasilmasi gerekli bir bilgi oldugu kanaatine varilmistir.

64. Son olarak talep edilen bilginin mevcudiyetinin, bagka bir ifadeyle hazir ve
kullanilabilir olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Somut olayda basvurucu, BTK'dan
ilk olarak daha 6nce 2008 yilinin Mayis ayindan itibaren bir yil boyunca yayimladig: sekliyle
5651 sayili Kanun'un 8. maddesinde yer alan katalog suglar kapsaminda her bir sug tiirii i¢in
idarece resen verilen erisimin engellenmesi kararlari ile yargisal kararla verilen erisimin
engellenmesi kararlarinin sayisint 6grenmek istemistir. Basvurucu, ikinci olarak idarenin
daha once yayimladig1 istatistiklerde "diger” kategorisi olarak belirtilip mahkemeler
tarafindan 8. maddenin kapsami disinda verilen erisim engelleme kararlarinin sayilarinin da
tarafina bildirilmesini talep etmistir. Bagvurucu, idarenin s6z konusu istatistiki bilgiyi
yaymmlamaya son verdigi 2009 yilinin Mayis ayindan ayni yilin aralik ayma kadar ve her ay
icin ayr1 ayr1 talepte bulunmustur. Basvurucunun bilgi talebi, idarenin daha once
yayimlamakta oldugu verilerle siirli kalmamis; basvurucu son olarak "diger”
kategorisindeki erisimin engellenmesi kararlarmin hangi kanun maddelerine dayanilarak
verildigiyle ilgili de istatistiki bilgi talep etmistir.

65. BTK, 4982 sayili Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasina dayanarak
basvurucunun ilk talebini, s6z konusu bilginin elde edilmesi ayri ve 06zel bir ¢alisma
gerektirdigi icin reddetmistir. Idare, basvurucunun ikinci ve iiciincii talebini ise 5651 sayili
Kanun'un 8. maddesinin kapsami digindaki erisim engelleme kararlarina iligkin bilgilerin
Bagkanlik¢a temininin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir. Idarenin ret kararina
kars1 basvurucunun Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna yaptigi itiraz, idarece verilen
cevap yeterli gorililerek reddedilmis; akabinde idari yargida a¢tig1 davada da bagvurucunun ilk
talebi ayr bir arastirma ve incelemeyi gerektiren belge kapsaminda oldugundan, diger
talepleri ise adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi ve belge kapsaminda
bulundugundan, dolayisiyla 4982 sayili Kanun'un 20. maddesi uyarinca bu Kanun
kapsaminda bulunmadigindan dava konusu islemde hukuka aykirilik gorilmemistir.
Mahkemeye gore 5651 sayili Kanun'un 8. maddesi kapsami disinda verilen erisimin
engellenmesi kararlarinin davali idareden talep edilmemeli, mahkemelerce verilen erisimin
engellenmesi kararlarinin ve gerekgelerinin ilgili mahkemelerden istenmelidir.

66. Oncelikle BTK'nin 2008 yilinin Mayis ayimdan itibaren bir y1l boyunca 5651
sayili Kanun'un 8. maddesinde yer alan katalog suglar kapsaminda her bir sug¢ tiirli i¢in
idarece resen verilen erisimin engellenmesi kararlar1 ile yargisal kararla verilen erisimin
engellenmesi kararlarinin sayisini, ayrica "diger"” olarak belirtilen kategori ile de mahkemeler
tarafindan 8. maddenin kapsami disinda verilen erisim engelleme kararlarinin sayilarimi
internet sitesinden kamuyu bilgilendirmek amaciyla her ay diizenli olarak yayimladigini
belirtmek gerekir. Baska bir ifadeyle idare, istatistigi yayimlamay1 sonlandirmadan 6nce bir
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y1l boyunca basvurucunun birinci ve ikinci talebine konu verileri yayimlamistir. Idare 2009
yilinin Mayis ayinda istatistiki bilgiyi yayimlamaya son vermekle birlikte kamuoyuna
herhangi bir agiklamada bulunmadig1 gibi yliriitiillen yargilama siirecinde de mahkemelere
yayimi sonlandirma karar1 almasindaki nedene iliskin bir bilgi sunmamastir.

67. Idarenin resen verdigi erisimin engellenmesi kararlarmin idarede mevcudiyeti
konusunda siiphe bulunmamaktadir. Ote yandan 5651 sayili Kanun'un 8. maddesinin (3)
numarali fikrasinda hakim, mahkeme veya Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen erigimin
engellenmesi kararlarinin birer Orneginin geregi yapilmak {lizere BTK'ya gonderilecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla Kanun'un 8. maddesi kapsaminda yargisal makamlarca verilen
erisimin engellenmesi kararlarinin da BTK'nin uhdesinde oldugu agiktir. Geriye mahkemeler
tarafindan 8. maddenin kapsami disinda verilen erisim engelleme kararlarinin idarede hazir
bulunup bulunmadig1 meselesini agikliga kavusturmak kalmaktadir.

68. 6/2/2014 tarihli ve 6518 sayili Kanun'un 90. maddesi ve 5651 sayili Kanun'a
eklenen 6/A maddesiyle Kanun'un 8. maddesi kapsami disindaki erisimin engellenmesi
kararlarinin uygulanmasini saglamak iizere Erigsim Saglayicilart Birligi kurulmustur. 6518
sayili Kanun'un "Genel Gerekge'"sinde Birligin kurulmasindaki amaglardan biri olarak
"internet yaywmlarina iliskin tedbir kararlarin uygulanmasi siireclerinde kamusal aktorler
yerine sektor temsilcilerinin olusturdugu sivil inisiyatifin etkin kilinmast" gosterilmistir.
Gergekten de daha sonra idari yapilanmasi degismis hatta 2016 yilinda kapatilarak gérev ve
yetkileri BTK'ya devredilmis olmakla birlikte 23/7/2005 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige giren ve 2559, 2803 ve 2937 sayili Kanunlarda degisiklik yapan
5397 sayili Kanun ile kurulan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1, Birlik kurulana kadar
internet ortaminin izlenmesinde, su¢ islendiginin tespiti halinde bu yayinlara erisimin
engellenmesine yonelik olarak gerekli tedbirlerin alinmasinda ¢aligmalar ytirtitmiistiir.

69. Bu itibarla Birligin kuruldugu 2014 yilindan itibaren mahkemeler tarafindan 8.
maddenin kapsami disinda verilen erisim engelleme kararlari, uygulanmas: saglanmak tizere
Birlige gonderildiginden BTK'nin uhdesinde bulunmayabileceginin, s6z konusu bilginin elde
edilmesinin ayr1 veya Ozel bir c¢alisma gerektirebileceginin kabulii gerekir. Ancak
basvurucunun bilgi talebinde bulundugu ve idarenin talebi reddettigi tarih 2009, Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulunun bagvurucunun itirazini reddettigi yil 2010, ilk derece
mahkemesinin davay1 esastan inceleyerek idari islemde hukuka aykirilik bulmadig1 yil 2011'e
denk gelmektedir. Tiim bu siireg¢te Kanun'un 8. maddesi kapsami disindaki erigimin
engellenmesi kararlarinin uygulanmasini saglamak tizere BTK disinda gorevli bir otorite
bulunmamaktadir. Bu itibarla uyusmazlhigin ortaya ¢iktigi tarihte Tirkiye'nin her ilinden
yargisal makamlar tarafindan 8. maddenin kapsami digsinda verilen erisimin engellenmesi
kararlarinin da BTK'ya ulastig1 agiktir. Nitekim BTK, elinde bulunan bu kararlari tasnif
ederek istatistiki bilgiye doniistiirmiis ve s6z konusu bilgiyi 2008-2009 yillar1 arasinda bir yil
boyunca her ay diizenli olarak yayimlamuistir.

70. 4982 sayili Kanun'un "Bilgi verme yiikiimliiliigii" kenar baglikli 5. maddesi ile
kurum ve kuruluslar, bu Kanun'da yer alan istisnalar digindaki her tiirlii bilgi veya belgeden
bagvuranlarin yararlanabilmesini saglamak ve bilgi edinme basvurularini etkin, siiratli ve
dogru sonuglandirmak tizere gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimli kilinmistir.
27/4/2004 tarihli ve 25445 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bilgi Edinme Hakki
Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik'in 6. maddesinin
ikinci fikrasi ile de kurum ve kuruluslara, ellerinde mevcut olan ve bilgi edinme basvurusuna
konu olabilecek biitiin bilgi veya belgeyi bilgi edinme hakkinin kullanimini kolaylastiracak
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sekilde tasnif etme gorevi yiikklenmis; bu amagla kurum ve kuruluslarin belge kayit,
dosyalama ve arsiv diizeniyle ilgili gerekli idari ve teknik tedbirleri almasi gerektigi
belirtilmistir. Buna gore olagan bir ¢alisma ile kolayca olusturulabilecek, filtrelenmesi ve
derlenmesi hususunda idareye ¢ok fazla kiilfet yiiklemeyecek tiirden bilgi taleplerinin ayr1 ve
0zel bir arastirma yapilmasini gerektiren talepler olarak degerlendirilemeyecegi agiktir.

71.  Weber/Almanya kararnda AIHM basvurucunun erisimi hususunda sorun
yasamadigi, belediyenin kamuya acik mali tablo ve bilancolarindan rahatlikla elde
edebilecegi bilgiyi, belediye tarafindan kendisi i¢in ve kendi belirledigi parametrelere gore
filtrelenmesi ve derlenmesi yoniindeki bilgi talebinin belediye i¢in 6nemli 6l¢iide is yiikiine
yol agacagini dikkate alarak basvuruyu kabul edilemez bulmustur (bkz. § 26). Yine
Bubon/Rusya kararinda AIHM'in idare tarafindan segilen parametrelere gore kamuya agik
olarak yayimlanan sug¢ istatistiklerinin yeterli goriilmeyip daha spesifik bilgiye dayanan
istatistiki bilgi talebinin onemli 6l¢tide is yiikiine yol agacaginmi dikkate alarak basvuruyu
kabul edilemez buldugu gériilmiistiir (bkz. § 24). Saure/Almanya kararmda ise AIHM, talep
edilen bilginin yetkili makamda bile bulunmadigmi tespit ederek Sozlesmenin 10.
maddesinin bagvurucunun talebi {izerine bilgi toplama yiikimliligu getirmedigini belirtmis
ve bagvurucunun sikayetinin S6zlesme'nin 10. maddesiyle ratione materiae bagdasmadigi
sonucuna varmistir (bkz. § 27).

72. Somut olayda bagvurucunun birinci ve ikinci talebi ile ilgili olarak
Weber/Almanya kararinda oldugu gibi basvurucunun talep ettigi bilgiyi kamuya acgik
kaynaklardan kendisinin filtreleyip derleyebilecegi hdlde idareden talep ederek 6nemli 6l¢iide
is yiikiine yol agtig1 bir durum olmadig1 gibi Bubon/Rusya kararina benzer sekilde halihazirda
idare tarafindan segilen parametrelere gore yayimlanan bilginin yeterli goriilmeyip daha
ayrintilt parametrelere dayanan bilgi talep edilmesiyle 6nemli 6lgiide is yiikiine yol agilan bir
durum veya Saure/Almanya kararindaki gibi idarenin bile elinde olmayan bir bilginin
istenmesi s6z konusu degildir.

73. Basvuru konusu olayda idarenin kendi tercih ettigi parametrelere gore kendi
icinde bir sistem kurarak bir yil boyunca istatistik yayimladigini, bagvurucunun her iki bilgi
talebinin de kendi belirledigi parametrelere gore olusturulmasini istedigi bir bilgi talebi
olmayip idarenin kurdugu sistem neticesinde iiretilen verilere iliskin bir talep oldugunu not
etmek gerekir. Dolayisiyla somut olayin meydana geldigi tarihte idarede halihazirdaki bir
sistem tarafindan istatistiklerin yayimlanmasinin son buldugu mayis ayindan ayni yilin aralik
aymna kadar devam ettirilmesi beklenen bilgi talebinin énemli 6l¢tide is ylkiine yol agacagi
sOylenemeyecektir.

74. Kaldi ki BTK her ne kadar bilgi edinme talebinin reddine dayanak olarak 4982
sayili Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasim1 gostermis ve istatistiki bilginin elde
edilmesinin ayr1 ve 6zel bir ¢alisma gerektirdigi gerekgesine dayanmissa da basvurucuya
verdigi 30/12/2009 tarihli cevapta 2009 yilimin Mayis ay1 itibartyla erisimin engellenmesi
kararlarina iliskin sayilarin yayimlanmasina son vermis olmakla birlikte bu tarihten sonra da
http://www.guvenliweb.org.tr adli internet adresi lizerinden aylik olarak tim engelleme
tedbirlerinin sug tiirlerine gore oransal dagilimini yayimlamaya devam ettigini agiklamistir
(bkz. § 8). Bahsi gecen oransal dagilimi hesaplayabilmenin ve akabinde yayimlayabilmenin
yolunun engelleme kararlarina iligkin sayilarin idarede mevcudiyetine bagli oldugu izahtan
varestedir. Dolayisiyla bagvurucunun birinci ve ikinci talebine konu istatistiki bilginin hazir
ve kullanilabilir bilgi oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.
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75. Yukarida agiklanan hususlar 1s181nda erisimin engellenmesi istatistiklerine iliskin
ve agik¢a kamu yararina olan bir konuda tartigmaya katkida bulunmak amaciyla yapilan bilgi
talebinin internette ifade ozgiirliigii tizerine calisan bir akademisyen ve internet iizerinden
sanslirle miicadele eden sivil toplum orgiitlerinde aktif rol iistlenen basvurucunun g¢evrim igi
alanda ifade oOzgirliigii ihlallerine yonelik yiriittigti caligmalari igin gerekli oldugu
degerlendirilmistir. Dolayisiyla kamu giicii tarafindan mevcut olan birinci ve ikinci siradaki
bilgiye erisim talebinin reddedilmesiyle bagvurucunun Anayasa'nin 26. maddesinde giivence
altina alian ifade 6zgtirligtine miidahalede bulunulmustur.

76. Son olarak bagvurucunun ii¢lincii talebi olan "diger"” kategorisindeki erigsimin
engellenmesi kararlarinin hangi kanun maddelerine dayanilarak verildigi ile ilgili istatistiki
bilgi talebinin idarenin daha Once yayimladigr verilerin kapsamina dahil olmadigi
goriilmistiir. Yargisal makamlar tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararlarinin
gereginin yerine getirilmek tizere BTK'ya ulastigini, dolayisiyla bu kararlarin da idarede
meveut oldugunu belirtmek gerekir. Bagvurucunun talebi bu kararlarin sug¢ tiplerine,
engelleme karar1 veren makamin tiirline ve engelleme kararlarinin kanuni dayanagina gore
tasnif edilmesiyle olusturulmus istatistiki bilgidir. Buna goére basvurucunun ii¢lincii siradaki
talebinin idare tarafindan secilen parametrelere gére yayimlanan bilginin yeterli gériilmeyip
daha ayrintili parametrelere dayanan bir bilgi talebi oldugu, olagan bir ¢alisma ile kolayca
olusturulabilecek, filtrelenmesi ve derlenmesi hususunda idareye c¢ok fazla kiilfet
yiiklemeyecek tiirden bir bilgi talebi olmadii, ayri ve o6zel bir arastirma yapilmasini
gerektirdigi anlagilmistir. Basvurucunun idareden kurmus oldugu sistemden farkli
parametreleri kullanarak bilgileri islemesini ve 6zetlemesini istedigi bu nitelikteki bir bilgi
talebinin ise bagvurucunun ilk iki siradaki talebinden farkli olarak hazir ve kullanilabilir bilgi
olarak nitelendirilemeyecegi (benzer yondeki bir degerlendirme i¢in bkz. Bubon/Rusya, §§
40-44), bu itibarla basvurucunun ficilincii siradaki bilgi edinme talebi yoniinden ifade
Ozgurligiintn ihlal edildigine iliskin iddiasimnin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez oldugu sonucuna varilmistir.

ii. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig
77. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalnmizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin... gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

78. Yukarida anilan miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde dngoriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan ©Ongoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

(1) Miidahalenin Kanunilii ve Mesru Amac

79. BTK ve yargisal makamlar, basvurucunun talebinin bir kismini1 4982 sayili
Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasina dayanarak s6z konusu istatistiki bilginin elde
edilmesinin ayr1 veya Ozel bir calisma gerektirdigi gerekgesiyle reddetmistir. Anilan
makamlarca bagvurucunun taleplerinin diger bir kismi ise 4982 sayili Kanun'un "Bilgi
Edinmenin Stmirlart” baghikli Dordiincti Boliimii'ndeki 20. maddesine dayanilarak anilan
taleplerin adli sorusturma ve kovusturmaya iligkin bilgi veya belgelerden oldugu gerekgesiyle
reddedilmistir.

28



Bagvuru Numarast :2016/6815
Karar Tarihi : 15/2/2023

80. Anayasa'nin 26. maddesinin resmi makamlara bilgi ve veri toplama
yukiimliiligi yiikklemedigi ancak hazir ve kullanilabilir olan bilgiye erisim taleplerinin
reddedilmesinin ifade ozgiirligiine yonelik bir miidahale olusturabilecegi, somut olayda
erisimin engellenmesi kararlarina iliskin olarak bagvurucunun birinci ve ikinci siradaki
taleplerine dair bilginin bilgi edinme bagvurusunun yapildig: tarihte BTK'da mevcut oldugu
tespit edilmistir. Ote yandan basvurucunun bilgi edinme talebinin istatistiki bilgi temin
etmekle smirlt oldugu gorilmustiir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin 4982 sayili
Kanun'un 7. maddesi ile 20. maddesinin somut basvuruya konu miidahalelerin kanuni
dayanag1 olabilecegi konusunda siipheleri bulunmaktadir. Bundan baska, idari ve yargisal
makamlarin gerekgelerinden miudahalenin hangi mesru amacin korunmasina yonelik
Onlemlerin bir pargasi oldugu da agik¢a anlasilamamaktadir. Bununla birlikte mevcut
basvurunun kosullarinda, miidahalenin kanuni bir dayanaginin olup olmadig: ile mesru bir
amaca dayanip dayanmadig1 hususunda olugan tereddiitlerin miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olup olmadigina yonelik incelemeyle birlikte ele alinarak nihai
bir karara varmanin daha isabetli olacagi degerlendirilmistir.

(2) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

(a) Genel ilkeler

81. Temel hak ve ozgirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine wuygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamasi ve dl¢iilii olmasi gerekir (Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 45;
Mehmet Ali Giindogdu ve Mustafa Demirsoy, B. No: 2015/8147, 8/5/2019, § 41; Levon Berg¢
Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan [GK], B.No: 2014/17354, 22/5/2019, § 89).
Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul edilebilmesi
icin amaca ulagmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son ¢are ve alinabilecek en hafif
onlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir. Amaca ulagmaya yardimci olmayan veya
ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bicimde agir olan bir mudahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsiladig1 s6ylenemeyecektir (Wikimedia Foundation Inc. ve digerleri, §
65; Ferhat Ustiindag, § 46; Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51; Mehmet
Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68; Tansel Célasan, B. No: 2014/6128,
7/7/2015, § 51).

(b) Somut Olayin Degerlendirilmesi

82. Daha o6nce de belirtildigi iizere bagvurucu, BTK'dan talep ettigi istatistiki bilgiyi
belirli bir akademik calismaya veya sivil toplum faaliyetine hasretmemis; bilgi edinme
talebini Turkiye'de internet igerigine erisimin engellenmesi konusunda diizenli olarak
kamuoyunu bilgilendirmesine dayandirmistir. Basvurucu, istatistiki bilgi talebini belirli bir
tarih araligina 6zgiilememis; BTK'nin istatistik yayimini sonlandirdig: tarihten itibaren bilgi
edinme basvurusunu yaptigi tarihe kadar gegen her ay i¢in talepte bulunmustur.

83. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, basvuru konusu olayda ¢6ziimlenmesi
gereken meselenin somut bagvuruya miinhasir taleple sinirli olmadigi kanaatindedir. Zira
internet icerigine erisimin engellenmesi Tiirkiye'de giincelligini koruyan bir meseledir,
istelik agik kaynaklardan yapilan arastirmada basvurucunun bilgi edinme bagvurusunda
bulundugu tarihten sonra da ifade oOzgirliigii alaninda c¢alisan sivil toplum orgiitleri
biinyesinde bu konuda kamuyu bilgilendirme faaliyetlerini siirdiirdiigii tespit edilmistir.
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Bagvurucunun bilgi edinme talebinde bulunmasinin amaci olarak gosterdigi kamuyu
bilgilendirme rolii siireklilik arz ettiinden bilgiye erisim ihtiyacinin da bilgi edinme
bagvurusunda belirttigi tarih araligina ait verilere ulagsmakla sona ermeyecegi, dolayisiyla
bilgi ihtiyacinin bir defayla sinirli olmadig1 ve siiregelen bir ihtiya¢ oldugu agiktir. Nitekim
bagvurucu bireysel bagvuru formunda BTK'nin istatistik yayimini sonlandirmasindan da
yakimustir.

84. Bu itibarla basvurucunun sikayetinin bilgi edinme bagvurusuna miinhasir taleple
siirli olarak ele alinmasi ile yetinilmeyecektir. Somut bagvuruda ayrica Anayasa'min 26.
maddesinin basvurucunun bu yonde siireklilik arz eden taleplerinin de karsilanmasin
gerektirip gerektirmeyeceginin, baska bir acidan da devlete erisimin engellenmesi
istatistiklerini kamuoyu ile paylagma yiikiimliiligu yiikleyip yiiklemeyeceginin belirlenmesi
gerekmektedir.

85. Tirkiye, 2001 yilina kadar internete onemli bir miidahalede bulunmamistir.
Ancak 2001 yilindan sonra farkli gerekgelerle ¢esitli internet sitelerinin erisimi engellenmeye
baglanmigtir. TBMM (Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi) Genel Kurulu, yapilan miidahalelerin
kanuni dayanagi hususundaki belirsizlikleri gidermek amaciyla 4/5/2007 tarihinde 5651 sayili
Internet Ortamida Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlarla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’u kabul etmistir. Anilan Kanun'un 23/5/2007 tarihinde
yurtrliige girmesiyle internete 6zgii bir yasal diizenleme Tiirk hukuk sisteminde yerini
almustir.

86. 5651 sayili Kanun'un kabul edildigi ilk hélinde erisimin engellenmesi karar1
verilebilecek internet igerigi 8. maddede tahdidi olarak siralanmisti. Ancak 2014 ve 2015
yillarinda 5651 sayili Kanun'da yapilan kapsamli degisiklikler ve eklenen yeni maddelerle
internet ortaminda yayimlanmasi halinde erisimi engellenebilecek igerik tiiriine yeni
kategoriler eklenmistir. Buna gore Kanun'un 8/A maddesi ile gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ilgili kurumlarin talebi tizerine BTK bagkani tarafindan internet ortaminda yer alan
yayinla ilgili olarak igerige -bagkan tarafindan yirmi dort saat icinde sulh ceza hakiminin
onayma sunmak kaydiyla- erisimin engellenmesi karar1 verilebilecegi diizenlenmistir. Yine
Kanun'un 9. maddesi ile kisilik haklarimin ihlal edildigini iddia eden kisilere erigimin
engellenmesi talebiyle dogrudan sulh ceza hakimine, 9/A maddesi ile 6zel hayatin gizliliginin
ihlal edildigini iddia eden kisilere erisimin engellenmesi talebiyle talepte bulundugu saatten
itibaren yirmi dort saat icinde sulh ceza hakiminin kararina sunmak kaydiyla- dogrudan
BTK'ya bagvuruda bulunma imkan1 getirilmistir.

87. Goriildigi tizere idarenin 2008 ve 2009 yillarinda yayimladig istatistiklerde
"diger" kategorisi olarak belirtilen istatistiki bilgi talebinin kaynagini olusturan
mahkemelerin 8. maddenin kapsami disinda verilen erisim engelleme kararlar1 5651 sayili
Kanun'da sonradan yapilan degisikliklerle belirlilik kazanmis, ayrica 2014 yilinda kurulan
Erisim Saglayicilar1 Birligi ile de mahkemeler tarafindan verilen ve 8. maddenin kapsami
disinda kalan erisimin engellenmesi kararlart geregi yapilmak tizere dogrudan Birlige
gonderilmeye baglanmistir. Ote yandan halihazirda mahkemeler tarafindan 8. madde
kapsaminda verilen kararlarin BTK'ya gonderilmeye devam edildigini ve Kanun'un 8/A
maddesi ile de BTK'nin resen verdigi engelleme kararlarinin ¢esidinin arttigini not etmek
gerekir.

88. BTK, 2009 yilinin Mayis ayinda istatistik yayimmina son vermekle birlikte
kamuya herhangi bir agiklamada bulunmadigindan yayimi sonlandirma karari almasindaki
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neden anlasilamamistir. Bununla birlikte BTK basvurucunun bilgi edinme talebine karsi
verdigi cevapta Avrupa Birligi'ne {iiye tlkelerin birgogunda erisimin engellenmesi
istatistiklerinin yayimlanmadigini belirtmistir. BTK, somut basvuru kapsaminda Anayasa
Mahkemesine 1/4/2021 tarihinde yaptig1 bildirimde de erisimin engellenmesi istatistiklerini
resmi olarak yayimmlamaktan vazge¢mesinin nedeni olarak karsilastirmali hukuk
uygulamalarin1 gostermis; Avrupa Konseyine iiye iilkelerin genelinde erisim engelleme
istatistiklerinin resmi olarak yayimlanmadigini, AB hukukunda iiye devletlere miidahaleye
maruz kalmis web sitelerine iliskin resmi istatistikleri yayimlama ylkimliligi
yiiklenmedigini, AB'ye iiye iilkelerin birgogunda polis teskilatlar1 vasitasiyla internet servis
saglayicilar iizerinden uygulanan erisim engellemelerin gizli kara listeler (blacklist) ile
yapildigini agiklamistir.

89. Anayasa Mahkemesi, yakin zamanda AB hukukunda bir politika degisikligine
gidildigini, uygulanmasina 7/6/2022 tarihinde baglanmak ve teror igeriklerine mahsus olmak
tizere miidahaleye maruz kalmis internet igeriklerine iligkin istatistiki bilgiyi de i¢eren yillik
seffaflik raporu yayimlama yiikimliligii getirildigini tespit etmistir. Bununla birlikte
halihazirda Avrupa Konseyine taraf devletlerde igerigi engellenen internet sitelerine iligkin
resmi istatistiklerin yayimlanmasi yoniinde ortak bir uygulama tespit edilememistir. Cogu
tilkede ise terdr igerigi ve g¢ocuk pornografisi barindirmasi nedeniyle erisimi engellenen
internet sitelerine iliskin resmi istatistiklerin yayimlanmadigi tespit edilmistir.

90. Internet icerigine erisimin engellenmesine iliskin verileri kamu ile paylasma
yoniinde karsilastirmali hukukta yeknesak bir uygulamanin bulunmadigi, Anayasanin 26.
maddesinin de devlet tarafindan tutulan bilgi ve belgelere genel mahiyette bir erisim hakki
tanimadig1 dikkate alindiginda devletin bu verileri yayimlayip yayimlamama hususunda genis
bir takdir yetkisi bulundugu ortadadir. Ancak bu takdir yetkisi Anayasa'nin 26. maddesi ile
4982 sayili Kanun'un oOngordiigii sinirlamalar ¢ercevesinde Anayasa Mahkemesinin
denetimindedir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi, bir kisitlamanin ifade 6zgurlugl ile bagdasip
bagdasmadig1 hususuna karar vermede yetki sahibi olan i¢ hukuktaki son mercidir (Durmusg
Fikri Saglar (2) [GK], B. No: 2017/29735, 17/3/2021, § 47; Hanifi Yali¢li [GK], B. No:
2014/5224, 10/6/2021, § 110). Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi eldeki basvurudaki
miidahaleyi 4982 ve 5651 sayili Kanunlar ile kurulan sistemi esas alarak inceleyecektir.

91. Bagvurucunun bilgi edinme talebinde bulundugu 21/12/2009 tarihi, Tiirk hukuk
sisteminde internete 6zgli bir yasal diizenlemenin ilk defa yapildigi 4/5/2007 tarihinden
nispeten kisa bir siire sonraya denk gelmektedir. 23/5/2007 tarihinde ytirtirliige giren 5651
sayil1 Kanun, internet ortaminda islenen belirli suglarla icerik, yer ve erisim saglayicilar
tizerinden miicadelede kamu giicti tarafindan yapilan miidahalelerin kanuni dayanagi
hususundaki belirsizlikleri gidermek amaciyla yapilmistir.

92. TBMM Genel Kurulunca kabul edildigi ilk halinde ve basvurucunun bilgi
edinme talebinde bulundugu 2009 yilinda, erisimin engellenmesi karar1 verilebilecek internet
icerigi "Erigimin engellenmesi karart ve yerine getirilmesi" kenar baglikli 8. maddede tahdidi
olarak siralanmisti. Buna gore internet ortaminda yapilan yayinlarda 8. maddenin (1)
numarali fikrasinda katalog halinde sayilan suclardan herhangi birinin olustugu hususunda
yeterli sliphe sebebi bulundugu takdirde sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde
ise mahkeme tarafindan erisimin engellenmesi karar1 verilebilecegi belirtilmisti. Kanun,
kararmi yirmi dort saat iginde hakimin onayina sunmasi kosuluyla sorusturma evresinde,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisit tarafindan da erisimin
engellenmesine karar verilebilecegine cevaz vermisti. Buna ek olarak Kanun'un 8.
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maddesinin (4) numaral fikras1 ile aranan sartlari haiz oldugu takdirde erisimin engellenmesi
kararmin idare tarafindan da yerine getirilebilecegi hiikiim altina alinmigt1.

93. Nitekim BTK da 2008 yilinin Mayis ayindan itibaren yayimlamaya basladigi
istatistiklerde 8. maddede sayilan suglar kapsaminda erisimi engellenen internet iceriklerinin
sayilarint "re'sen” ve "yargi” basliklar1 altinda ikili bir ayrima tabi tutarak tablo halinde
yaymmlamistir. Ote yandan yargisal makamlar, 5651 sayili Kanun'un 8. maddesinin kapsami
disinda kalan birtakim gerekgelerle de erisimin engellenmesi kararlar1 vermeye devam etmis,
BTK yargisal makamlarin Kanun'un 8. maddesi kapsami disinda verdikleri bu kararlarin
sayisini da digerleriyle birlikte agiklama karar1 almis ve yayimladigi tabloda bunlar1 da
"diger" bashigi altinda kamu ile paylagmistir.

94. Bagvurucunun BTK tarafindan yayimlanan bu bilginin yaymin sona erdigi 2009
yilinin Mayis ayindan Aralik ayma kadar kendisine verilmesi yoniindeki talebi genel olarak
4982 sayili Kanun'un 7. maddesine dayanilarak reddedilmistir. BTK, adli makamlar
tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararlarina iliskin bilgilerle ilgili olarak da anilan
Kanun'un "Bilgi Edinmenin Swmirlart” baglikli Dordiincti Bolumii'ndeki 20. maddesine
dayanmistir. BTK tarafindan verilen karara itiraz {izerine Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu yalnizca bagvurucuya verilen cevabin yeterli olup olmadigi yoniinde bir
degerlendirme yapmus, bilgi edinme talebinin reddinin ve ret gerek¢esinin hukuka uygun olup
olmadig: tartisma konusu yapilmamustir.

95. Ik derece mahkemesi, basvurucunun ilk talebinin ayri bir arastrma ve
incelemeyi gerektiren belgelerden oldugunu belirtmis; 6te yandan resen veya adli makamlar
tarafindan 5651 sayili Kanun'un 8. maddesi kapsaminda goriilerek verilen erisimin
engellenmesi kararlarini adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi ve belge kapsaminda
degerlendirerek 4982 sayili Kanun'un 20. maddesi geregi basvurucunun taleplerinin bu
Kanun'un kapsamina girmedigini belirtmistir. Boylelikle Mahkeme, bilgi edinme
bagvurusundaki ilk talebin reddinin hukuka uygun oldugunu agiklarken bir yandan 4982
sayili Kanun kapsamindaki bu talebin ayri ve 6zel bir arastirma gerektiren bilgiye iliskin
oldugu gerekcesine dayanmis diger yandan idarece resen verilen erigimin engellenmesi
kararlart ile yargisal kararla verilen erisimin engellenmesi kararlarmm adli sorusturma ve
kovusturmaya iligkin bilgi ve belge kapsaminda degerlendirerek basvurucunun talebinin 4982
sayil1 Kanun kapsaminda olmadigi sonucuna varmistir. Mahkeme, 5651 sayili Kanun'un 8.
maddesi kapsami disinda verilen erisimin engellenmesi kararlarinin ise davali idareden talep
edilmemesi gerektigini, mahkemelerce verilen erisimin engellenmesi kararlarinin ve
gerekgelerinin ilgili mahkemelerinden istenmesi gerektigini belirtmistir.

96. Bagvurucunun idare tarafindan veya yargisal makamlarca verilen erigimin
engellenmesi kararlarinin tarafina verilmesi ya da belirli kararlarin igerigine erisiminin
saglanmasi gibi bir talebi olmadigi, bagvurusunun istatistiki bir bilgi talebinden ibaret oldugu
aciktir. Buna ragmen ilk derece mahkemesi, erisimin engellenmesi kararlarinin bagvurucuya
verilip verilemeyecegi {lizerinden bir degerlendirme yapmistir. Gerek¢enin karmasikligindan
ilk derece mahkemesinin bagvurucunun asil taleplerini tespit edemedigi, bu nedenle bilgi
edinme bagvurusunun reddine iliskin islemin hukuka uygunluguna yonelik isabetli bir
degerlendirme yapamadigi ve makul bir gerek¢e sunamadigi anlasilmistir. Temyiz
makaminin gerekegesi de ilk derece mahkemesinin kararinin hukuka uygun bulundugunun
belirtilmesinden ibarettir. Gerek idari makamlarca gerek derece mahkemelerince bilgi edinme
talebinin reddine dayanak olarak gosterilen 4982 sayili Kanun'un 7. maddesi ve 20. maddesi
ile somut olay arasindaki baglanti gosterilememis, soyut olarak bir kisim bilgi talebinin
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karsilanmasinin ayr1 ve 6zel bir aragtirma yapilmasini gerektirdiginin bir kisim bilgi talebinin
de bilgi edinme hakkinin istisnasini olugturdugunun belirtilmesi ile yetinilmistir.

97. Anayasa'nin 26. maddesinin kisilere resmi makamlarca tutulan bilgiye ulagsma
seklinde genel bir hak tanimadigini, devlete de elindeki veri ve belgelerle ilgili bilgi verme
yiikiimliliigii yiiklemedigini tekrar hatirlatmak gerekir. Ustelik internet icerigine erisimin
engellenmesine iliskin resmi verileri kamu ile paylasma yoniinde karsilastirmali hukukta
yeknesak bir uygulama olmadigindan devletin bu verileri yayimlayip yayimlamama
hususunda da genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte somut olayin
kosullarinda yukarida yer verilen degerlendirmeler bir biitiin olarak dikkate alindiginda 4982
sayili Kanun'un 7. maddesi ile 20. maddesinin basvurucunun ifade ozgiirligiine yapilan
miidahalenin kanuni dayanagi olarak kabul edilmesi miimkiin olmadig1 gibi miidahalenin
mesru bir amacinin bulundugu da idari ve yargisal makamlarca gosterilememistir. Bu itibarla
bagvuruya konu birinci ve ikinei siradaki bilgi edinme talebinin 4982 sayili Kanun ile kurulan
mevcut sistem degistirilmeksizin idari ve/veya yargisal makamlarca reddedilmesi bakimindan
ileri siiriilen gerekgelerin basvurucunun ifade 6zgirliigiine haksiz bir miidahale teskil ettigi,
ifade ozgiirliigiine yonelik boyle bir miidahalenin zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsilamadig,
dolayisiyla demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigi sonucuna varilmaistir.

98. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
Ozguirlugtintin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddia
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Gériisii

99. Basvurucu, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

100. Bakanlik goriistinde, Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina atifta
bulunularak somut olayin kosullar1 ¢ercevesinde degerlendirme yapilmasinin Anayasa
Mahkemesinin takdirinde oldugu belirtilmistir.

2. Degerlendirme

101. 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis
Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun'a eklenen gegici 2.
maddeye gore Anayasa Mahkemesine yapilan ve miinhasiran bu maddenin yiirtirliige girdigi
31/7/2018 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesinde derdest olan yargilamalarin makul siirede
sonuclandirilmadig: iddiasiyla ilgili bireysel basvurularin Adalet Bakanligi insan Haklari
Tazminat Komisyonu (Tazminat Komisyonu) tarafindan incelenerek karara baglanmasi
Ongorilmiistiir. Anayasa Mahkemesi Ferat Yiiksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018, §§ 27-36)
kararinda Tazminat Komisyonuna bagvuru imkaninin getirilmesine iliskin yolu ulasilabilir
olma, basar1 sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesinin bulunup bulunmadigi
yoniinden inceleyerek Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiiketilmeden yapilan
bagvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi sonucuna
varmis; basvuru yollarin tiiketilmemis olmasi nedeniyle basvurunun kabul edilemezligine
karar vermistir.
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102. Mevcut bagvuruda da s6z konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

103. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismimin diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduklarina karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

104. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama iglemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50.
Maddesinin (2) numaral fikrasinda diizenlenen bireysel basvuruya 6zgii yeniden yargilama
kurumunun 6zelliklerine iligkin kapsamli agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021,
§§ 93-100).

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Birinci ve ikinci siradaki bilgi edinme talebi yontinden ifade 6zgiirliigtinin
ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Ugiincii siradaki bilgi edinme talebi yoniinden ifade ozgiirliigiiniin ihlal
edildigine iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

3. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Birinci ve ikinci siradaki bilgi edinme talebi yoniinden Anayasa’nin 26.
maddesinde giivence altina alman ifade dzgiirliigiinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir Orneginin ifade Ozgiirliigiiniin ihlalinin sonug¢larinin ortadan
kaldirlmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Ankara 2. Idare Mahkemesine
(E.2010/578, K.2011/1668) GONDERILMESINE,

D. 239,50 TL har¢ ve 9.900 TL vekalet iicretinden olusan toplam 10.139,50 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,
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F. Kararin bir orneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/2/2023
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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