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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3237/2022. (V. 18.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Gy6ri itél6tabla Bhar.111.29/2021/4. szamu itélete, a Veszprémi Tor-
vényszék mint madsodfokd birésdg 3.Bf.694/2020/6/1. szamu itélete, valamint a Tapolcai Jardsbir6sag
2.B.231/2020/8/1l. szamd itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel&jén (dr. Cséka Velmira tigyvéd) keresztiil az Abtv. 27. § alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Gydri [tél6tabla Bhar.111.29/2021/4.
szamu itéletének (a Tapolcai Jarasbirsag 2.B.231/2020/8/11. szamd itéletére, valamint a Veszprémi Torvényszék
mint masodfoku birésag 3.Bf.694/2020/6/1. szamu itéletére kiterjedd) alaptorvény-ellenességét, tovabba ren-
delje el a jogerGs itélet végrehajtdsdnak felfliggesztését, mivel az az inditvany szerint a hivatkozott itélet sérti
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, a IX. cikkét, valamint a XV. cikk (2) bekezdését.

A panasz alapjaul szolgal6 lgy tényalldsa szerint az alapligyben érintett maganvadlé (aki egy onkormanyzati
valasztason fliggetlen képviselG-jeloltként indult) 2020. janudr 16-an feljelentéssel élt az inditvanyozéval szem-
ben, mivel elmondasa szerint az inditvanyoz6 2020. januar 4-én a személyét sértG bejegyzéseket tett kozzé
kozosségi oldalan. Az inditvanyozé sajat Facebook csatorndjan az alabbi bejegyzés jelent meg: ,Siimegen az-
tan jol 6sszehordta a szél az ellenzéki szemetet az 6nkormdnyzati vélasztasra. A két csalédott kis gy(lolkods
azéta sem tért magahoz a nagy vereség utan. Mdst nem tudnak, csak hazudni, hergelni és gy(lolkodni. Szeren-
csére Suimeg kisoporte a szemetet.” A hozzaszélashoz csatolt egy cikket is, ami a maganvadlérél kozolt — a ma-
ganvadlé szerint sérelmes — allitasokat (az tigy ténydllasa alapjan a maganvadlé a cikk miatt polgari pert is indi-
tott). Emellett az inditvanyozd egy masik személyhez kot6dé Facebook oldalon kozzétett bejegyzéshez
az aldbbiakat kommentelte: ,Velem is szérakozik alprofil alél ez a gyava szocicsicska”; ,ezzel a bészme Szabolcs
gyerekkel egyiitt”. Az inditvanyozé tagadta a blindsségét: arra hivatkozott, hogy 6 csak a véleménynyilvanitas
szabadsagaval élt, raadasul véleményét egy kozszereplvel szemben fejtette ki.

Az els6 fokon eljaré Talpocai Jarasbirésag (a tovabbiakban: elsGfokd birdsag) becsiiletsértés vétségében blinds-
nek mondta ki az inditvanyozot, és ezért 6t prébara bocsatotta. Az elséfokd birsag elsGként a maganvadlo
kozszereplGi mingségét vizsgalta. Ennek kapcsan az elsGfokd birésag kimondta, hogy maganvadlé az 6nkor-
manyzati vdlasztdsokig (2019. oktéber 13.) tevékenyen kozrem(ikodott a telepiilés kozéletében, ezt kovetSen
azonban koziigyekben nem nyilvanult meg, ezdltal a vélasztdsokat kévet6en nem mingsiilt kdzszereplének,
ezért ra a kozszerepl6Skre irdnyadd fokozott tlirési kotelezettség sem terjedt ki. Az elséfoku birésag az inditva-
nyoz6 altal megosztott cikkel kapcsolatban kiemelte, hogy az a 2019-es 6nkormanyzati vélasztas el6tt keriilt
kozlésre, és annak célja egyértelm(ien az volt, hogy negativ szinben tiintesse fel a maganvadlét (kitérve tobbek
kozott a vele szemben korabban folytatott blntetGeljarasra is). Az els6fokd birdsag szerint egy atlagos polgar
szamdra a cikk tartalma, annak esetleges valétlansdga nem egyértelmiien azonosithatd, tehat a cikk minden-
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képpen alkalmas arra, hogy a maganvad|ét negativ szinben tiintesse fel. Ennek erdsitéséhez pedig az inditva-
nyozé altal hozzatett megjegyzés is hozzajarult. Ezzel egyiitt az els6fokd birdsag szerint az inditvanyozé nem
kovetett el blincselekményt a cikk megosztasaval, mivel sem oka, sem lehetGsége nem volt a cikk valésagtar-
talmanak ellendrzésére. A cikkhez f(izott megjegyzés sem jogsértd az elsGfokd birésag szerint, mivel & csak egy
kozérdeklGdésre szamot tarté cikk kapcsan osztotta meg véleményét, és a megfogalmazdasban sem volt semmi
becsiiletsérts.

A masik Facebook profilon megjelent bejegyzéshez valé hozzaszéldsok kapcsan az elséfokd birésag az aldb-
biakat rogzitette: az inditvanyozd tagadta, hogy a ,szocicsicska” kifejezést a magdnvadlora értette volna,
a ,boszme” kifejezés pedig alldspontja szerint nem becsliiletsértd. Az els6foku birdsag vizsgélta a bejegyzést is,
amihez a kommentek érkeztek: e szerint a bejegyzésben szerepelt a maganvadlé arcképe, és a bejegyzéshez
érkezett nyitbkomment is réla szélt (bar maga a bejegyzés elsésorban nem réla kézolt informaciot, hanem
a polgarmester-jeloltrél). Ezért az els6fokd birdsag szerint a ,szocicsicska” kifejezés egyértelmiien a magan-
vadldra is vonatkozott. A birésag szerint a ,csicska” sz6 pejorativ, és alkalmas egy személy becsiiletének a csor-
bitasara. A ,boszme” kifejezés tekintetében is arra jutott az els6fokud birésdg, hogy az negativ tartalmd, ugyan-
is egy értelmi képességében csokkent, fogyatékos és ostoba személyre utal. A szovegkornyezet szerint is arra
jutott a bir6sag, hogy ezzel az inditvanyozé a maganvadlot akarta negativ szinben feltlintetni. Mindezek alapjan
az els6fokd birésag gy itélte meg, hogy a kommentben elhelyezett ,szocicsicska” és ,boszme” kifejezésekkel
az inditvanyozé megsértette a maganvadlé becsiiletét, rdaddsul a Facebookon torténd nyilvdnosan elérhetd
bejegyzéssel a nagy nyilvanossag el6tti elkovetés is teljesilt, ezért megdllapitotta az inditvanyozé biintetGjogi
felelGsségét.

2. Az els6foki birésag dontésével szemben az inditvanyozé (felmentésért) és a maganvadlo (sulyositasért, mivel
allaspontja szerint az inditvanyoz6 nagy nyilvanossag el6tt kovette el a cselekményét, ugyanis a kozosségi
média profiljat tobb mint 10 000 ember koveti) is fellebbezéssel élt. A masodfokon eljaré Veszprémi Torvény-
szék (a tovabbiakban: masodfoki birésdg) az inditvanyozét ragalmazds vétségében is blindsnek mondta ki,
és a probara bocsatas mértékét két évre novelte.

A masodfokd bir6sag a tényallast kiegészitette, és itéletében kiemelte, hogy az inditvanyozé kozosségi oldaldn
meg is osztotta egy honlap ,Partjabdl kirtigott borton szocialista aspiral alpolgarmesterségre Stimegen” cikkét,
amelyhez a maganvad|¢ fotéjat is csatolta. A cikkben a masodfokd bir6sag szerint tovabbi sérelmes mondatok
és allitasok szerepeltek. Kiindulasi pontként a masodfokd birdsdg is osztotta az elsGfokd birésag allaspontjat:
miszerint a maganvadlé a kampdny soran valoban kozszerepl6 volt, de az inditvanyozé Facebook bejegyzése-
ikor mar nem. A kiegészitett ténydllas alapjan a masodfokd bir6sag megdllapitotta, hogy osztja ugyan az els6-
fokd birésagnak a becsliletsértés vétsége tekintetében tett megallapitasait (mind a ,szocicsicska”, mind pedig
a ,boszme” szavak tekintetében), a rdgalmazas vétsége vonatkozasaban azonban mas éllaspontra helyezkedett.
Alldspontja szerint ugyanis az inditvanyozé altal megosztott cikk cimében és tartalmaban elhangzé allitdsokért
az inditvanyoz6 is felelGséggel tartozik, és ezért emiatt megdllapithaté az & biintetSjogi felelGssége is (a ragal-
mazas vétségében).

3. A masodfokd itélettel szemben az inditvanyozé fellebbezéssel fordult a Gyéri [télétabldhoz (a tovabbiakban:
harmadfokd birésag), amely itéletében az inditvanyozé cselekményét egységesen ragalmazas vétségének
mindsitette, és Gt egy év prébara bocsatotta.

A harmadfoku birésag szinte minden tekintetben osztotta a masodfoku birésag érvelését, ugyanakkor kiemelte,
hogy az egységes birdsagi gyakorlat szerint az azonos sértett sérelmére, azonos alkalommal elkovetett cselek-
mények esetében a becsiiletsértés beolvad a ragalmazas vétségébe, azaz ezen két blincselekmény nem allhat
egymassal halmazatban. Erre tekintettel az inditvanyoz6 felelGsségét a harmadfokd birdsag egységesen rdgal-
mazas vétsége miatt allapitotta meg.

4. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte a harmad-
foku birdsag itéletének (és erre tekintettel az als6fokd birésagok itéleteinek) a megsemmisitését, mivel allaspont-
ja szerint az itélet az Alaptorvény tobb rendelkezését is sérti.

Véleménye szerint a masodfoku és a harmadfoku bir6sdgok nem alkalmaztédk az Alaptorvény 28. cikkét, ugyanis
az itéletek nem felelnek meg az Alaptorvénynek és a jézan észnek sem. A birésagi itéletek lehetetlenné teszik
a kozlgyek szabad vitatdsat, valamint korlatozzdk a szabad véleménynyilvanitast (Alaptorvény IX. cikke).
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Az inditvanyozé szerint az is kifogasolhat6, hogy az eljar6 birésagok nem végeztek alapjogi mérlegelést.
Problémasnak tartja az inditvanyozé, hogy az eljaré birésagok nem tekintették kozszereplének a maganvad|ot
(aki allaspontja szerint a kritika kozzétételekor is annak mindsiilt, mar csak azért is, mivel a cikk kdzzétételekor
még aktivan folyt az 6nkormanyzati valasztas kampdnyid&szaka), valamint azt is, hogy a bir6sagok megallapi-
tottdk az inditvanyozé felelGsségét a megosztott cikkben évd kijelentések miatt is.

Allaspontja szerint a ,csicska” és a ,boszme” kifejezések nem becsiiletsértéek, igy ezt is az Alaptérvénnyel
ellentétes médon itéleték meg az eljard birdsagok. A véleményt az Alaptorvény érték- és igazsagtartalmara te-
kintet nélkdl védelmezi, a birdsagi itéletek dltal azonban véleménye szerint sériilt a szabad véleménynyilvani-
tasi joga, illetve a koziligyek szabad vitathatésdga is, mivel az itéletek kovetkezménye, hogy nem biralhaté
szabadon a kdzhatalom m(ikodése. Az inditvdnyozé arra is hivatkozott, hogy a kifogdsolt cikk a mai napig ol-
vashatd, tehat allaspontja szerint nyoma sincs annak, hogy azzal szemben sajtohelyre-igazitasi eljaras lenne
folyamatban. A maganvadlénak mint kozszerepl6nek nagyobb tlirési kotelezettsége volt, amelyet az eljar6
bir6sagok nem vettek figyelembe. A kozszereplSi mingségét tamasztja ala az is, hogy a maganvadlé (mint volt
MSZP-s képvisel§) azéta is aktivan oszt meg a Facebook oldalan olyan cikkeket, amelyek Stimeg telepiiléssel
vagy mas politikai kérdésekkel kapcsolatosak. Ezen allitasat véleménye szerint a kovetkezetes alkotmanybirésa-
gi gyakorlat is aldtdmasztja. A birésagi itélet felfiiggesztését azért kéri, mert az ellehetetleniti, hogy kozéleti
kérdésekben véleményt tudjon nyilvanitani.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsidgahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

[...]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsagdnak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelmé-
nyeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Az alkotmanyjogi panasz beérkezését kovetGen az Alkotmanybirs6dg szamara nem volt egyértelmd, hogy
az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat hatarid6ben nydjtotta-e be, ezért az Alkotmanybirésag fétitkara hiany-
potlasi felhivast kiildott az inditvanyozonak. A hianypétlasra kildott valaszbdl azonosithaté volt azonban, hogy
a panaszt hataridében nyjtotta be az inditvanyozo.

Jelen ligyben az alkotmdnyjogi panaszt az alapul szolgalé eljaras vadlottja nyujtotta be az alaptigyet érdemben
lezaré biréi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérel-
mére is. Ezen alaptorvényi rendelkezés tekintetében azonban megdllapithaté, hogy az inditvanyozé ezen cikk
sérelmét csak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben allitotta, a VI. cikk (1) bekezdése tekin-
tetében azonban nem adott el6 6ndll6 érvelést. Emellett az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy az in-
ditvdnyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban semmilyen indokoldst nem adott elé.
Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével (amely
a sajtdszabadsaghoz valo jog elvét rogziti, az inditvanyozoé tekintetében azonban ezen bekezdés nem értelmez-
hetd) Osszefliggésben is. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban az indokolds hianya
{lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]}
az lgy érdemi elbirdlasanak akaddlya. Ezért az Alkotmanybirésag ezen bekezdések sérelmét nem vizsgalta.

4. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésére is hivatkozott alkotmanyjogi panaszdban, amely
szerint ,a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a meg-
sértésére”. Ez a rendelkezés azonban nem 6nallé alapjogot allapit meg, hanem a véleménynyilvanitds szabad-
saganak hatarat jeloli ki, igy az inditvdnyozé erre sem alapithatta alapjogi sérelmet {lasd ezzel egyez&en:
3294/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [19]}.

5. Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése tekintetében megfelel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte
az inditvanyozoé jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozd torvényi rendelkezést
[Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskorben kérve
az Alkotmanybir6sdg eljardsat. Az inditvanyoz6 megjelolte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando biroi
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyuijtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok
sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg
a bir6i dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott véleménynyilvanitashoz val6 jognak a vonatkozasaban felveti a bir6i dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség kételyét. A birdsagi itéletek kapcsan ezért vizsgalni kell, hogy az eljar6 birésagok értel-
mezése a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban (els6sorban a tekintetben, hogy a maganvadlé kéz-
szereplének mindsilt-e vagy sem) megfelel-e Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébdl fakadé szempontoknak.
A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogadasardl sz6l6 dontést mellézve, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdem-
ben biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a bir6i dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés
nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptdrvény-ellenes.”
{3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]} Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkez§ biro-
sagok hataskorét az eléttiik fekvd tényallds elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szol-
gal6é jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak
a megtartasat vizsgalhatja felil.
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Az Alkotmanybirdsag a fentiekkel 6sszefliggésben sziikségesnek tartja azt is kiemelni, hogy az Alaptorvény
28. cikke a birdsagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja elS, hogy az itélkezS tevékenységiik soran
a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33];
28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [171}. A birésagnak a jog-
szabalyok dltal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik keril6 tigy alapjogi vonatkoza-
sait, valamint a bir6i dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmdra tekintet-
tel kell értelmezniik.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan tehat azt vizsgdlta, hogy az eljar6 birdsagok helyesen
itélték-e meg a széban forgd lgynek a véleménynyilvanitds szabadsagdval 6sszefliggé kapcsolatat.

2. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben elsGként azt vizsgalta, hogy az eljar6 bir6sagok az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésével 6sszhangban dontottek-e a maganvadlé kdzszereplSi mingségének a megitélésérdl.

2.1. E tekintetben az Alkotmanybirdsdg elsGként attekintette a kozszereplSi mingség megallapitasaval kapcso-
latos gyakorlatat.

Az Alkotmanybirésag mar tobb alkalommal is foglalkozott a szélasszabadsag és a véleménynyilvanitassal érin-
tettek személyiségvédelmének Gsszehangoldsara vonatkozé alkotmanyossagi szempontrendszer meghataroza-
saval. A relevdns hatdrozatok kovetkezetes kiindulasi pontja az, hogy ,la] kozligyekkel 6sszefiiggd vélemény
kinyilvanitasanak szabadsaga a szélas- és sajtészabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik” {7/2014. (11I. 7.)
AB hatarozat, Indokolds [45], hasonléan 3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat, Indokolds [29]}, ezért ebben a korben
a véleménynyilvanitassal szembeni személyiségvédelem ereje korldtozottabb. Bar az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésének hatalya annadl szélesebb kort fed le, kiilondsen erds alkotmanyos védelmet biztosit a koziigyek
vitdjanak korébe sorolhaté kifejezéseknek. Az alapjogi birdskodas fontos értelmezési kérdése tehat, hogy mely
megszélalasok tartoznak a kozvitdhoz és melyek nem.

Ezzel kapcsolatban elsGként a személyiségvédelem polgari jogi mércéit elemzd 7/2014. (. 7.) AB hatarozat
fejtette ki, hogy ,[a] kozligyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitds és a ra vonatkozd védelem
fokuszaban elsédlegesen nem a széldssal érintett személyek statusza dll, hanem az, hogy a megszélal6 vala-
mely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kdzéleti véleménynyilvanitdsra vonatkozé alkotma-
nyos szempontok eszerint egyfel6l tagabb korben lehetnek irdnyaddk, mint a kdzhatalom gyakorl6it vagy a hi-
vatasszerlien kozszereplést vallaldkat érint6 vélemények koére, masfelSl viszont nem Adllithat6, hogy a kozéleti
szereplGket érintd barmely — koztik a kdztgyekkel semmilyen kapcsolatban nem &ll6 — kozlést e szempontok
szerint kell megitélni.” {7/2014. (. 7.) AB hatarozat, Indokolds [471} Ezzel 6sszhangban hangstlyozta az Alkot-
manybirésag, hogy ,la] jogalkalmazas soran mindenekel6tt arra kell tekintettel lenni, hogy mivel a politikai
véleményszabadsag fokuszaban elsésorban maguk a koziigyek, nem pedig a kozszerepl&k allnak, a koziigyek-
re vonatkozé széldsok mindegyike fokozott védelem ald tartozik, és ezdltal korlatozza az 4ltala érintettek sze-
mélyiségi jogainak védelmét. A személyiségvédelem korlatozottsaga tehat nem csupdan a hivatasszerlen koz-
szereplést véllalok esetében érvényesil§ szabdly, hiszen a koziigyek vitatdsa adott esetben — a konkrét
tarsadalmi vita erejéig — annal szélesebb személyi kort érinthet.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [571}
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor arra is kitért, hogy mindez kordntsem jelenti azt, hogy a jogalkalmazas sordn
ne lenne irdnyadé tényez§ az adott megszodlalassal érintett személy statusza, koriilményei: ,A kozéleti szerep-
|6kre vonatkozé beszéd mindazonaltal a politikai véleménynyilvanitas kozponti alkotéeleme. A koziigyek meg-
vitatasanak lényegi részét jelentik a koziigyek alakitoinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyil-
vanulasok. A tarsadalmi, politikai vitdk jelentds részben éppen abbdl allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve
a kozvitdban — jellemz&en a sajton keresztiil — résztvevGk egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal
Osszefliggésben egymas személyiségét is birdljak.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [48]} Ehhez kapcso-
|6d6an fejtette ki az Alkotmanybirésag azt is, hogy egyfeldl ,a kdzhatalmat gyakorl6 személyek és a kdzszerep-
|6 politikusok esetében a személyiségvédelem korlatozottsdga mindenki mashoz képest szélesebb korben mi-
nGsil »sziikségesnek és aranyosnak«, masfeldl viszont ha a személyiségvédelem korlatozottsdga melletti érvek
gyengiilnek, akkor még a kozhatalom gyakorlok korén beliil is 6nallé mércék kialakitasanak van helye [...]"
{7/2014. (lll. 7.) AB hatérozat, Indokolas [57]-[58]}.

BiintetSjogi kontextusban a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat emelte ki, hogy a konkrét véleménynyilvanitasok
kozvitahoz tartozasarol Gsszetett mérlegeléssel kell dontést hozni. , A nyilvdnos kozlés megitélése soran els6-
ként arrél szlikséges donteni, hogy az adott kozlés a kdzligyekben valé megszolaldst, kozérdekd vitaban kifejtett
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allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsaval all-e Osszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig
elsédlegesen a kozlés megjelenésének maodjat, korilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges
figyelembe venni. [gy a kozlést érintden vizsgdlni kell a médium tipusat, a kozlés apropéjat adé eseményt, illet-
ve az arra érkez6 reakcidkat és az adott kdzlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempont-
ként szlikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitdsat, valamint céljat. Amennyiben
e kortilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a kdziigyek szabad vitatasat érinti, gy a kozlés
automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nydjtotta magasabb szint(i oltalmat élvezi.” {13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [39]}

Ez a hatdrozat azt is hangsdlyozta, hogy ,la] kozligyeket vitaté kozlésekkel szembeni dllami biintet6hatalom
gyakorlasa a biintetGjogi szankci6 stlyossaga, stigma jellege és 6ncenzira kivéltasara alkalmas hatasa miatt [...]
kiilonosen érzékenyen érinti a véleményszabadsagot és a szabadsaggal élni kivanokat”, ezért ,a koziigyek vita-
tasat érint6 véleménynyilvanitas szabadsaga aldli kivételeket jelentd biintetjogi torvényi tényallasokat megszo-
ritéan sziikséges értelmezni” {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}.

A fentiekkel 6sszhangban a 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat is ramutatott arra, hogy az Alkotmanybirésag értel-
mezésében ,a kozéleti kérdések kore szélesebb a politikai sz6lasnal, illetve a kzhatalmat gyakorlé személyek
tevékenységének biralatanal”, illetve ,valamennyi kozéleti parbeszéd igényt tarthat a kozéleti vitakat és a koz-
ugyek vitatasat megillet§ alapjogi védelemre” {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [32] és [35]}. Erre te-
kintettel az Alkotmanybirésag Gjfent hangsilyozta, hogy ,a nyilvanos kozlés mindsitése soran jellemzGen nem
a véleménynyilvanitassal érintettek személyébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsgdlni, hogy a kozlés koz-
ugyek, kozéleti kérdések vitatasara vonatkozik-e” {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolds [411}. Az Alkotmany-
birésag ebben a hatdrozataban mindazondltal azt is megerdsitette, hogy az érintettek személyes koriilményei-
nek, statuszdnak, kozszereplGi mindségének szerepe van az alkalmazandé alkotmanyjogi mérce megallapitdsaban
{3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.

2.2. Az Alkotmanybirdsag a fenti gyakorlatat megerdsitve a kovetkez&ket emeli ki a jelen alkotmanyjogi panasz
kapcsan.

A sz6lasszabadsag hatalya a nyilvanos tarsadalmi kommunikdciéban megjelend valamennyi kozlésre (pl. a ke-
reskedelmi szélasokra is) kiterjed, kiilondsen erds alkotmanyos védelmet biztosit azonban a kozligyek vitdjanak
korébe tartozo kifejezéseknek. A kozéleti, tarsadalmi kérdésekben folytatott diskurzus a véleménynyilvanitas
joganak kitlintetett fontossagu teriilete. Az alkotmanyossagi kovetelmények e korben fokozottan védik a szélds-
szabadsagot, mikozben korlatozzak a vele szemben mérlegelendd érvek erejét. Az alapjogi biraskodas fontos
értelmezési kérdése tehat, hogy mely megszélalasok tartoznak a koziigyek vitdjahoz, hiszen az erre adott vélasz
jeloli ki a véleménynyilvanitdsok kilonlegesen védett korét {3236/2018. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [271}.
A kozligyek vitdja, azaz a szélasszabadsdg fokozottan védett kore meghatarozasanak fékuszaban mindenek-
el6tt az a kérdés all, hogy a megszélalo valamely tarsadalmi, kozéleti kérdésben fejtette-e ki nézeteit. Ennek
megvalaszoldsa dsszetett, a vizsgalt kozlés valamennyi koriilményére kiterjedd mérlegelést igényel {vo. 13/2014.
(IV. 18.) AB hatédrozat, Indokolas [39]}, ami nem szoritkozhat pusztan egyetlen tényezd, példaul az érintett sta-
tuszanak kiemelésére. A kozligyek vitajara vonatkozoé alkotmanyos szempontok egyfeldl tagabb kdrben lehet-
nek irdnyadoék, mint a kozhatalom gyakorl6it vagy a hivatasszerlen kozszereplést véllalokat érint6 vélemények
kore, masfel6l viszont nem allithatd, hogy a kozéleti szereplSket érinté barmely — példaul a kizarélag magan-
vagy csaladi életiikre vonatkozé — kozlést e szempontok szerint kell megitélni.

A kozligyek vitaja alkotmanyjogi kategoridjanak szerepe az, hogy a koziigyekre vonatkozo szélasok mindegyike
fokozott védelem ala tartozik, és ezaltal korlatozza az dltala érintettek személyiségi jogainak védelmét. A sze-
mélyiségvédelem korldtozottsdga tehat nem csupdn a hivatdsszer(ien vagy onként kozszereplést vallalok eseté-
ben érvényesiilS szabaly, hiszen a koziligyek vitatdsa adott esetben — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — annal
szélesebb személyi kort érinthet {3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

Ezattal is hangstlyozza azonban az Alkotmanybirésdg, hogy a kozléssel érintett statusza, kdzszerepl&i mindsé-
ge tovdbbra is az alkotmanyjogi mérlegelés fontos szempontja marad. Egyrészt az, hogy az érintett személy
kozéleti szerepld, a koziigyek vitdjat kijelols kategorizalas egyik fontos (bar Gnmagaban nem perdonts) eleme.
A kozuigyek alakitéinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanuldsok, a teljesitménytiket, elkép-
zeléseiket és ezzel 6sszefliggésben akar személyiségiiket érg biralatok ugyanis tipikus esetben a kozéleti véle-
ménynyilvanitas részei. Masrészt az érintett statuszanak abbdl a szempontbdl is jelentdsége van, hogy bar
a szélasszabadsag fokozott védelme a koziigyek vitdjdhoz tartozé valamennyi kozlés esetén iranyado,
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a személyiségvédelem ezzel jaré korlatozottsaganak mértékét mar befolyasoljak a konkrét személyhez kot6dd
kortilmények. A személyiségvédelem korlatozottsdga mar a kozhatalmat gyakorlok kérében is véltozik, és érte-
lemszer(ien mas mércék alakithatok ki a kozvetlen kozhatalom-gyakorlassal nem jaré koztisztséget visel6k, il-
letve az esetileg érintetté valé6 magdnszemélyek esetében. A birdlat fokozott tlrése a koziigyek vitdjan beliil
mindenkire kiterjedd altalanos kovetelmény, ennek mértéke azonban mdr specidlis mércék szerint alakul. Mig
a kozszereplG politikusok esetében a szélasszabadsag melletti érvek erejiik teljében jelentkeznek, addig mas
érintettek esetben mar gyengiil az erejik {3236/2018. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

3. Jelen tigy tekintetében az Alkotmanybir6sdg a fentiekben ismertetett kordbbi gyakorlata alapjan az aldbbiakat
emeli ki.

A maganvadlo jeloltként (alpolgdrmester-jeloltként) mérettette meg magdt a 2019. évi dnkormdnyzati valasztd-
sokon. Ezzel Osszefliggésben kétségteleniil megallapithatd, hogy egy orszdgos vagy helyi énkormanyzati va-
lasztason jeloltként indulé személy aktiv szereplGje lesz a koziigyekkel Osszefliggd tarsadalmi parbeszédnek,
azaz résztvevlie lesz a koziigyek vitajanak, ezaltal pedig iranyadé lesz ra nézve a kozéleti szereplSkre vonat-
koz6 magasabb tiirési kotelezettség. A magdnvadlé az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgalé bir6sagi eljara-
sokban kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy ezen kdzszereplSi minGsége a 2019. évi 6nkormdnyzati valasz-
tasok id6pontjaban (2019. oktéber 13-an), meg nem valasztasara tekintettel véget ért, és ezért erre tekintettel
ezt kdveten mar nem kellett vele szemben alkalmazni a kdzéleti szerepl&kre irdnyadé magasabb tdrési kote-
lezettség tesztjét (tehat az inditvanyozé altal kozzétett bejegyzés és hozzaszéldsok id6pontjaban sem).
Ezen dllitasat valamennyi, az ligyben eljar6 birésag elfogadta és megerdsitette. Erre tekintettel az Alkotmany-
birésagnak arra kellett valaszt adnia, hogy a valasztasi kampdny soran kétségtelendl (a maganvadlo altal sem
vitatottan) fennallé kozéleti szereplSi minGsége (meg nem vélasztdsdra tekintettel) val6ban megszakadt-e az 6n-
kormanyzati valasztdsok masnapjan.

Egy valasztasi kampanyban jeloltként indulé személy tekintetében vitan feldil all, hogy 6 a kampanyid&szakban
aktiv szereplGje lesz a kozéletnek, és a koziigyek vitajanak. Amennyiben azonban a jel6lt nem szerez manda-
tumot az adott valasztott testliletben, és a késGbbiekben sem formal véleményt kozéleti kérdésekben, azaz
nem vesz részt a kozélet vitdiban, akkor természetesen a kdzszereplSi minGsége sem maradhat fenn, és igy az §
vonatkozdsaban (a vélasztasi idGszakot kovetd allitasai és cselekményei tekintetében) a tovabbiakban nem fog
fennallni a magasabb tlirési kotelezettség. A kozligyekkel Osszefliggd vitakban valé véleményformalds, egy va-
lasztason indulé jeldlttel szemben, azonban nem feltétleniil szakad meg egy vdlasztas mdsnapjan. A valasztasi
kampanyban résztvevg jeloltnek a kampany soran tett kijelentései, illetve cselekményei, valamint 6nmagaban
az § jeloltként valé indulasa ugyanis a valasztasi idGszakot kovetGen is lehetGséget adhat a kozéleti vitdknak
(kritizélhatéak maradnak pl. az ltala a kampény sordn elmondottak). Onmagéban ugyanis csupan azért, mert
a jelolt nem szerzett mandatumot, nem vdlnak a kampany sordn elmondott szavai, cselekményei és 5nmagdban
a jeloltsége a véleménynyilvanitds altaldinos mércéi szerint megitélhetévé. Ha tehat egy valasztast kovetéen,
a meg nem valasztott jelolttel szemben, a jeloltségére tekintettel fogalmaznak meg kritikat, akkor azokat nem
a véleménynyilvanitas szabadsaganak dltalanos mércéi szerint, hanem a kozligyek vitajdban véleményt formdlé
kozéleti szereplGkre irdnyadd, magasabb tirési kotelezettséget megkovetel§ szempontok szerint kell elbiralni.
Ezen biralat sordn pedig természetesen figyelemmel kell lenni (kiilondsen biintetGeljarasok soran) az Alkot-
mdnybirésag 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatdban foglalt szempontokra is {lasd: 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat,
Indokolds [39]}.

A fentiek alapjan, valamint arra tekintettel, hogy az inditvanyozé a maganvadlénak a valasztasi kampany sordn
tett cselekményeit és kijelentését kritizalta, valamint egy a kampanyban megjelent — a maganvadloérdl sz6l6 —
cikket osztott meg a kozosségi oldalan, megallapithatd, hogy az eljaré birésagok az Alaptorvény IX. cikk (1) be-
kezdésébdl fakadd alkotmanyos szempontokkal ellentétesen allapitottak meg az alkotmanyjogi panasz alapjat
képezd alapiigyben a maganvad|é kozéleti szereplSi minGségét.

4. Tekintettel arra, hogy az eljaré bir6sagok nem az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban dontot-
tek a maganvad|é kozszereplGi minGségérdl, ezért az inditvanyozo altal posztolt tartalmat és az dltala kozzétett
hozzdaszélasokat sem az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébdl fakadé szempontok szerint itélték meg, ezért
az Alkotmdnybirésdg a tdmadott birdsdgi itéleteket megsemmisitette.
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[45] 5. Tekintettel arra, hogy az Alkotmdnybirésag a tdmadott bir6sagi itéleteket megsemmisitette, a harmadfoku
itélet végrehajtasanak felfliggesztésérdl nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2022. majus 3.
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