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DAVACI : Seyme Müzik ve Film Yapım Turizm Sanayi Tic. Lim. Şirketi
VEKİLİ : Av. Veysel OK-UETS[16036-30887-91938]  
DAVALI : Kadıköy Kaymakamlığı -UETS[35756-86578-59710]
DAVANIN ÖZETİ : Davacı şirket tarafından, 16.10.2021 tarihinde Bostancı Gösteri 
Merkezinde gerçekleştirmek istediği konser etkinliği için 11.10.2021 tarihinde Kadıköy 
Kaymakamlığına bilgilendirme amaçlı sunduğu dilekçe sonrası, sosyal medya üzerinde yer alan 
paylaşımlar göz önüne alındığında yapılacak etkinlik esnasında suç işleneceğine dair kuvvetli 
şüphe ve kanaat oluştuğundan bahisle 2911 sayılı Kanun'un 17. maddesi ve  5442 sayılı İl İdaresi 
Kanunu'nun 32/ç fıkrası uyarınca etkinliğin yasaklanmasına ilişkin Kadıköy Kaymakamlığının 
15.10.2021 tarih ve 51452852.31888(81379).2021/id.907 sayılı kararının; yasal mevzuata ve 
hukuka aykırı olduğu ifade edilerek iptali ve işlem nedeniyle uğranılan 1.000,00 TL maddi 
-39.368,13-TL şeklinde ıslah edilmiştir.- ve 300.000,00 TL manevi zararın başvuru tarihinden 
itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte tazmini istenilmektedir. 
SAVUNMANIN ÖZETİ : Savunma dilekçesi verilmemiştir.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren İstanbul 6. İdare Mahkemesince duruşma için önceden belirlenip taraflara 
tebliğ edilen ve 05.07.2023 tarihinde yapılan duruşmaya davacı vekili Av. Emine ÖZHASAR'ın 
geldiği, davalı idareyi temsilen gelen olmadığı görüldü, gelen tarafa usulüne uygun söz verilip 
açıklamaları dinlenildikten ve duruşma yapıldıktan sonra dava dosyası incelenerek işin gereği 
görüşüldü;

Uyuşmazlık; davacı şirketin, 16.10.2021 tarihinde Bostancı Gösteri Merkezinde 
gerçekleştirmek istediği konserin yasaklanmasına ilişkin işlemden kaynaklanmaktadır.

 Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın "Temel hak ve hürriyetlerin sınırlanması" 
başlıklı 13.maddesinde, "Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca 
Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu 
sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin 
gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz." hükmü; "Düşünceyi açıklama ve yayma 
hürriyeti" başlıklı 26.maddesinde, "Herkes, düşünce ve kanaatlerini söz, yazı, resim veya başka 
yollarla tek başına veya toplu olarak açıklama ve yayma hakkına sahiptir. Bu hürriyet Resmî 
makamların müdahalesi olmaksızın haber veya fikir almak ya da vermek serbestliğini de kapsar. 
Bu fıkra hükmü, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapılan yayımların izin sistemine 
bağlanmasına engel değildir.

Bu hürriyetlerin kullanılması, millî güvenlik, kamu düzeni, kamu güvenliği, Cumhuriyetin 
temel nitelikleri ve Devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlüğünün korunması, suçların 
önlenmesi, suçluların cezalandırılması, Devlet sırrı olarak usulünce belirtilmiş bilgilerin 
açıklanmaması, başkalarının şöhret veya haklarının, özel ve aile hayatlarının yahut kanunun 
öngördüğü meslek sırlarının korunması veya yargılama görevinin gereğine uygun olarak yerine 
getirilmesi amaçlarıyla sınırlanabilir.

Haber ve düşünceleri yayma araçlarının kullanılmasına ilişkin düzenleyici hükümler, 
bunların yayımını engellememek kaydıyla, düşünceyi açıklama ve yayma hürriyetinin sınırlanması 
sayılmaz." hükmü; ''Bilim ve sanat hürriyeti'' başlıklı 27.  maddesinde, ''Herkes, bilim ve sanatı 
serbestçe öğrenme ve öğretme, açıklama, yayma ve bu alanlarda her türlü araştırma hakkına 
sahiptir. Yayma hakkı, Anayasanın 1 inci, 2 nci ve 3 üncü maddeleri hükümlerinin değiştirilmesini 
sağlamak amacıyla kullanılamaz. Bu madde hükmü yabancı yayınların ülkeye girmesi ve 
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dağıtımının kanunla düzenlenmesine engel değildir.'' hükmü yer almaktadır.
Anayasa'nın 90. maddesi uyarınca onaylanarak yürürlüğe giren Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesinin (İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetlerini Koruma Sözleşmesi) 10. maddesinde, 
"1)Herkes görüşlerini açıklama ve anlatım özgürlüğüne sahiptir. Bu hak, kanaat özgürlüğünü, 
kamu otoritelerinin müdahalesi ve ülke sınırları söz konusu olmaksızın haber veya fikir alma ve 
verme özgürlüğünü de içerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema işletmelerini bir 
izin rejimine bağlı tutmalarına engel değildir. 2)Kullanılması görev ve sorumluluk yükleyen bu 
özgürlükler, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliğinde olarak, ulusal güvenliğin, 
toprak bütünlüğünün veya kamu güvenliğinin korunması, asayişsizliğin veya suç işlenmesinin 
önlenmesi, sağlığın veya ahlakın, başkalarının ün ve haklarının korunması, gizli kalması gereken 
haberlerin yayılmasına engel olunması, veya yargı gücünün otorite ve tarafsızlığının sağlanması 
için kanunla öngörülen bazı formalitelere, şartlara, sınırlamalara ve yaptırımlara bağlanabilir." 
kuralı, 11.maddesinde, "Herkes barışçı amaçlarla toplantılar yapmak, dernek kurmak, ayrıca 
çıkarlarını korumak için başkalarıyla birlikte sendikalar kurmak ve bunlara katılmak haklarına 
sahiptir. 2)Bu hakların kullanılması, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliğinde olarak; 
ulusal güvenlik, kamu güvenliği, barış ve düzenin sağlanması ve suç işlemenin önlenmesi, sağlığın 
veya ahlakın veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması amaçlarıyla ve ancak kanunla 
sınırlanabilir. Bu madde, bu hakların kullanılmasında silahlı kuvvetler ve güvenlik güçleriyle 
devletin idare mekanizmasında görevli olanlar hakkında yasal sınırlamalar konmasına engel 
değildir.  kuralı getirilmiştir." kuralı getirilmiştir.

5442 sayılı İl İdaresi Kanunu'nun 32. maddesinin (Ç) fıkrasında ''İlçe sınırları içinde 
huzur ve güvenliğin, kişi dokunulmazlığının tasarrufa mütaallik emniyetin, kamu esenliğinin 
sağlanması ve önleyici kolluk yetkisi kaymakamın ödev ve görevlerindendir. Bunları sağlamak için 
kaymakam gereken karar ve tedbirleri alır; Bu hususta alınan ve ilan edilen karar ve tedbirlere 
uymayanlar hakkında 66 ncı madde hükmü uygulanır'' hükmü yer almaktadır. 

2911 sayılı Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu'nun ''Toplantının ertelenmesi 
veya bazı hâllerde yasaklanması başlıklı 17. maddesinde ''Bölge valisi, vali veya kaymakam, 
millî güvenlik, kamu düzeni, suç işlenmesinin önlenmesi, genel sağlığın ve genel ahlâkın veya 
başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması amacıyla belirli bir toplantıyı bir ayı aşmamak üzere 
erteleyebilir veya suç işleneceğine dair açık ve yakın tehlike mevcut olması hâlinde yasaklayabilir.'' 
hükmü bulunmaktadır.

Dava dosyasının incelenmesinden, davacı şirket tarafından, 16.10.2021 tarihinde Bostancı 
Gösteri Merkezinde gerçekleştirmek istediği konser etkinliği için 11.10.2021 tarihinde Kadıköy 
Kaymakamlığına bilgilendirme amaçlı sunduğu dilekçe sonrası, sosyal medya üzerinde yer alan 
paylaşımlar göz önüne alındığında yapılacak etkinlik esnasında suç işleneceğine dair kuvvetli 
şüphe ve kanaat oluştuğundan bahisle 2911 sayılı Kanun'un 17. maddesi ve  5442 sayılı İl İdaresi 
Kanunu'nun 32/ç fıkrası uyarınca etkinliğin yasaklanmasına ilişkin Kadıköy Kaymakamlığının 
15.10.2021 tarih ve 51452852.31888(81379).2021/id.907 sayılı kararının iptali ve işlem nedeniyle 
uğranılan 1.000,00 TL maddi -39.368,13-TL şeklinde ıslah edilmiştir.- ve 300.000,00 TL manevi 
zararın başvuru tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle bakılan 
davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

1- Davacı şirketin, 16.10.2021 tarihinde Bostancı Gösteri Merkezinde gerçekleştirmek 
istediği konserin yasaklanmasına yönelik dava konusu işlem yönünden:

Dosyadaki bilgi belgelerden, davacı şirket tarafından, 16.10.2021 tarihinde Bostancı Gösteri 
Merkezinde gerçekleştirilmek istenilen konser etkinliği için 11.10.2021 tarihinde Kadıköy 
Kaymakamlığına bilgilendirme amaçlı dilekçe sunulması üzerine, Kadıköy Kaymakamlığının 
15.10.2021 tarih ve 51452852.31888(81379).2021/id.907 sayılı kararı ile;  sosyal medya üzerinde 
yer alan paylaşımlar göz önüne alındığında yapılacak etkinlik esnasında suç işleneceğine dair 
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kuvvetli şüphe ve kanaat oluştuğundan bahisle 2911 sayılı Kanun'un 17. maddesi ve  5442 sayılı İl 
İdaresi Kanunu'nun 32/ç fıkrası uyarınca etkinliğin yasaklanmasına karar verildiği, Mahkememizin 
28.01.2022 tarihli ara kararı ile davalı idareden, istihbarat bilgileri de dahil olmak üzere dava 
konusu işleme esas alınan her türlü bilgi ve belgenin istenildiği, ara kararına cevaben sunulan bilgi 
ve belgeler arasında, HDP İstanbul Kültür- Sanat isimli hesaptan yapılan paylaşımın yer aldığı, 
anılan paylaşımda; "Mezopotamya Kültür Merkezinin 30. Yıl dönümü kutlaması için hepinizi 16 
Ekim saat 18:00'de Bostancı Gösteri Merkezine bekliyoruz." ifadelerinin yer aldığı ve polis 
memurları ile gösteri merkezi yetkilisi tarafından imzalanan 16.10.2021 tarihli tutanakta ise; sosyal 
medya üzerinde yer alan paylaşımlar göz önüne alındığında yapılacak etkinlik esnasında suç 
işleneceğine dair kuvvetli şüphe ve kanaat oluştuğunun belirtildiği, ancak yapılacak etkinlik 
esnasında suç işleneceğine dair kuvvetli şüphe ve kanaat oluştuğu beyan edilen sosyal medya 
paylaşımlarının dava dosyasına sunulmadığı ve Mahkememize 03.07.2023 tarihinde teslim edilen 
gizli evrakların da daha önce sunulan evraklarla aynı olduğu görülmektedir.

Yukarıda anılan Anayasa hükmündeki temel hak ve hürriyetlerin "sınırlaması" ifadesinden, 
belirli bir temel hak ve özgürlüğün norm alanı (güvence alanı) içinde varolan olanakların yasa 
koyucu tarafından daraltılmasının anlaşılması gerekmektedir. Başka bir anlatımla, belirli bir temel 
hak ve özgürlüğün kullanım olanakları, onun sınırlanmasından sonra da devam etmektedir. Bu 
durum aynı zamanda, özgürlüklerin özüne dokunulmamış olduğunu da ifade etmektedir. Buna 
karşılık, temel hak ve özgürlüklerin durdurulması veya özlerine dokunulması, bunlardan belirli bir 
süre yararlanılamaması veya kullanılmalarının olanaksızlaşması anlamına gelmektedir. 

Anayasanın 13. maddesinde yer alan, temel hak ve özgürlüklerin sınırlanması kriterlerinden 
biri olan ölçülülük ilkesi ise; amaç ve araç arasında makul bir ilişkinin bulunması, diğer bir deyişle 
yapılan sınırlamayla sağlanan yarar arasında hakkaniyete uygun bir dengenin bulunması gereğini 
ifade etmektedir. Bu ilkenin; sınırlayıcı önlem ile sınırlama amacı arasındaki ilişkinin denetiminde, 
yasal önlemin sınırlama amacına ulaşmaya elverişli olup olmadığını saptamaya yönelik 
“elverişlilik”, sınırlayıcı önlemin sınırlama amacına ulaşma ve demokratik toplum düzeni 
bakımından zorunlu olup olmadığını arayan “zorunluluk”, ayrıca amaç ve aracın ölçüsüz bir oranı 
kapsayıp kapsamadığını, bu yolla ölçüsüz bir yükümlülük getirip getirmediğini belirleyen 
“orantılılık” ilkeleri olmak üzere üç alt ilkesi bulunmaktadır.

Bu bağlamda düşünceyi açıklama ve yayma hürriyeti ve  bilim ve sanat hürriyeti, bireylerin 
ortak fikirlerini birlikte savunmak ve başkalarına duyurmak için bir araya gelebilme imkânını 
korumayı amaçlamaktadır. Dolayısıyla bu haklar, ifade özgürlüğünün özel bir biçimidir. İfade 
özgürlüğünün demokratik ve çoğulcu bir toplumdaki önemi, düşünceyi açıklama ve yayma 
hürriyeti  ve bilim ve sanat hürriyeti hakkı için de geçerlidir.

Anayasa Mahkemesi; Anayasa'nın 26. maddesinde koruma altına alınan ifade özgürlüğünün 
demokratik bir toplumun temel dayanaklarından ve demokratik toplumun gelişiminin ve her 
bireyin kendini gerçekleştirmesinin başlıca şartlarından birini oluşturduğunu her zaman 
vurgulamıştır. Toplumsal çoğulculuğa ancak her türlü fikrin serbestçe ifade edilebildiği özgür bir 
tartışma ortamında ulaşılabilir. Dolayısıyla toplumsal ve siyasal çoğulculuğu sağlamak, her türlü 
düşüncenin barışçıl bir şekilde ve serbestçe ifadesine bağlıdır.

Anayasa'nın 27. maddesi; fikirlerin "silahsız ve saldırısız", başka bir ifade ile barışçıl bir 
şekilde ortaya konabilmesi için   bilim ve sanat hürriyeti  hakkını güvence altına almıştır. Kolektif 
bir şekilde kullanılan ve düşüncelerini ifade etmek isteyen kişilere şiddeti dışlayan yöntemlerle 
düşüncelerini açıklama imkânı veren bu hak çoğulcu demokrasilerin gelişmesinde zorunlu olan 
farklı düşüncelerin ortaya çıkması, korunması ve yayılmasını güvence altına almaktadır.

İfade özgürlüğü,  düşünceyi açıklama ve yayma hürriyeti ve bilim ve sanat hürriyeti hakkı 
demokratik toplumun en temel değerleri arasında yer alır. Demokratik bir toplumda fikirlerin 
toplantı ve diğer yasal araçlarla ifade edilebilmesi imkânı sunulmalıdır. Şiddet kullanma niyetinde 
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olan kişilerin katıldığı veya düzenlediği gösteriler barışçıl toplanma kavramı dışındadır.
Dolayısıyla ifade özgürlüğü, bilim ve sanat hürriyeti hakkının amacı, şiddete karışmayan ve 

fikirlerini barışçıl bir şekilde ortaya koyan bireylerin haklarının korunmasıdır. 
Şiddete teşvik ve demokrasinin ilkelerini ortadan kaldırma durumları dışında ifade 

özgürlüğü ve bilim ve sanat hürriyeti özgürlüğünün ortadan kaldırılmasına yönelik önleyici nitelikli 
radikal tedbirler demokrasiye zarar verir. Bu nedenle barışçıl amaçlarla bir araya gelmiş kişilerin 
ifade özgürlüğü ve bilim ve sanat hürriyeti  hakkını kullanırken kamu düzeni açısından tehlike 
oluşturmayan ve şiddet içermeyen davranışlarına devletin sabır ve hoşgörü göstermesi çoğulcu 
demokrasinin gereğidir.

 İfade özgürlüğü ve bilim ve sanat hürriyeti hakkının kullanımından kaynaklanan kamu 
düzenine yönelik tehditlerin gerçeklik değeri taşıması hâlinde yetkili makamların bu tehditleri 
bertaraf edecek tedbirleri alabilecekleri kabul edilmelidir. Alınan tedbirler, durumun özelliklerine 
ve gerekliliklerine göre değişiklik gösterebilir. Bu nedenle Devletin bu konuda yapacağı düzenleme 
ve uygulamalarda belli bir takdir alanına sahip olduğunun kabulü gerekir. Alınan bu tedbirlere 
aykırı, barışçıl olmayan toplantılar düzenlenmesi, bu tür toplantılara katılınması veya bu tür 
toplantılarda suçlar işlenmesi hâlinde de cezalar verilebilir.

 Bundan başka alınan tedbirlerin veya öngörülen cezaların barışçıl toplantı hakkına dolaylı 
olarak usulsüz sınırlamalara dönüşmesine müsaade edilemez. Güvence altına alınan toplanma 
hakkını kullanırken kamu güçlerinin keyfî müdahalelerine karşı da bireyin korunması gerekir [Bkz. 
AYM. Başvuru No.2014/20411].

Öte yandan, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi de, ifade özgürlüğünün sadece tarafsız veya 
saldırgan olmadığı düşünülen fikir ve bilgileri değil, aynı zamanda toplumu rahatsız eden, 
endişelendiren veya şok eden ifadeleri de koruma altına aldığını, bu koruma demokratik bir 
toplumun çoğulculuğun, hoşgörünün ve açık fikirliliğin gerekliliği olduğunu kabul etmektedir. 

Anayasa'nın 27.  maddesinde herkesin  bilim ve sanatı serbestçe öğrenme ve öğretme, 
açıklama, yayma ve bu alanlarda her türlü araştırma  hakkına sahip  olduğu,  yayma  hakkının 
Anayasanın  1  inci,  2 nci ve 3 üncü maddeleri hükümlerinin değiştirilmesini sağlamak     amacıyla 
kullanılamayacağı belirtilmiştir.  Bu durumda, sanatın bir dalı olan tiyatroda oynanan oyunun kamu 
düzenini sarsacak veya bozacak nitelik taşımadıkca idari yönden yasaklanmasının Anayasa'nın 
yukarıda  yer  alan açık hükmüne ve genel hukuk esaslarına aykırılık oluşturacaktır. 

Bu durumda, sosyal medya üzerinde yer alan paylaşımlar göz önüne alındığında yapılacak 
etkinlik esnasında suç işleneceğine dair kuvvetli şüphe ve kanaat oluştuğundan bahisle 2911 sayılı 
Kanun'un 17. maddesi ve  5442 sayılı İl İdaresi Kanunu'nun 32/ç fıkrası uyarınca etkinliğin 
yasaklanmasına karar verilmiş ise de; Mahkememiz ara kararı ile davalı idareden, istihbarat 
bilgileri de dahil olmak üzere dava konusu işleme esas alınan her türlü bilgi ve belgenin istenilmesi 
üzerine sunulan belgelerin incelenmesinden, HDP İstanbul Kültür- Sanat isimli hesaptan yapılan 
paylaşımın yer aldığı, anılan paylaşımda; "Mezopotamya Kültür Merkezinin 30. Yıl dönümü 
kutlaması için hepinizi 16 Ekim saat 18:00'de Bostancı Gösteri Merkezine bekliyoruz." ifadelerinin 
yer aldığı, dolayısıyla söz konusu paylaşımın, etkinliğin yapılacağı mekan ve saat bilgisini içerdiği, 
paylaşımda başkaca bir hususun yer almadığı, polis memurları ile gösteri merkezi yetkilisi 
tarafından imzalanan 16.10.2021 tarihli tutanakta; sosyal medya üzerinde yer alan paylaşımlar göz 
önüne alındığında yapılacak etkinlik esnasında suç işleneceğine dair kuvvetli şüphe ve kanaat 
oluştuğunun belirtildiği, ancak  yapılacak etkinlik esnasında suç işleneceğine dair kuvvetli şüphe ve 
kanaat oluştuğu beyan edilen sosyal medya paylaşımlarının dava dosyasına sunulmadığı ve 
Mahkememize 03.07.2023 tarihinde teslim edilen gizli evrakların da daha önce sunulan evraklarla 
aynı olduğu, böylelikle söz konusu konserin düzenlenmesi halinde suç işleneceğine dair açık, 
somut ve yakın tehlike bulunduğunun somut olarak idarece ortaya konulamadığı anlaşılmakla dava 
konusu işlemde hukuka uyarlık bulunmadığı sonucuna varılmıştır.
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Nitekim; benzer bir uyuşmazlıkta, İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 10. İdari Dava 
Dairesince verilen 14.06.2022 tarih ve E:2021/1805, K:2022/1336 sayılı karar da bu yöndedir.

2-Maddi tazminat yönünden;
Anayasanın 125. maddesinde; İdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolunun 

açık olduğu ve idarenin, kendi eylem ve işlemlerinden doğan zararı ödemekle yükümlü olduğu 
düzenlenmiştir.

Mahkememizin ara kararlarıyla davacıdan, maddi tazminat talebine dayanak teşkil eden 
bilgi ve belgelerin istenilmesi üzerine, uyuşmazlık konusu konser organizasyonu katılımcıları için 
alınan uçak biletleri masraflarını gösteren serbest meslek makbuzlarının gönderildiği, anılan 
makbuzlardaki ödemelerin; 18.911,42-TL + 10.527,83-TL + 5.031,88-TL olmak üzere toplamda 
34.471,13-TL olduğu, ayrıca uyuşmazlık konusu konser organizasyonu için matbaada basılan 
biletlere dair 236,00-TL ve 118,00-TL tutarlarında serbest meslek makbuzları ile uyuşmazlık 
konusu konser organizasyonu için hazırlanan afiş-poster-bilboard tanıtımına dair 4.543,00-TL 
tutarında serbest meslek makbuzu  olmak üzere toplamda 39.368,13-TL tutarındaki masrafa ilişkin 
belgenin sunulduğu görülmektedir.

 İdarece hizmetin işleyiş ve yerine getirilmesi sırasında gerekli önlemlerin alınmaması, 
hizmetin iyi işlememesi, kusurlu işlemesi gibi nedenlerle kişilere verilen zararlar idare tarafından 
tazmin edilmek durumundadır. Hizmetin  iyi  işlememesi sonucu  kişilerin  zarara  uğramaları 
halinde, doğan  zararların idare tarafından karşılanması gerekmektedir. Ayrıca,  hizmeti yürüten 
personelin  görevi sırasında yaptığı eylem ve işlemlere ilişkin kişisel kusurunun hizmet kusuru 
oluşturacağı ve idarenin de bu zararın tazminiyle sorumlu tutulacağı, idare hukukunun bilinen 
ilkelerindendir. 

Hizmet kusuru, kamu hizmetinin organizasyonu ve işleyişinden kaynaklanır. Kamu hizmeti 
eksik veya kötü yürütülmekteyse veya bu faaliyet hizmet gerekleriyle bağdaştırılamayacak 
nitelikteyse, idarenin hizmeti kusurlu yürüttüğünün kabulü zorunludur. Ancak idarenin işlem ve 
eylemleri dolayısıyla hizmet kusuru işlediğini söyleyebilmek için saptanan hukuki sakatlığın bir 
dereceye kadar ağır ve önemli olması gerekmektedir.

Bu durumda, Anayasanın 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve işlemlerinden doğan 
zararları ödemekle yükümlü olduğu kurala bağlandığından; yapılan yargılama ile ağır ve önemli bir 
derecede hukuka aykırılığı saptanan dava konusu işlem nedeniyle uğranılan ve somut belgelerle 
ortaya konulan davacının toplamda 39.368,13-TL tutarındaki zararının davalı idareye başvuru 
tarihinden itibaren  hesaplanacak yasal faiziyle birlikte tazmin edilmesi gerekmektedir.

Yoksun kalınan kar talebi yönünden; 
Davacı tarafından, dava konusu konser gerçekleştirilmiş olsaydı yaklaşık 200.000,00-TL 

sağlayacağı, konserin iptali sebebiyle bu kardan mahrum kaldığı belirtilmiş ise de; bu kapsamda 
tazminata hükmedilebilmesi için karşılanması gereken somut bir zararın varlığının şart olduğu, 
somut olayda davacının bahse konu yoksun kalınan kar talebinin, henüz gerçekleşmeyen ileride 
gerçekleşmesi muhtemel bir zararın tazmini niteliğinde olması sebebiyle kabulüne imkan 
bulunmadığı sonucuna varılmıştır.

3-Manevi tazminat istemi yönünden ise;
Manevi zarar, kişinin fizik yapısının ve iç huzurunun bozulmasını, yaşama gücünün ve 

sevincinin azalmasını, kişilik haklarının zedelenmesini, şeref ve haysiyetinin rencide edilmesini, 
ölüm veya uğranılan diğer cismani zarar nedeniyle duyulan acı ve ızdırabı, kişinin günlük yaşamını 
zorlaştıran belli ağırlıktaki her türlü üzüntü ve sıkıntıyı ifade etmektedir. Dolayısıyla manevi 
tazminat, kişinin malvarlığında meydana gelen eksilmeyi gidermeye yönelik bir tazmin aracı değil, 
manevi değerlerinde bir eksilme meydana gelen ve yaşama sevinci ve zevki azalan kişinin manen 
tatminini sağlamaya yönelik bir tatmin aracıdır. Manevi zararın başka türlü giderim yollarının 
bulunmayışı veya yetersiz kalışı manevi tazminatın parasal olarak belirlenmesini zorunlu 
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kılmaktadır. Manevi tazminat, olay nedeniyle duyulan elem ve ızdırabı kısmen de olsa hafifletmeyi 
amaçlar.

Bu durumda, davacı şirket tarafından, 16.10.2021 tarihinde Bostancı Gösteri Merkezinde 
gerçekleştirilmek istenilen konser etkinliğinin yasaklanması olayında manevi tazminatın 
ödenmesini  gerektirir koşulların gerçekleşmediği anlaşıldığından, manevi zararın tazmini talebinin 
yerinde olmadığı sonucuna varılmıştır.

Açıklanan nedenlerle; 
1-Dava konusu işlemin iptaline, davacının 39.368,13-TL maddi tazminat isteminin 

tamamının kabulüne, anılan tutarın, davalı idareye zararın tazmini talebiyle başvuru yapıldığı 
tarihten itibaren işletilecek yasal faiziyle birlikte davalı idarece davacıya ödenmesine,

2-Davacının 300.000,00-TL manevi tazminat isteminin tamamının reddine,
3-Aşağıda dökümü yapılan toplam 439,80-TL yargılama giderinin davacının haklılık 

oranına göre belirlenen 290,30-TL'lik kısmının davalı idare tarafından davacıya ödenmesine, geriye 
kalan kısmının ise davacı üzerinde bırakılmasına,

4-İşlemin iptali sebebiyle kararın verildiği tarihte yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari 
Ücret Tarifesi uyarınca duruşmalı işler için belirlenen 11.000,00-TL avukatlık ücretinin davalı 
idare tarafından davacıya ödenmesine,

5-Hükmedilen 39.368,13-TL maddi tazminat nedeniyle kararın verildiği tarihte yürürlükte 
bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'nin 13/1. maddesi uyarınca belirlenen 11.000,00-TL 
vekalet ücretinin davalı idare tarafından davacıya ödenmesine,

6-Artan posta ücretinin talep edilmemesi halinde kararın kesinleşmesinden sonra davacıya 
re'sen iadesine,

7-Davacı tarafından dava açılış aşamasında yatırılan 80,70-TL karar harcı ile tamamlama 
harcı şeklinde yatırılan 5.714,86-TL olmak üzere toplam 5.795,56-TL harçtan, hükmedilen 
39.368,13-TL maddi tazminat tutarı için belirlenen 2.689,23-TL nisbi karar harcının mahsubu 
sonucunda kalan 3.106,33-TL harcın istemi halinde davacıya iadesine, 2.689,23-TL nisbi karar 
harcının davalı idare tarafından davacıya ödenmesine,

8-Kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde İstanbul Bölge İdare 
Mahkemesi nezdinde istinaf kanun yolu açık olmak üzere, 05/07/2023 tarihinde oy birliğiyle  karar 
verildi.

BAŞKAN VEKİLİ
SITKI ÖMÜR İNAN

191936

 

Üye
AYGÜL AMİNE ERDOĞMUŞ

182162

 

Üye
GÜLŞAH BOSTANÇI

192927

 

YARGILAMA GİDERLERİ
Başvurma Harcı : 80,70 TL
Vekalet Harcı     : 37,10 TL
YD Harcı            :133,00 TL
Posta Gideri        :189,00 TL
TOPLAM          :439,80-TL


