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e Visao geral do Sistema Interamericano de

Direitos Humanos

0
(“SIDH") atua em nivel regional no &ambito da
("OEA") e
tem como objetivo promover e proteger os direitos
humanos nas Américas. Apds a adocédo da
(a
“Declaracdo Americana”) em 1948, diversos
foram adotados e atual-
mente servem de base para o SIDH. Por exemplo,
a
(“CADH" ou “Convencdo Americana”), adotada em
1969, estabeleceu o
(“TIDH" ou “Tribunal”), com atri-
buicdo de mandato de responsabilidade pela inter-
pretacdo e aplicacdo da Convengdo Americana. Da
mesma forma, a CADH define ainda o mandato, a
estrutura e as atribuicdes da
(“CIDH" ou “Comiss3o”), que foi
originalmente criada pela
, no Capitulo XV. O Tribunal e a
Comisséo sdo os dois principais 6rgaos do SIDH.

O
é um drgdo auténomo da OEA estabelecido pela
Convencdo Americana. O Tribunal, tal como outros
tribunais internacionais, exerce uma de
consultoria e contencioso. Nem todo
nem todos os da Convencéo
Americana aceitaram a competéncia do contencioso
do Tribunal. Quando um Estado reconhece a compe-
téncia do contencioso do Tribunal, a Comissdo pode
apresentar processos ao Tribunal sobre supostas
violacbes de direitos humanos perpetradas nos
termos da sua competéncia. O Tribunal podera
considerar um processo apresentado pela Comissdo
apenas se esta decidir o mérito da peticdo individual.

Além disso, o TIDH tem competéncia para emitir
pareceres consultivos (OC). Por esse mecanismo,
o TIDH pode responder as consultas feitas pelos
estados-membros da OEA sobre a compatibilidade
das normas internas com a CADH e a interpretagdo
e a aplicacdo das disposicdes da Convencgdo ou de
outros instrumentos de direitos humanos de inte-
resse interamericano.

O OC-5/85 é a pedra fundamental para o desenvol-
vimento do escopo e do contetdo da liberdade de
expressdo na regido. Por meio do OC-5/85, o TIDH
estabeleceu que a liberdade de expressdo tem uma
relacdo estrutural, intrinseca, essencial e instru-
mental com a democracia. Estrutural, no sentido de
que a liberdade de expressédo é uma condicdo para a
existéncia e o funcionamento eficaz de um sistema
democratico. Ela é intrinseca, pois a democracia nao
pode ser consolidada sem que as pessoas tenham a
liberdade de expressar suas ideias e opinides, deli-
berar abertamente sobre assuntos publicos e buscar
a autodeterminacdo. Essencial, pois o objetivo reso-
luto do Artigo 13 da CADH é fortalecer o funciona-
mento de sistemas democraticos pluralistas e deli-
berativos ao proteger e promover a livre circulacdo
de informacdes, ideias e expressdes de todos os
tipos. Por fim, a natureza instrumental da liberdade
de expressdo deriva do seu papel como veiculo para
o exercicio de diversos direitos que fazem parte das
verdadeiras democracias.

Por meio do OC7/86, o TIDH estabeleceu marginal-
mente que, para que as pessoas exercam a liberdade
de expressdo em igualdade de condi¢des, as disposi-
¢bes de Direito adequadas devem proteger o direito
de resposta ou correcdo.


https://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/ABCCorteIDH_2019_eng.pdf
https://www.oas.org/en/about/who_we_are.asp
http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic2.American%20Declaration.htm
http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic2.American%20Declaration.htm
https://www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/intro.asp
https://www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/intro.asp
http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic3.American%20Convention.htm
https://www.corteidh.or.cr/que_es_la_corte.cfm?lang=en
https://www.corteidh.or.cr/que_es_la_corte.cfm?lang=en
https://www.oas.org/en/IACHR/jsForm/?File=/en/iachr/mandate/what.asp
https://www.oas.org/en/IACHR/jsForm/?File=/en/iachr/mandate/what.asp
https://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treaties_A-41_charter_OAS.asp
https://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treaties_A-41_charter_OAS.asp
https://www.corteidh.or.cr/que_es_la_corte.cfm?lang=en
https://www.corteidh.or.cr/que_es_la_corte.cfm?lang=en
https://www.oas.org/en/member_states/default.asp
https://www.oas.org/en/member_states/default.asp
https://www.oas.org/dil/treaties_b-32_american_convention_on_human_rights_sign.htm
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Além disso, no OC-22/16, o TIDH reconheceu que, nos Por outro lado, a Comissao Interamericana de Direitos
casos em que o dano é causado a uma entidade legal, Humanos é um orgao principal e autdbnomo da OEA,
como um meio de comunicagao, uma reivindicacdo de estabelecido de acordo com a Carta da OEA e a
protecdo dos direitos perante o SIDH é admissivel se Convencado Americana. O trabalho da CIDH responde a
for provado que o direito de uma pessoa a liberdade duas funcoes essenciais: em primeiro, o monitoramento,
de expressdo, vinculado a organizacdo, foi violado. a promogao e a cooperacdo em relacdo aos direitos
Por meio desse parecer consultivo, o TIDH estabe- humanos na regido e, em segundo lugar, a avaliacdo
leceu que, para determinar se o impacto no meio de de peticoes individuais. Devido ao seu estabelecimento
comunicagdo causou uma violagao negativa, garantida inicial nos termos da Carta da OEA, o mandato da
e substancial do direito a liberdade de expressdo de Comissdo para promover a observancia e a protegdo
um ser humano, é necessario analisar a funcdo desse dos direitos humanos se estende a todos os estados-
ultimo na entidade e, particularmente, a extensdo da -membros da OEA. Isso significa que a Comissdo pode
sua contribuicdo para os objetivos de comunicacdo ouvir peticdes individuais apresentadas contra todos
da organizacdo. Se esses critérios forem atendidos, a os estados-membros da OEA com base na Declaracio
pessoa afetada serd considerada vitima e, portanto, Americana ou na Convengdo Americana. Entretanto,
podera reivindicar protecdo junto ao SIDH. apo6s a Comissdo emitir um relatério final sobre uma

peticdo e constatar que o Estado em questdo ndo
Além disso, por meio do OC-24/17, o TIDH observou cumpriu suas recomendagdes, a CIDH pode encami-
que o direito a identidade, especialmente a manifes- nhar o processo especifico ao Tribunal, desde que esse
tacdo da identidade de género, também ¢é protegido Estado seja parte da Convencdo Americana e tenha
pela liberdade de expressao. aceitado a jurisdigdo do contencioso do Tribunal.

I Io Perspectiva global

Embora os érgdos de tratados e os tribunais interna- Gallo vs. Argentina?® a Comissdo abordou o direito
cionais existentes exercam suas fun¢des com relacdo a liberdade de expressdo de servidores publicos ou
a diferentes tratados de direitos humanos, as carac- funcionarios publicos e fez mengdo a processos espe-
teristicas universais, indivisiveis, interdependentes cificos perante o TEDH, inclusive Vogt vs. Alemanha?,
e interrelacionadas dos direitos humanos fazem Wille vs. Liechtenstein* e Ahmed e outros vs. Reino
com que seja apropriado que esses 6rgdos e tribu- Unido®. Esses processos diziam respeito a liberdade
nais se envolvam frequentemente nas respectivas de expressdo de autoridades publicas e funcionarios
decisées. Nesse sentido, no Sistema Interamericano, publicos especificos, incluindo um professor e um
ndo é incomum que o Tribunal ou a Comissdo faca juiz.

mencdo a decisdes emitidas por outros tribunais de

direitos humanos ou 6rgdos com base em tratados. Os processos do TIDH incluidos no nosso banco
Essa pratica esta refletida em muitas das decisdes de dados refletem que, além do TEDH, o Tribunal
incluidas em nosso banco de dados. Por exemplo, em também mencionou decisdes da Comissdo Africana
Francisco Martorell vs. Chile, a Comissao se referiu a dos Direitos Humanos e dos Povos (“ACmHPR”) e
decisdo do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos do Comité de Direitos Humanos das Nag¢es Unidas
(“TEDH") no processo The Sunday Times vs. Reino (“CDHNU"). Por exemplo, em Granier (Radio Caracas
Unido' para rejeitar o argumento de que o direito Televisién) vs. Venezuela®, o Tribunal mencionou
a honra poderia se sobrepor ao direito a liberdade a decisdo do CDHNU em Singer vs. Canadd’ para

de expressdo. Da mesma forma, em Adriana Beatriz concluir que uma restri¢do imposta a uma radio afeta


https://www.oas.org/en/IACHR/jsForm/?File=/en/iachr/mandate/functions.asp
https://www.oas.org/en/IACHR/jsForm/?File=/en/iachr/mandate/petitions.asp
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ndo apenas a expressdo da radio como empresa, mas (Filiagdo Obrigatéria em uma Associacdo estabele-
também dos respectivos individuos responsaveis. cida por lei para a Prética de Jornalismo)®, o Tribunal
também fez alusdo a essas decisdes do TEDH para
Da mesma forma, o Tribunal mencionou a decisdo do concluir que, para ser “necessaria’, uma restricio nio
CDHNU em Aduayom vs. Togo®, Ricardo Canese vs. deve ser apenas “Util", “razoavel” ou “apropriada’,
Paraguaf®, e Herrera-Ulloa vs. Costa Rica'. Em Ricardo mas também justificada por uma “necessidade social
Canese vs. Paraguai, Herrera Ulloa vs. Costa Rica e imperiosa”.
Granier (Radio Caracas Televisién) vs. Venezuela, o
Tribunal mencionou a decisdo da ACmHPR em Media Além disso, em Claude Reyes vs. Chile* e Ricardo
Rights Agenda et al. vs. Nigéria" ao destacar a impor- Canese vs. Paraguai, o Tribunal mencionou as deci-
tancia da liberdade de expressdo em uma sociedade sées do TEDH em Feldek vs. Eslovaquia®' e Sirek e
democrética. Ozdemir vs. Turquia para observar a margem redu-
zida das restri¢des ao discutir o exercicio da liberdade
As decisdes do TEDH sdo as mais mencionadas na de expressdo em relacdo a assuntos de interesse
jurisprudéncia do Tribunal. Alguns dos processos publico e controle democratico. Sobre esse assunto,
mais mencionados do TEDH incluem Handyside vs. em Ricardo Canese vs. Paraguai e Herrera Ulloa vs.
Reino Unido®, The Sunday Times vs. Reino Unido®, Costa Rica, o Tribunal mencionou as decisdes do
Barthold vs. Alemanha™, Castells vs. Espanha®, Wille TEDH em Dichand et al. vs. Austria®? e Lingens vs.
vs. Liechtenstein®®, Siirek e Ozdemir vs. Turquia” e Austria® ao estabelecer que os limites da critica acei-
Mameére vs. Franca®. O didlogo judicial entre tribu- tavel sdo mais amplos em relagdo a politicos do que
nais regionais e 6rgdos com base em tratados amplia a individuos.
o impacto de cada decisdo e promove a protecdo
da liberdade de expresséo e informacdo em todo o Outras areas em que o Tribunal mencionou a jurispru-
mundo. déncia do TEDH sé&o os direitos dos juizes a liberdade
de expressdo e ao licenciamento de transmissdes.
A interacdo judicial entre os sistemas regionais de Em Lépez Lone e outros vs. Honduras®, o Tribunal
direitos humanos também se reflete no teste do aludiu a decisdo do TEDH em Wille vs. Liechtenstein
Tribunal em relacdo as restricdes permitidas ao para estabelecer que as restri¢cdes a liberdade de
direito a liberdade de expressdo. Por exemplo, em expressao de juizes podem ser necessarias quando
Ricardo Canese vs. Paraguai, o Tribunal mencionou a imparcialidade do poder judiciario é questionada.
as decisdes do TEDH em The Sunday Times vs. Reino Além disso, em Granier (Radio Caracas Television)
Unido e Barthold vs. Alemanha ao estabelecer que vs. Venezuela, A Corte recordou as decisdes do
as restrices ao direito a liberdade de expressdo TEDH em Glas Nadezhda Eood e Anatoliy Elenkov
devem interferir o minimo possivel e ser necessarias vs. Bulgéria® e Meltex Ltd e Mesrop Movsesyan vs.
e proporcionais aos interesses visados. Com relagdo Arménia®® ao lembrar que as decisdes sobre proce-
a exigéncia de necessidade, no parecer consultivo dimentos de licenciamento para radiodifusdo devem
sobre Compulsory Membership in an Association ser devidamente fundamentadas e disponibilizadas a

Prescribed by Law for the Practice of Journalism analise por jurisdicbes competentes.
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IIIQ Decisoes da Comissao Interamericana

de Direitos Humanos

Por meio de suas decisdes sobre o mérito de peticbes
individuais, a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos forneceu consideracées importantes sobre
0 escopo e a protecdo do direito a liberdade de
expressdo nos termos do artigo 13 da Convencdo
Americana. Em vez de ser uma lista exaustiva, os
processos a seqguir incluem decisGes emblematicas
que a CIDH n&o encaminhou ao TIDH, muitas delas
devido a questdes jurisdicionais. Para uma analise
mais aprofundada da jurisprudéncia da CIDH, é acon-
selhavel ler as alegagdes por escrito apresentadas
pela CIDH em cada um dos processos listados na
secdo do TIDH deste documento. Os argumentos
por escrito da CIDH oferecem uma vasta colecdo do
uso das normas internacionais de direitos humanos
e do direito comparado para uma protecao eficiente
da liberdade de expressdo. Grande parte dos docu-
mentos apresentados esta disponivel em espanhol
no site principais memoriais de processos, na pagina
da CIDH na Internet.

A. Violéncia contra
jornalistas

Manoel Leal de Oliveira vs. Brasil (2010).
Nessa decisdo, a Comissdo concluiu que o Brasil
violou o direito a liberdade de expressao do jornalista
Manoel Leal de Oliveira considerando a participacdo
de agentes do Estado em seu assassinato e a falta de
investigagdo desse crime. A Comissdo observou que
0 assassinato ocorreu como resultado dos artigos e
materiais publicados pela vitima no jornal A Regido,
com o objetivo de silencid-lo e como forma de reta-
liacdo pelas informagdes divulgadas. Nesse sentido, a
Comissdo reiterou o efeito de intimidagdo ou ameaca

que o assassinato de um jornalista tem em relagdo
a jornalistas e outros membros da sociedade que
guerem denunciar abusos de poder ou atos ilegais.
Mais informacdes estdo disponiveis aqui.

Victor Manuel Oropeza vs. México (1999).
Nessa decisdo, a Comissdo concluiu que o México
violou o direito a liberdade de expressdo quando néo
investigou nem puniu os autores do assassinato do
jornalista Victor Manuel Oropeza. A Comissdo consi-
derou que esse assassinato constituia uma agressao
contra qualquer cidaddo que tem a intencdo de
denunciar arbitrariedades e abusos na sociedade,
agravada pela impunidade dos autores. Portanto,
a falta de uma investigagdo substancial e completa
desses fatos implicou a violacdo do direito a liber-
dade de expressdo de Victor Manuel Oropeza e dos
cidaddos em geral de receber informacdes livremente
e de saber a verdade sobre os acontecimentos. Mais
informacdes estdo disponiveis agui.

Héctor Félix Miranda vs. México (1999).
Nessa decisdo, a Comissdo concluiu que o México
violou o direito a liberdade de expressdo quando
nado investigou nem puniu os mandantes do assassi-
nato do jornalista Héctor Félix Miranda. A Comisséo
observou que, embora néo tenha sido possivel deter-
minar em nivel nacional quem foram os mandantes
do assassinato, o crime foi motivado pelo contetdo
dos artigos publicados por Miranda. Dessa forma, a
Comissdo concluiu que a falta de uma investigacdo
substancial e completa dos fatos implicou a violacdo
do direito a liberdade de expressdo de Héctor Félix
Miranda e dos cidaddos em geral de receber informa-
¢Bes livremente e de saber a verdade sobre os acon-
tecimentos. Mais informacdes estdo disponiveis aqui.


https://www.corteidh.or.cr/listado_escritos_principales.cfm?lang=en
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/victor-manuel-oropeza-v-mexico/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/hector-felix-miranda-v-mexico/
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juizes foram sancionados, ndo havia o cumprimento
da exigéncia de legalidade estrita. Além disso, cons-

Francisco Martorell vs. Chile (1996). Nesse tatou que a aplicagdo dessa lei, nesse caso, ndo era
adequada nem necessaria para alcancar os objetivos

B. Censura previa

processo, a Comissdo concluiu que o Estado chileno

havia censurado um livro e violado o direito do que a lei estava formalmente tentando proteger.

autor a liberdade de expressdo. O livro Diplomatic Mais informagdes estéo disponiveis aqui
Impunity, de Francisco Martorell, discute as circuns-
tancias que fizeram com que um antigo embaixador
da Argentina saisse do Chile. Embora o livro tenha Do Regulamentagio dos
sido publicado na Argentina pela Editorial Planeta, meios de comunicagﬁo
um tribunal chileno proibiu a entrada, a distribuicdo

e a circulacio do livro no Chile. A Comissao concluiu Miguel Angel Millar Silva e outros (Estrella
que a decisdo do tribunal chileno violou o Artigo 13 del Mar de Melinka Radio) vs. Chile (2015).
da Convencdo Americana e que a censura prévia ndo A Comissdo constatou que o tratamento discrimina-
é uma restricdo legitima ao direito & liberdade de tério de duas estagbes de radio chilenas pelo prefeito
expressdo. Mais informacdes estdo disponiveis aqui. da Itha de Melinka violou o direito da estagdo de

radio afetada a liberdade de expressao e a nao discri-
minacdo. De setembro de 1999 a 2000, o municipio
da Ilha de Melinka impediu o funcionamento de duas

C. Expressao politica/

~ e s estacGes de radio por meio do corte do fornecimento
expressao de juizes

de energia e da interferéncia nas respectivas transmis-
sdes. O prefeito da ilha justificou as agdes do muni-

Adriana Beatriz Gallo vs. Argentina (2015).
cipio argumentando que as estacdes de radio infor-

Nessa decisdo, a Comissdo considerou que, ao impor

~ a ~ mavam Jbli maneira incorr vam
sancdes a trés juizes com base em suas declaragdes avam o publico de maneira incorreta e causava

" , o desordem social. Entretanto, a Comissdo considerou
criticas envolvendo as autoridades provinciais, a ’
que o tratamento diferenciado das esta¢des de radio
era arbitrario e violava o respectivo direito a liberdade

de expressao. Mais informacdes estdo disponiveis agui.

Argentina violou o direito a liberdade de expresséo
dos juizes. A Comissdo concluiu que, devido a ambi-
guidade e a amplitude da lei com base na qual os

IVQ Decisoes do Tribunal Interamericano
de Direitos Humanos

A. Acesso a informagﬁo de todos os individuos de solicitar acesso a informa-

¢6es mantidas pelo Estado, com as excecbes permi-
A jurisprudéncia do  Tribunal  Interamericano tidas pelas restricdes estabelecidas na Convencao”.
mencionou o direito de acesso a informagdo como Nesse sentido, o Tribunal abordou temas como infor-
protegido pelo direito a liberdade de expressao esta- macdes de interesse publico mantidas pelo Estado,
belecido no Artigo 13 da Convencdo Americana. No acesso a informacdes privadas, consentimento livre e
processo histérico Claude Reyes vs. Chile, o Tribunal esclarecido, acesso de povos indigenas & informacao,
estabeleceu de forma célebre que, “ao estipular bem como acesso a informacdes por vitimas de graves
expressamente o direito de 'buscar' e 'receber' ‘infor- violagdes de direitos humanos como parte do direito a

magdes', o Artigo 13 da Convencdo protege o direito verdade. Doravante, as diferentes decisdes analisadas


https://www.oas.org/dil/treaties_b-32_american_convention_on_human_rights_sign.htm
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/miguel-angel-millar-silva-others-estrella-del-mar-de-melinka-radio-v-chile/
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e incluidas no nosso banco de dados s&o listadas por e a personalidade juridica das vitimas. Entretanto, o
topicos especificos considerados pelo Tribunal. Tribunal indeferiu a violagdo do direito de acesso a
informacdo com a fundamentacdo de que as vitimas
nao solicitaram informacGes especificas ao Estado.

i. Acesso a informacgdes de interesse Embora a decisdo reconheca a natureza intrinseca-
publico mente relacionada da liberdade de expressdo e da
liberdade de associacdo, o Tribunal concluiu que as
Claude Reyes vs. Chile (2006). Nessa decisdo, provas eram insuficientes para declarar uma violagdo
o Tribunal enfatizou o dever do Estado de fornecer auténoma da liberdade de express3o. Mais informa-
informacdes e o principio da divulgagdo maxima de cBes estdo disponiveis aqui.
informacdes pelo Estado. Em particular, o Tribunal
ressaltou que o direito de acesso a informagdes Gomes Lund vs. Brasil (2010). O Tribunal
imp&e uma obrigagao positiva ao Estado de fornecer decidiu que o Brasil violou o direito a informagao
as informacdes de interesse publico solicitadas ou previsto no Artigo 13 ao ndo divulgar informacdes
uma resposta que inclua uma justificativa a restricdo sobre um membro desaparecido do movimento
de acesso. Para o Tribunal, as restricdes ao direito Guerrilha do Araguaia aos respectivos familiares. O
de acesso a informacdo devem ser estabelecidas por Tribunal enfatizou que o direito a informacdo tem uma
lei, atender a uma das finalidades permitidas pela natureza proeminente quando se trata de vitimas de
Convengdo Americana e ser necessarias e proporcio- violacdes de direitos humanos, o que inclui os desa-
nais. Da mesma forma, o Tribunal considerou que, em parecimentos forcados. Esclareceu que o énus de
caso de negagao, o Estado deve garantir um direito impedir o acesso do publico aos documentos recai
de regresso simples e eficaz para determinar se o sobre o Estado e que isso pode ser feito apenas
direito de acesso a informagao foi violado. Mais infor- em processos que estejam em conformidade com o
magdes estdo disponiveis agui. Artigo 13.2. Mais informacées estdo disponiveis aqui.
ii. Acesso a informacao por parte iii. Acesso a informacées pessoais
de vitimas de violacbes graves dos e consentimento médico livre e
direitos humanos esclarecido

Omar Humberto Maldonado vs. Chile Poblete Vilches e outros vs. Chile (2018).

(2015). Nesse processo, o Tribunal ratificou as Nesse processo, o Tribunal constatou que o Chile
normas para determinar a legitimidade de medidas violou o direito de um paciente idoso de ter acesso a
que restringem o acesso a informacdes coletadas pela informacdes e cuidados de satide sem discriminacio,
Comissdo Nacional sobre Prisdo Politica e Tortura o que resultou em sua morte. Embora a vitima tenha
(National Commission on Political Imprisonment and sido internada duas vezes no hospital, a familia ndo
Torture) envolvendo violagdes de direitos humanos foi totalmente informada sobre as respectivas condi-
perpetradas durante a ditadura no Chile. Mais infor- cBes médicas, e os procedimentos foram realizados
macGes estao disponiveis agui. sem o respectivo consentimento livre e esclarecido
. da pessoa. Da mesma forma, ndo foram prestados
Alvarez et al. (Diario Militar) vs. Guatemala servicos médicos devido a idade avancada da pessoa.
(2012). Nesse processo, o Tribunal decidiu que os O Tribunal declarou que o Chile violou o direito da
desaparecimentos forcados de 26 individuos, de vitima de obter um consentimento livre e esclare-
1983 a 1985, durante um periodo de conflito armado cido por procuracio, bem como o direito de acessar
interno na Guatemala, violaram os direitos constitucio- informacdes de satde, em detrimento de Poblete

nais a vida, a integridade pessoal, a liberdade pessoal Vilches e de sua familia. O Tribunal reiterou que o
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consentimento livre e esclarecido é parte integrante o Tribunal ndo constatou uma violagdo do Artigo 13
do acesso a informacdo, que é uma das normas com a fundamentacdo de que os fatos ja haviam sido
basicas de acesso a assisténcia médica e, consequen- suficientemente analisados e conceituados de acordo
temente, do direito a sadde. Portanto, o acesso a com os direitos a propriedade comunitaria, consulta
informacdo é fundamental para garantir o direito a e identidade da comunidade em questdo. Por sua
saude. Mais informagdes estdo disponiveis aqui. vez, em Indigenas Miembros de la Asociacién Lhaka

Honhat (Nuestra Tierra) vs. Argentina, decidido apés
I.V. vs. Bolivia (2016). Nesse processo, o este processo, o Tribunal chegou a mesma concluséo,
Tribunal decidiu que a Bolivia era responsavel pela considerando que ndo tinha elementos especificos
esterilizacdo forcada de um refugiado peruano e reco- para determinar uma violacdo do direito de acesso a
nheceu a importancia da autonomia pessoal como informac&o nos termos do Artigo 13, além da violacdo
um elemento constitutivo da personalidade. Essa do direito de participacdo. Mais informacdes estdo
foi a primeira vez que o Tribunal analisou os funda- disponiveis agui.

mentos do direito ao consentimento livre e esclare-
cido. Para o Tribunal, a regra do consentimento livre

e esclarecido esta associada ao direito de acesso a B. Liberdade de expressﬁo
informacdo no campo da salde porque um paciente

apenas poderd conceder o respectivo consentimento O Tribunal desenvolveu normas importantes para a
livre e esclarecido se tiver recebido e compreendido protecdo da liberdade de expressio. Nesse sentido,
informacdes suficientes que permitam tomar uma ndo apenas destacou a importancia e a fun¢do da
decisdo completa e abrangente. Mais informagdes liberdade de expressio, mas também se referiu
estdo disponiveis acui. extensivamente ao escopo do Artigo 13. Por exemplo,

elaborou sobre a dupla dimensao desse direito, o
discurso especialmente protegido, as formas de
expressdo protegidas e as circunstancias nas quais
limitacdes especificas ao direito de liberdade de

iv. Acesso de povos indigenas a
informacao

expressdo podem ser admissiveis. A jurisprudéncia
Pueblos Kalifia e Lokono vs. Suriname
(2015). O Tribunal considerou que o Estado violou
o direito a protecao judicial em relacdo ao direito de

do Tribunal tem mantido coeréncia com relacdo a
proibicdo da censura e restri¢des indiretas, bem como
com relagdo ao exercicio da liberdade de expresséo
por servidores publicos. Os processos descritos a
sequir, disponiveis no nosso banco de dados, escla-

acesso a informacdo dos membros da comunidade
devido a falta de entrega de informacdes ao cartério
de registros publicos do Suriname, o que colocou
a comunidade em uma situacdo de desvantagem e

recem como o Tribunal abordou e delineou diversos

aspectos desse direito.
desconhecimento em relacdo a terceiros que reivin-

dicavam a propriedade de parte de suas terras. A

decisdo ndo apenas destaca a obrigacdo de fornecer i. Violéncia contra jornalistas

as informagdes solicitadas, mas também que o

Estado tem a obrigacdo de apresentar uma resposta Bedoya Lima vs. Colémbia (2021). O processo
fundamentada no caso de uma recusa baseada em diz respeito ao sequestro, rapto e abuso sexual da
uma restricao legitima permitida pela Convencao. jornalista Jineth Bedoya, que relatou um confronto
Nesse processo, o posicionamento do Tribunal em entre paramilitares e outros grupos armados em
relagdo ao reconhecimento da violagdo especifica uma prisdo colombiana. Considerando os riscos
do Artigo 13 difere de outros processos relativos a especificos enfrentados pelas mulheres jornalistas, o
comunidades indigenas e acesso a informagéo. Antes, Tribunal lembrou que os Estados devem identificar

em Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Equador, e investigar esses riscos com a devida diligéncia e
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implementar uma abordagem com base em género de intimidacdo em relagdo a outros jornalistas. Da
ao adotar medidas para protegé-las. O Tribunal mesma forma, o Tribunal estabeleceu que o Artigo
concluiu que o Estado violou seu dever de diligéncia 13 abrange tanto um direito individual de buscar e
porque nao providenciou as medidas necessarias transmitir informacgdes, incluindo a respectiva disse-
para evitar o risco iminente enfrentado por Jineth minacdo em massa, quanto um direito social coletivo
Bedoya. Além disso, considerando que o ataque de receber informacgdes fornecidas por terceiros.
contra ela ndo poderia ter sido cometido sem a parti- Mais informacdes estdo disponiveis aqui.
cipagdo do Estado, o Tribunal considerou a Colémbia
responsavel por violar o direito da autora a liberdade Gonzalez Medina e familia vs. Republica
e integridade pessoal, em relagdo a proibicdo contra Dominicana (2012). Nessa deciséo, o Tribunal
a tortura e a violéncia de género. Considerando a reafirmou que, quando o desaparecimento forcado
punicdo e a intimidacdo sofridas, o Tribunal decidiu de uma pessoa tem o objetivo de impedir o exer-
que o Estado era responsavel pela violacdo do direito cicio de outro direito protegido pela Convencao, isso,
da jornalista a liberdade de pensamento e expresséo, por sua vez, constitui uma violacdo auténoma desse
0 que, juntamente com a falta de garantias eficazes, direito. Entretanto, o Tribunal se absteve de abordar
causou um efeito de intimidagdo que implica a perda as alegacdes de liberdade de expressao apos concluir
das opinides femininas relevantes. Mais informacdes que ndo tinha competéncia temporal sobre os fatos.
estdo disponiveis aqui. Nesse sentido, o Tribunal rejeitou o argumento da
Comissdo sobre a natureza continua da alegada
Carvajal Carvajal vs. Colémbia (2018). O violagdo do direito a liberdade de expressdo como
Tribunal decidiu que a Colémbia era internacional- motivo do desaparecimento forcado. Mais informa-
mente responsavel pela morte do jornalista Nelson ¢Bes estdo disponiveis aqui.
Carvajal Carvajal e por ndo ter garantido seu direito
a liberdade de expressdo. O Tribunal constatou que Rios vs. Venezuela (2009). Nesse processo, o
Carvajal foi morto em retaliacdo ao seu trabalho Tribunal constatou que a Venezuela violou o direito
como jornalista e que a falta de uma investigacdo a liberdade de expressdo de diversas pessoas asso-
criminal adequada sobre seu assassinato constituiu ciadas ao canal de televisdo Radio Caracas Television
uma violagdo da obrigacdo do Estado de garantir (RCTV) depois que elas sofreram uma série de atos
o seu direito a vida. Para o Tribunal, tanto o homi- de assédio, perseguicdo e ataques fisicos e verbais
cidio quanto a falta de investigacdo constituiram de 2001 a 2005 por exercerem a respectiva liber-
uma violagdo do direito a liberdade de expressdo. O dade de expressado. Além disso, diversos servidores
Tribunal enfatizou que a combinagdo de violéncia e do governo venezuelano fizeram declaragdes intimi-
impunidade tem um duplo efeito negativo: primeiro, dadoras sobre essas pessoas e as atividades jorna-
um efeito de intimidagdo em relagdo a outros jorna- listicas da estacdo de televisdo. O Tribunal cons-
listas que cobrem histérias semelhantes e, em tatou que todos esses atos constituiam formas de
segundo lugar, na comunidade, que ndo receberd obstrucdo, interferéncia e intimidagdo do exercicio
mais as informagdes completas. Mais informacdes das atividades profissionais dos jornalistas da RCTV.
estdo disponiveis aqui. Também observou que, devido ao contexto em que
as declaracdes dos servidores de alto escaldo foram
Luis Gonzalo “Richard” Vélez Restrepo emitidas, os individuos associados a RCTV foram
vs. Colémbia (2012). O Tribunal decidiu que a colocados em circunstancias mais vulneraveis e,
Colémbia violou o Artigo 13 da Convencdo Americana além disso, a falta de diligéncia nas investigacdes
quando oficiais militares agrediram um jornalista que constituiu uma violagdo da obrigagdo do Estado de
estava cobrindo uma manifestacdo contra o governo. prevenir e investigar os fatos. Mais informagdes estado
O Tribunal constatou que o ataque tinha o objetivo disponiveis aqui. Essa decisdo é muito semelhante a

de silenciar o jornalista, o que poderia ter um efeito Perozo et al. vs. Venezuela (2009), disponivel aqui.
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ii. Liberdade de associacao, reuniao, motivos de ordem publica que justificam a associagao
protesto ou o licenciamento obrigatério para outras atividades
nao poderiam ser invocados no caso do jornalismo. O

Lagos del Campo vs. Peru (2017). Nesse Tribunal argumentou que a liberdade de expresséo

processo, o Tribunal decidiu que o Peru violou o exige que nenhuma pessoa ou grupo de pessoas seja
Artigo 13 da Convencio Americana ao validar uma previamente excluido do acesso aos meios de comu-
sentenca de segunda instancia que foi qualificada nicagdo. Essa é a primeira decisdo em que o Tribunal
como legal e justificou a demisséo do lider dos traba- discute de maneira abrangente o escopo do Artigo
lhadores devido a declaracées que ele fez contra o 13 e a estreita relagdo que existe entre a liberdade
empregador. Em sua decisio, o Tribunal concedeu de expressao e a democracia. Mais informac&es estdo
uma protecdo reforcada as expressdes que tém o disponiveis agul.

objetivo de defender os direitos e interesses dos

trabalhadores, qualificando-as como expressdes N . N
iii. Expressao politica/expressao de

de interesse publico. Da mesma forma, concedeu - S
autoridades piiblicas

protecdo especial a manifestacdes realizadas por
representantes dos trabalhadores no exercicio de
suas funcdes de reivindicacdo de direitos traba-
lhistas. O Tribunal lembrou o dever do Estado de
tomar medidas positivas para proteger a liberdade

Grijalva Bueno vs. Equador (2021). O
processo se refere a processos militares administra-
tivos e criminais interpostos contra o tenente Vicente
Anibal Grijalva, que havia denunciado publicamente
as detencdes arbitrarias, as torturas, os desapa-
recimentos forcados e os assassinatos cometidos

Yarce vs. Colémbia (2016). O Tribunal cons- por membros da Marinha equatoriana. O Tribunal
constatou que as violagdes do direito dos autores

de expressao, inclusive na esfera privada. Mais infor-
macdes estdo disponiveis aqui.

tatou que a Coldémbia havia violado, entre outros, o
a um julgamento justo, que foram transferidas para

o processo militar criminal, poderiam ter causado
um efeito de intimidacdo e inibidor com relacdo
a liberdade de expressdo do tenente Grijalva, bem

direito a liberdade de associagdo de quatro mulheres
defensoras dos direitos humanos. As cinco mulheres
sofreram assédio e intimidacdo devido a defesa dos
direitos humanos no contexto do conflito armado
na Colémbia. O Tribunal concluiu que a Coldmbia
ndo havia garantido os meios necessarios para que

como em relagdo a outros membros das forcas
armadas dispostos a denunciar violacdes dos direitos
as quatro mulheres pudessem exercer livremente humanos. Portanto, o Tribunal determinou que o
Estado havia violado o direito das vitimas a liberdade
de expressao, conforme consagrado no Artigo 131da

Convencao. Mais informacdes estdo disponiveis aqui.

o trabalho delas como defensoras dos direitos
humanos. Em relacdo a [Ana Teresal Yarce, o Tribunal
Interamericano considerou que a Colémbia ndo
conseguiu garantir o direito dela a vida. Mais infor-

macdes estio disponiveis aqui Urrutia Laubreaux vs. Chile (2020). Nesse

processo, o Tribunal considerou que o Chile violou

Compulsory Membership in an Association a liberdade de expressdo de um juiz como resultado

Prescribed by Law for the Practice of de um processo disciplinar que culminou em uma
Journalism (Filiacdo Obrigatéria em uma sangdo de censura contra ele por ter enviado um

Associacdo estabelecida por lei para a

Prética de Jornalismo) (OC-5/85). Em seu com criticas as ac¢bes realizadas durante o regime
militar chileno. O Tribunal considerou que, embora

a liberdade de expressdo das pessoas que exercem
funcdes no poder judicidrio possa estar sujeita a
maiores restricbes do que a de outras pessoas, isso

trabalho académico ao Tribunal Superior de Justica

quinto parecer consultivo, o Tribunal considerou que
o licenciamento compulsério de jornalistas restringe
a capacidade dos jornalistas ndo associados de se
expressarem livremente. O Tribunal concluiu que os
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ndo implica que é permitida a restricdo de qualquer
expressdo de um juiz. O Tribunal determinou que a
sancdo de expressdes proferidas em um trabalho
académico sobre um tépico geral, e ndo sobre um
caso especifico, ndo esta de acordo com a Convengéo
Americana. Mais informagdes estdo disponiveis agui.

San Miguel Sosa vs. Venezuela (2018). Nesse
processo, o Tribunal constatou que a Venezuela violou
os direitos de participacdo politica e liberdade de
expressao de trés funcionarios publicos que tiveram
seus contratos com o governo rescindidos depois
que os seus nomes foram publicados em uma lista
de pessoas que assinaram uma peticdo que solicitava
a revogacao da eleicdo de Hugo Chavez, entéo presi-
dente da Venezuela. O Tribunal decidiu que o Estado
abusou do seu poder e que a demissdo dos funcio-
narios publicos constituiu uma retaliacdo contra eles
por terem exercido os seus direitos ao assinarem a
peticdo. Da mesma forma, o Tribunal considerou que
isso constituia uma forma proibida de discriminacao
politica e uma violacdo dos direitos dos funcionarios
publicos a liberdade de expressdo e a participacdo
politica. Mais informacdes estao disponiveis agui.

Loépez Lone e outros vs. Honduras (2015).
Nesse processo, o Tribunal decidiu que Honduras
violou o direito a liberdade de expressdo, asso-
ciacdo e reunido de quatro juizes que foram subme-
tidos a medidas disciplinares por expressarem a sua
oposicdo contra a deposicdo do presidente Manuel
Zelaya. O Tribunal enfatizou que a expressdo em
favor da democracia deve ser sempre protegida
pelo Estado e que os juizes tém o mesmo direito de
exercer os seus direitos a liberdade de expressao e
de reunido pacifica, mas de uma maneira que ndo
afete a imparcialidade e a independéncia do poder
judiciario. Nesse sentido, o Tribunal considerou que
ha certas situagdes em que um juiz, como cidaddo
comum, considera a expressao de opinides diferentes
um dever moral individual. Mais informacGes estdo
disponiveis agui.

Manuel Cepeda Vargas vs. Colémbia
(2010). Nesse processo, o Tribunal constatou que
a Colémbia violou o direito a liberdade de expresséo,
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a liberdade de associacdo e aos direitos politicos de
Manuel Cepeda Vargas, que foi vitima de um assas-
sinato com motivacdes politicas devido ao seu papel
como senador, membro da oposicdo e jornalista. O
Tribunal considerou, entre outras coisas, que 0 assas-
sinato de Cepeda gerou efeitos de intimidagdo e
inibidor em relacdo as pessoas que eram membros do
respectivo partido politico, bem como aos leitores da
coluna de Cepeda no jornal, aos afiliados ao partido e
respectivos eleitores. Mais informacdes estdo dispo-
niveis agui.

Apitz Barbera e outros vs. Venezuela
(2008). Esse processo estd relacionado a uma
série de violagdes do direito as garantias judiciais
de trés juizes na Venezuela. Embora nio tenha sido
alegada nenhuma violagdo especifica a liberdade de
expressdo, o Tribunal discutiu o nexo causal entre
diversas declaragdes do presidente da Venezuela e
de servidores de alto escaldo e o processo disciplinar
e a subsequente demissdo dos juizes. Nesse contexto,
o Tribunal se referiu a limitaces especificas as quais
as autoridades do Estado estdo sujeitas no exercicio
de sua liberdade de expressdo para que ndo violem
os direitos fundamentais ou afetem a independéncia
do poder judiciario. Mais informagdes estdo disponi-
veis aqul.

Outros processos relevantes sobre esses temas
incluem Usén Ramirez vs. Venezuela (2009),
Palamara Iribarne vs. Chile (2005) e Ricardo Canese
vs. Paraguai (2004). Entretanto, eles foram incluidos
em outras sec¢bes deste documento.

iv. Liberdade de imprensa,
regulamentacao de contetido e
métodos ou meios indiretos de
censura

Granier (Radio Caracas Televisién) vs.
Venezuela (2015). O Tribunal constatou que a
Venezuela violou o direito a liberdade de expresséo
dos representantes da Radio Caracas Television
(RCTV) quando negou a RCTV o pedido de renovacio
da licenga devido as opinies criticas da organizagao
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em relagdo ao governo. O Tribunal estabeleceu que
o governo abusou de seu poder ao negar a licenca a
RCTV. Acrescentou que o abuso de poder teve um
efeito negativo imediato no exercicio da liberdade de
expressdo e privou o povo da Venezuela da politica
editorial que caracterizava a RCTV. O Tribunal cons-
tatou que o verdadeiro motivo do comportamento do
governo era silenciar as opinides criticas existentes na
sociedade. Mais informacdes estéo disponiveis aqui.

Ivcher Bronstein vs. Peru (2001). Nesse
processo, o Tribunal constatou que a decisdo de
retirar a cidadania de um cidaddo peruano natu-
ralizado com o objetivo de que, dessa forma, ele
perdesse o controle de um canal de televisdo que
veiculava informag¢6es muito criticas sobre o governo,
constituiu uma violacdo do seu direito a liberdade
de expressdo, entre outros direitos fundamentais.
O Tribunal determinou a restituicdo dos direitos da
vitima. Mais informacdes estdo disponiveis agui.

v. Censura prévia

Palamara Iribarne vs. Chile (2005). Esse
processo se referia a um oficial militar aposentado
que havia recebido uma condenagdo do sistema de
justica criminal militar por tentar publicar um livro
que criticava a Marinha e por diversos comentarios
que proferiu junto aos meios de comunicacdo durante
o andamento do processo. Como parte do processo
criminal, ele recebeu a ordem de retirar de circulacdo
todas as copias impressas e eletrénicas do livro. O
Tribunal concluiu que as a¢Ses do Estado chileno
eram equivalentes a censura prévia e que a regra da
justica penal militar sobre desacato que foi aplicada
a Palamara Iribarne impunha san¢des desproporcio-
nais. Mais informagdes estdo disponiveis aqui.

The Last Temptation of Christ vs. Chile
(2001). Nesse processo, o Tribunal considerou que
a proibicdo, pelo Estado chileno, da exibicdo do filme
The Last Temptation of Christ (A Ultima tentacdo de
Cristo), com base no Artigo 19(12) da Constituicdo
do Chile, que estabelecia a possibilidade de censura
prévia, constituia uma violagdo do direito a liberdade

de pensamento e expressdo. Dessa forma, o Tribunal
estabeleceu que o Estado tinha o dever de adaptar
o sistema juridico nacional de forma a garantir os
direitos e liberdades reconhecidos na CADH. Mais
informacdes estdo disponiveis agui.

vi. Responsabilidade subsequente/
difamacao civil e criminal

Palacio Urrutia e outros vs. Equador
(2021). O processo diz respeito ao processo criminal
interposto contra o jornalista Emilio Palacio e trés
executivos do jornal El Universo, que publicaram um
artigo criticando as acdes realizadas pelo presidente
Rafael Correa apds um confronto durante a sua visita
as instalagdes da Policia Nacional. O Tribunal concluiu
que o Estado violou o direito dos autores a liberdade
de expressao, uma vez que o discurso relativo a servi-
dores publicos em exercicio é especialmente prote-
gido, e a aplicacdo do Direito Penal em retaliacdo ao
ocorrido é contraria a Convencao. O Tribunal também
considerou que a condenacdo das vitimas causou um
efeito de intimidagao que inibiu a circulacédo de ideias,
opinides e informacgdes por parte de terceiros. Para
o Tribunal, as a¢des do Estado contra Emilio Palacio,
que ndo recebeu garantias de devido processo
legal ou protecdo contra ameagas a sua pessoa e a
sua familia, fizeram com que o jornalista deixasse o
emprego e fugisse para os Estados Unidos, violando,
assim, os direitos de Emilio Palacio ao trabalho, bem
como os direitos a liberdade de movimento e resi-
déncia. Mais informacdes estdo disponiveis aqui.

Alvarez Ramos vs. Venezuela (2019). O
Tribunal constatou que a Venezuela violou, entre
outros, o direito a liberdade de expressdo, parti-
cipacdo politica e liberdade de movimento de
Tulio Alberto Alvarez Ramos. Isso foi com base no
processo criminal contra ele e na condenagdo resul-
tante, devido a publicacdo de um artigo de opinido
sobre supostas irregularidades na administracdo da
Caixa Econémica da Assembleia Nacional (Caja de
Ahorro de la Asamblea Nacional) da Venezuela. Além
da sentenca de prisdo, foi ordenado o impedimento
de atuacdo politica do autor. O Tribunal considerou
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que o artigo publicado, que serviu de base para a
condenacdo, constituia informacdes de interesse
publico, uma vez que a pessoa em questdo era um
servidor publico na época dos eventos e o assunto
discutido era de relevancia publica. A esse respeito,
o Tribunal concluiu que a conduta de Tulio Alvarez
ndo poderia ser considerada criminalmente proibida
como um crime contra a honra. Mais informagdes
estdo disponiveis aqui.

Norin Catriman vs. Chile (2014). Nesse
processo, o Tribunal decidiu que o Chile violou o
direito a liberdade de expressédo ao impor uma sancdo
complementar a trés pessoas que atuaram como
autoridades tradicionais das comunidades mapuches.
A sancdo complementar envolvia o impedimento,
por quinze anos, de utilizar um meio de comunicacdo
social, ou de ser diretor ou administrador do mesmo,
ou de desempenhar fun¢des relacionadas a emissao
ou disseminacdo de opinides ou informacdes. O
Tribunal ndo apenas considerou essa sangdo despro-
porcional, mas também destacou o efeito intimida-
tério no exercicio da liberdade de expressdo que o
medo de ser submetido a uma san¢do criminal ou
civil desnecessaria ou desproporcional em uma socie-
dade democratica pode causar. Mais informagdes
estdo disponiveis aqui.

Mémoli vs. Argentina (2013). Nesse processo,
o Tribunal constatou que a Argentina ndo era respon-
savel pela violagdo da liberdade de expressao e dos
principios da legalidade e retroatividade de Carlos
e Pablo Mémoli, que foram condenados por crime
contra a honra em relacdo a diferentes expressdes
nas quais denunciavam irregularidades na adminis-
tracdo de uma associagdo italiana cultural e criativa
de ajuda mutua (Asociacién de Socorros Mutuos).
O Tribunal considerou, por maioria, que a protecdo
do direito a honra e a reputacdo dos autores cons-
tituia um marco legitimo para os processos contra
Carlos e Pablo Mémoli e decidiu que a fundamen-
tacdo apresentada pelas autoridades judiciarias para
estabelecer a responsabilidade posterior ndo violava
a Convencdo Americana. Entretanto, o Tribunal
declarou o Estado responsavel pela violacdo da
garantia judicial de tempo razoavel e do direito a
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propriedade privada, reconhecidos nos Artigos 8(1)
e 21 da Convencdo Americana, respectivamente. Mais
informacdes estdo disponiveis agui.

Uzcategui e outros vs. Venezuela (2012).
Esse processo se refere ao assassinato de Néstor
José Uzcategui por membros das forcas de segu-
ranca venezuelanas e aos atos subsequentes de
assédio, intimidacdo e ameacas recebidos pela familia
da vitima devido a busca por justica. Nesse contexto,
um processo criminal por difamagéo foi interposto
contra o irméo da vitima, Luis Enrique, um defensor
dos direitos humanos, depois que ele acusou um
comandante geral das Forcas Armadas da Policia de
ser o responsavel pelo assassinato. O Tribunal consi-
derou que, devido a situacdo de incerteza em que
Luis Enrique foi mantido e o alto escaldo do autor, o
processo criminal poderia ter gerado um efeito inti-
midatoério ou inibidor no exercicio da sua liberdade
de expressdo, contrario a obrigagdo do Estado de
garantir o livre e pleno exercicio desse direito em
uma sociedade democratica. Consequentemente, o
Tribunal constatou que a Venezuela ndo adotou as
medidas razodveis e necessérias para garantir que
Néstor José Uzcategui tivesse o devido acesso aos
respectivos direitos a integridade pessoal e a liber-
dade de pensamento e expressdo. Mais informagdes
estdo disponiveis aqui.

Fontevecchia & D’amico vs. Argentina
(2011). Nesse processo, o Tribunal constatou
que, ao impor responsabilidade civil subsequente, a
Argentina violou o direito a liberdade de expresséo
de dois jornalistas que publicaram informacdes sobre
a existéncia de um filho ndo reconhecido do presi-
dente da Argentina, bem como sobre seu relaciona-
mento com a crianga e respectiva mae, e a alegada
utilizacdo de fundos publicos para fins pessoais. O
Tribunal reiterou que as medidas que sancionam os
abusos a liberdade de expressdo por meio da impo-
sicdo da responsabilidade civil subsequente devem
cumprir a exigéncia de serem estabelecidas por lei,
visarem um objetivo legitimo e serem adequadas,
necessarias e proporcionais. Nesse sentido, o Tribunal
considerou que, como o processo se referia ao mais
alto cargo eleito do pais, a medida ndo atendia ao


https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/alvarez-ramos-v-venezuela/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/norin-catriman-v-chile/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/memoli-v-argentina/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/uzcategui-y-otros-v-venezuela/

SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS

elemento “necessario” exigido, pois os servidores
publicos devem fazer frente a um nivel mais alto
de escrutinio social. O Tribunal elaborou os critérios
para resolver a tensdo entre o direito a privacidade e
o direito a liberdade de expressdo. Mais informacdes
estdo disponiveis aqui.

Usén Ramirez vs. Venezuela (2009). Nesse
processo, o Tribunal constatou que a Venezuela
violou o direito a liberdade de expressdo de um
militar aposentado ao condena-lo a cinco anos e seis
meses de prisdo por crime contra a honra da For¢a
Armada Nacional com base em suas opinides criticas
sobre os atos da instituicdo. O Tribunal concluiu que
a legislacdo penal em questdo ndo estava em confor-
midade com o principio da legalidade estrita. Além
disso, concluiu que, nesse caso, o uso do Direito
Penal ndo era adequado, necessario ou proporcional.
Mais informacdes estdo disponiveis agui.

Tristan Donoso vs. Panama (2009). Nesse
processo, o Tribunal constatou que o Panama foi
responsavel pela violacdo da liberdade de expressdo
de um advogado panamenho que foi condenado
criminalmente e sentenciado a pagar indenizagdo por
danos materiais e morais por alegar publicamente
que o entdo Procurador-Geral grampeou e divulgou
ilegalmente suas conversas privadas, especificamente
quando o funcionario foi declarado inocente de
escutas telefonicas ilegais. O Tribunal lembrou que,
embora o direito a liberdade de expressdo ndo seja
absoluto e responsabilidades subsequentes possam
resultar do respectivo abuso, as restricdes devem
ser excepcionais, estabelecidas por lei, ter um obje-
tivo legitimo e ser adequadas, necessarias e propor-
cionais. Para o Tribunal, a sancdo penal imposta a
Tristan Donoso pelos crimes de falsa imputagdo de
um crime (calunia) e difamacéo (injdria) era eviden-
temente desnecessaria, e o receio dele de ser sujeito
a uma sancao civil desproporcional gerou um efeito
de intimidagdo em relacdo a liberdade de expresséo.
O Tribunal observou positivamente que, posterior-
mente aos fatos do processo, o Estado introduziu
reformas legislativas para excluir a possibilidade de
impor penas de prisdo em relacdo a crimes de caltnia
e injaria. Mais informagdes estdo disponiveis aqui.

Kimel vs. Argentina (2008). Nesse processo, o
jornalista e historiador Eduardo Kimel foi condenado
criminalmente por criticar, em um de seus livros, a
maneira como um juiz conduziu a investigacdo de um
massacre perpetrado durante a ditadura militar na
Argentina. O Tribunal analisou o processo e decidiu
que o Estado argentino abusou de seu poder puni-
tivo ao condenar Eduardo Kimel a uma pena de um
ano de prisdo e ao pagamento de uma multa finan-
ceira consideravel pelo crime de caldnia ou falsa
imputacdo de um crime passivel de acdo publica.
O Tribunal decidiu que a medida era desnecessaria
e desproporcional e, portanto, violava a liberdade
de expressdo do jornalista. Mais informagdes estdo
disponiveis agui.

Ricardo Canese vs. Paraguai (2004). Nesse
processo, o Tribunal constatou que os processos
criminais de difamacéo, que ocorreram ao longo de
oito anos, interpostos contra um candidato presi-
dencial paraguaio, Ricardo Canese, constituiam uma
violacdo do seu direito a liberdade de expresséo.
Ricardo Canese foi condenado a uma pena de prisdo,
ao pagamento de uma multa e foram impostas
restricbes de saida do Paraguai enquanto decorria
o processo. O Tribunal constatou que os processos
contra Canese por alegadamente ter impetrado um
crime contra a honra e injdria foram desnecessarios
e excessivos, apesar do fato dele ter sido absol-
vido. O Tribunal também destacou a importancia
fundamental da liberdade de expressdo durante um
processo eleitoral como um meio de questionar e
investigar a adequacdo dos candidatos. Mais informa-
¢Bes estdo disponiveis aqui.

Herrera-Ulloa vs. Costa Rica (2004). O
Tribunal decidiu que a lei de difamacdo criminal
da Costa Rica violava o Artigo 13 da Convengdo
Americana, que garante a liberdade de expresséo.
O jornalista Mauricio Herrera-Ulloa publicou sete (7)
artigos expondo a corrupcdo de um servidor publico
da Costa Rica, pelos quais o jornalista foi condenado
por difamacdo criminosa. O Tribunal argumentou
que as a¢des de Herrera-Ulloa envolviam um direito
individual e uma protecdo social a liberdade de
expressao. Portanto, quando a Costa Rica exigiu que
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Herrera-Ulloa apresentasse provas das declaracoes
mencionadas nos artigos, o pais impds uma limitacdo
excessiva a sua liberdade de expressdo, em direta
violagdo ao Artigo 13. Mais informagdes estdo dispo-
niveis aqui.

O processo Palamara lIribarne vs. Chile (2005)
também trata de obrigacdes subsequentes.
Entretanto, ele foi incluido na secdo Liberdade de
imprensa, regulamentacdo de conteddo e métodos

ou meios indiretos de censura, pois também estd

relacionado a censura prévia.

vii. Discurso que expressa elementos
essenciais da identidade ou
dignidade pessoal

Kaqchikel do povo indigena
Sumpango e outros vs. Guatemala (2021).
O processo se refere a violacdo dos direitos a liber-
dade de expressdo, igualdade de protecdo nos

Maya

termos da lei e participacdo na vida cultural de quatro
povos indigenas guatemaltecos, que ndo dispunham
de canais institucionais para expressar suas ideias
e opinides devido a situacdo histérica de pobreza,
exclusdo social e discriminacdo. Considerando a
dimensao coletiva do direito dos povos indigenas a
liberdade de expressdo, o Tribunal reconheceu que
as estactes de radio comunitéarias eram fundamen-
tais para a preservacao, a transmissdo e o desenvol-
vimento da cultura e dos idiomas indigenas. Para a
Corte, o direito nacional da Guatemala favoreceu
indiretamente as emissoras comerciais, impedindo
quase completamente os povos indigenas de exer-
cerem os seus direitos a liberdade de expresséo e a
participagdo em sua propria vida cultural. O tribunal
também decidiu que o processo criminal ajuizado
contra duas estacoes de radio administradas por
povos indigenas foi desproporcional e violou a liber-
dade de expressao dos povos e o direito de participar
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de sua propria vida cultural. Mais informacdes estédo
disponiveis aqui.

Lépez Alvarez vs. Honduras (2006). Esse
processo se refere a um membro do povo indigena
Garifuna de Honduras que foi impedido de se comu-
nicar em seu proprio idioma depois que o diretor da
prisdo onde ele estava preso impds uma proibicdo de
falar no idioma Garifuna. O Tribunal constatou que
essa proibicdo constituia uma violagdo da liberdade
de expressao protegida pela Convencdo Americana e,
ao mesmo tempo, equivalia a um ato de discriminagéo
contra o individuo. Para o Tribunal, essa restricdo
a liberdade de expressdo, além de desnecessaria
e injustificada, foi especificamente grave porque
o idioma ¢ um dos elementos mais importantes
da identidade de uma pessoa, justamente porque
garante a expressao, a divulgacdo e a transmissao de
sua cultura. Mais informagdes estdo disponiveis agui.

Hernandez vs. Honduras (2021). O Tribunal
Interamericano de Direitos Humanos declarou o
Estado de Honduras responsavel pela violagdo do
direito de Vicky Hernandez a liberdade de expresséo,
de acordo com o Artigo 13 da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos. O Tribunal constatou
que havia provas suficientes para considerar que
Hernandez foi assassinada devido a sua identidade
de género como mulher trans e por ser uma operaria
do sexo. Da mesma forma, o Tribunal afirmou que
o Estado ndo realizou uma investigacdo adequada
sobre o assassinato, considerando o trabalho dela
como defensora dos direitos humanos da comuni-
dade LGBTI. O Tribunal argumentou que a identi-
dade, e sua manifestacdo, estavam protegidas pelo
Artigo 13 da Convencdo Americana e, portanto,
considerando os eventos que envolveram a morte
de Herndndez, Honduras violou o direito dela a liber-
dade de expressdo, além de outros direitos. Mais
informacdes estdo disponiveis aqui.
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Anexo

Lista de todos os processos analisados e incluidos neste documento:

Decisdes do Tribunal Interamericano Decisdes da Comissdo Interamericana
1 Claude Reyes vs. Chile (2006) 1 Manoel Leal de Oliveira vs. Brasil (2010)
2 Omar Humberto Maldonado vs. Chile (2015) 2 Victor Manuel Oropeza vs. México (1999)
3 Alvarez et al. (Diario Militar) vs. Guatemala (2012) 3 Héctor Félix Miranda vs. México (1999)
4 Gomes Lund vs. Brasil (2010) 4 Francisco Martorell vs. Chile (1996)
5 Poblete Vilches e outros vs. Chile 2018) 5 Adriana Beatriz Gallo vs. Argentina (2015)
6 IV vs. Bolivia (2016) 6 Miguel Angel Millar Silva e outros (Estrella del Mar
7 Pueblos Kalifia e Lokono vs. Suriname (2015) de Melinka Radio) vs. Chile (2015)
8  Bedoya Lima vs. Colémbia (2021)
9 Carvajal Carvajal vs. Colémbia (2018)
10 Luis Gonzalo “Richard” Vélez Restrepo vs. Colémbia

(2012)

n Gonzalez Medina e familia vs. Republica Dominicana
(2012)

12 Rios vs. Venezuela 2009)

13 Perozo et al. vs. Venezuela (2009)

14 Lagos del Campo vs. Peru (2017)

15 Yarce vs. Colémbia 2016)

16 Compulsory Membership in an Association
Prescribed by Law for the Practice of Journalism
(Filiacdo Obrigatéria em uma Associacdo
estabelecida por lei para a Pratica de Jornalismo)
(1985)

17 Grijalva Bueno vs. Equador (2021)

18 Urrutia Laubreaux vs. Chile (2020)

19 San Miguel Sosa vs. Venezuela (2018)

20  Lépez Lone e outros vs. Honduras (2015)

21 Manuel Cepeda Vargas vs. Colémbia (2010)

22 Apitz Barbera e outros vs. Venezuela (2008)

23 Granier (Radio Caracas Televisién) vs. Venezuela
(2015)
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24 Ivcher Bronstein vs. Peru 2001)

25 Palamara Iribarne vs. Chile (2005)

26  The Last Temptation of Christ vs. Chile 2001)

27  Palacio Urrutia e outros vs. Equador (2021)

28  Alvarez Ramos vs. Venezuela (2019)

29  Norin Catriman vs. Chile 2014)

30 Mémoli vs. Argentina (2013)

31  Uzcétegui e outros vs. Venezuela (2012)

32 Fontevecchia & D'amico vs. Argentina (2011)

33 Usén Ramirez vs. Venezuela (2009)

34 Tristdn Donoso vs. Panama (2009)

35  Kimel vs. Argentina (2008)

36  Ricardo Canese vs. Paraguai (2004)

37  Herrera-Ulloa vs. Costa Rica (2004)

38  Maya Kagchikel do povo indigena Sumpango e
outros vs. Guatemala (2021)

39  Ldépez Alvarez vs. Honduras (2006)

40 Herndndez vs. Honduras (2021)
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TEDH, The Sunday Times vs. Reino Unido, pedido
n° 6.538/74 (1979).

Outros processos mencionados nesta decisdo incluem:
TEDH, Kudeshkina vs. Russia, pedido n° 29492/95
(2009), TEDH, Kayasu vs. Turquia, pedido n° 64119/00
e 76292/01(13 de novembro de 2008), TEDH, Pitkevich
vs. Russia, pedido n° 47936/99 (8 de fevereiro de
2007).

TEDH, Vogt vs. Alemanha [GC], pedido n° 17.851/91
(1995).

TEDH, Wille vs. Liechtenstein, pedido n° 28396/95
(1999).
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65/1997/849/1056 (1998).
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vs. Turquia, pedido n° 23144/93 (2000); TEDH, Novaya
Gazeta e Borodyanskiy vs. Russia, pedido n° 14.087/08
(2013); TEDH, Glas Nadezhda Eood e Anatoliy Elenkov
vs. Bulgéria, pedido n° 14134/02 (2007); TEDH,
Groppera Radio AG vs. Suica, pedido n° 10890/84
(1990).

CDHNU, Singer vs. Canadd, comunicacdo n°® 455/1991
(1994).

UNHCR, com., Aduayom vs. Togo, documento da ONU
n°® CCPR/C/51/D/422/1990, 423/1990 e 424/1990
(07/12/1996).

Outros processos mencionados nesta decisdo incluem:
TEDH, Barthold vs. Alemanha, pedido n°® 8734/79
(1985); TEDH, Bowman vs. Reino Unido, pedido n°
141/1996/760/961(1998); TEDH, Castells vs. Espanha,
pedido n° 11798/85 (1992); TEDH, Dichand vs. Austria,
pedido n° 29271/95 (2002); TEDH, Handyside vs.
Reino Unido, pedido n°® 5493/72 (1976), TEDH, Incal
vs. Turquia, pedido n° 41/1997/825/1031 (1998); TEDH,
Lehideux vs. Franca, pedido n° 24662/94 (1998)
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TEDH, Muller e outros vs. Suica, Série A, pedido
n° 133 (1988); TEDH, Oberschlick vs. Austria, pedido
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vs. Austria, pedido n°® 39.394/98 (2003); TEDH, Siirek e
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