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I. Introducao e Visao geral

O humor ¢ um elemento difundido da comunica¢do humana e um ingrediente fundamental da vida
democratica. Ao longo da historia, ela tem sido usada como um veiculo para cutucar os poderosos, participar
de comentarios sociopoliticos ou negociar coletivamente limites e normas sociais (Kuipers 2009). Como
resultado, tribunais de todo o mundo tém enfatizado frequentemente a importancia de proteger o discurso
humoristico, a0 mesmo tempo em que reconhecem sua natureza elusiva e multifacetada. Na linguistica,
0 humor ¢ normalmente definido como uma forma de “comunicagdo ndo auténtica”, em oposicao aos
modos de expressao diretos e meramente transmissores de informacgdes, total ou parcialmente voltada para
a alegria ou a diversao (Attardo 2017). A comunicac¢ao humoristica pode adotar diferentes estratégias (como
exagero, subestimagao, inversao irénica ou metafora; consulte Simpson 2003), combinar diferentes formas
(da imitag@o parddica de um trabalho anterior a comédia pasteldo) e se manifestar em diferentes midias
(de piadas verbais a memes e charges). Além disso, o humor pode servir a uma ampla gama de propositos,
desde o mero entretenimento até a satira (ou seja, o uso de técnicas humoristicas para transmitir criticas
sociais ou politicas; consulte Quintero 2007).

O papel essencial do humor, e especificamente da satira, na vida publica ¢ reconhecido em varios
processos emblematicos de contextos muito diferentes. Na jurisprudéncia dos EUA, a defesa mais influente
do discurso satirico ¢ provavelmente a apresentada pelo Tribunal Superior em Hustler vs. Falwell (485
U.S. 46, 24 de fevereiro de 1988), com relacdo especifica a charges politicas: “Apesar de sua natureza
as vezes caustica, desde as primeiras charges que retratavam George Washington como um asno até os
dias de hoje, as representacdes graficas e as charges satiricas tém desempenhado um papel importante
no debate publico e politico. [...] Da perspectiva da histdria, é claro que o nosso discurso politico teria
sido consideravelmente mais pobre sem isso” (53-55). Da mesma forma, o Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos (TEDH) destacou a importancia da satira em um paragrafo frequentemente citado de Vereinigung
Bildender Kiinstler vs. Austria (n° 8354/01, 25 de janeiro de 2007): “A satira ¢ uma forma de expressio
artistica e comentario social que, por suas caracteristicas inerentes de exagero e distor¢ao da realidade, visa
naturalmente provocar e agitar. Dessa forma, qualquer interferéncia no direito de um artista, ou de qualquer
outra pessoa, de usar esse meio de expressao deve ser examinada com cuidado especial” (33). Passando da
Europa para Africa, essa definigdo é ecoada no importante processo Peta vs. Minister of Law, Constitutional
Affairs and Human Rights (CC 11/2016, 18 de maio de 2018), em que o Tribunal Constitucional do Lesoto
decidiu que as disposi¢des nacionais que criminalizam a difamagdo eram inconstitucionais: “A satira como
forma de expressao artistica € protegida pela secao 14 da Constituicdo. Em seu interrogatorio eficiente sobre
as questdes atuais, a imprensa tem a liberdade de empregar alguma medida de exagero ou provocacao. Pode
ser sarcastica, irdnica, bem-humorada e satirica em seus comentarios. Isso pode ser melhor ilustrado pelo
processo de Vereinigung Bildender Kiinstler vs. Austria” (9).

A ideia da satira como uma forma de “exagero e distor¢do” da realidade ¢ ainda mais reprisada pelo
Tribunal Superior da Argentina em Pando de Mercado vs. Gente Grossa SRL (63667/2012/CS1, 22 de
dezembro de 2020), que também se baseia explicitamente na decisdo do processo Hustler: “E necessario
lembrar que a satira, como uma forma de discurso critico, ¢ caracterizada pelo exagero e pela distor¢ao
da realidade de forma zombeteira. [...] Esse tipo de género literario constitui uma das ferramentas de
comunicacdo para criticas, opinides e julgamentos de valor sobre assuntos publicos; um instrumento de
dentincia e critica social que € expresso na forma de uma mensagem “oculta” por tras do riso, da jocosidade
ou da ironia. Como bem lembrou o Procurador Geral em seu parecer, ela tem uma forte tradicdo no nosso
pais” (14-15). Um ponto semelhante ¢ defendido pelo Tribunal Superior da India em Indibility Creative
Pvt Ltd vs. Governo de Bengala Ocidental (peti¢ao (civil) n® 306, 11 de abril de 2019), enfatizando que
“a satira € um género literario em que ‘questdes atuais’ sdo ‘desprezadas por meio do ridiculo ou da ironia’.
E uma das formas de arte mais eficazes que revela os absurdos, as hipocrisias e as contradigdes de grande
parte da vida. Tem a capacidade Gnica de expressar um ponto de vista de forma rapida e clara e facilitar a
compreensao de maneiras que outras formas de comunicagao e expressao geralmente nao conseguem” (13).
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Para concluir essa breve amostragem, uma variacao interessante ¢ oferecida pelo Tribunal Superior do
Canada em WIC Radio Ltd. vs. Simpson (2 S.C.R. 420, 27 de junho de 2008): “o direito deve acomodar
comentaristas como o satirista ou o cartunista [...]. A func¢do deles ndo é tanto promover o debate publico,
mas sim exercer o direito democratico de zombar daqueles que se exaltam na arena publica” (48). Ao se
desviar da énfase usual na contribuicdo da satira para os debates de interesse publico, essa observagdo
estd, na verdade, mais alinhada com as perspectivas baseadas nas ciéncias humanas sobre esse modo
discursivo, por exemplo, conforme argumentado pelo académico literario Robert Phiddian, a fun¢ao social
fundamental da satira ndo ¢ realmente falar a verdade para potencializar ou contribuir para os debates de
interesse publico, mas sim servir como uma valvula de pressao coletiva ao “permitir a expressao publica de
emocodes hostis”, como raiva, desprezo ou repulsa (Phiddian 2019: iii). Isso obviamente nao significa que
as expressdes humoristicas ou satiricas de desprezo nunca devam ser restringidas, por exemplo, quando
equivalem a difamagdo ou incitagdo a violéncia, 6dio ou discriminacdo; isso implica, entretanto, que a
norma de “interesse publico” nem sempre € a mais eficaz ao analisar o humor no tribunal. Como indica Jodo
Paulo Capelotti: “O conceito de interesse publico ou social é amplo o suficiente para abranger o discurso
humoristico sobre uma grande variedade de questdes. Entretanto, esta claro, se ndo para o piblico em geral,
pelo menos para os estudiosos do humor, que, embora o humor possa ter propdsitos mais amplos (politicos,
por exemplo), eles sdo incidentais em vez de necessarios. Um dos principais objetivos do humor € provocar
0 1iso, e o riso nem sempre anda de maos dadas com uma questao de interesse social” (Capelotti 2018, 268).

O tratamento judicial de diferentes tipos de expressdo humoristica, com base em sua relagdo variavel
com o interesse publico, sera discutido em detalhes neste documento. Por enquanto, basta mencionar que,
na jurisprudéncia sobre liberdade de expressdo, seria dificil encontrar testes estabelecidos ou instrumentos
de soft-law que se concentrem especificamente no humor, seja ele satirico ou ndo. As piadas contestadas sdo
normalmente avaliadas considerando as disposigdes gerais sobre liberdade de expressao existentes em nivel
nacional, seguindo normas internacionais como as estabelecidas pelo Artigo 19 da Declaracdo universal
dos direitos humanos e os seus homologos regionais na Convencdo Europeia dos Direitos Humanos
(Artigo 10), a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Art. 13) e a Carta Africana dos Direitos
Humanos e dos Povos (Art. 9). Especificamente, conforme salientado pelo TEDH, a liberdade de expressao
—incluindo o humor e a satira — deve se aplicar “nao apenas a ‘informacdes’ ou ‘ideias’ que sejam recebidas
favoravelmente ou consideradas inofensivas ou indiferentes, mas também aquelas que ofendem, chocam
ou perturbam o Estado ou qualquer setor da populacao” (Handyside vs. Reino Unido, n° 5493/72, 7 de
dezembro de 1976, 49). O mesmo conceito foi reiterado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos em
Kimel vs. Argentina: “[na] arena do debate sobre questdes de alto interesse publico, ndo apenas a emissao de
expressoes inofensivas ou bem recebidas pela opinido publica é protegida, mas também a emissao daquelas
que chocam, irritam ou perturbam os funcionarios publicos ou qualquer setor da populagao” (Série C n°
177, 2 de maio de 2008, 88).

Em um nivel mais informal, entretanto, é possivel detectar tendéncias internacionais especificamente
relacionadas a expressao humoristica, com base nas questoes particulares evocadas pelas piadas contestadas.
Para isso, 0 nosso documento discutira um corpus de 81 processo de todo o mundo, organizados sobre cinco
temas principais e, as vezes, relacionados: (1) Satira, difamacdo e outros danos a dignidade individual;
(2) Humor depreciativo e discurso de 6dio; (3) Humor, violéncia e agitagao publica; (4) Parodia, direitos
autorais e marcas registradas; (5) Humor e “moral publica”. O corpus foi montado, em primeiro lugar,
por meio de pesquisas combinadas de palavras-chave no banco de dados da Columbia Global Freedom of
Expression (GFoE). Posteriormente, foram adicionados mais processo por meio da verificagao cruzada dos
resultados com o banco de dados do ForHum: Forum for Humor and the Law (uma plataforma internacional
criada por Alberto Godioli e Laura Little em 2022), e em consulta com varios membros da rede ForHum.

Com base no paragrafo “Decision Direction” (Dire¢ao da decisdo) apresentado no banco de dados do
GFoE, cada uma das cinco se¢des centrais (ou cada subtema em uma se¢do) comeca, de forma indicativa,
discutindo sentengas que ampliam a liberdade de expressdo e, em seguida, passa para processos relevantes
em que a expressao € restringida. Além das informacdes e dos comentarios fornecidos no banco de dados do


https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/wic-radio-ltd-v-simpson/
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm
https://au.int/en/treaties/african-charter-human-and-peoples-rights
https://au.int/en/treaties/african-charter-human-and-peoples-rights
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/handyside-v-uk/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/kimel-v-argentina/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/
https://www.forhum.org/
https://www.forhum.org/

COLETANEA ESPECIAL DE JURISPRUDENCIA SOBRE LIBERDADE DE EXPRESSAO

GFoE, nossas analises também se baseiam em insights de estudos interdisciplinares sobre humor e liberdade
de expressao (consulte, especificamente, Adriaensen, Bricker, Godioli e Laros 2022; Godioli, Young e Fiori
2022; Jacques 2019; Little 2019; Milner Davis ¢ Roach Anleu 2018; Todd 2016 e Capelotti 2016). Esse
conjunto crescente de trabalhos académicos ilustra como um didlogo mais proximo com a pesquisa de
humor baseada em ciéncias humanas pode ajudar os tribunais a lidar com algumas das questdes colocadas
pela indefini¢do e subjetividade do humor, além de possivelmente estabelecer a base para uma abordagem
mais consistente da expressdo humoristica na jurisprudéncia da liberdade de expressdo. Esperamos que
este artigo da Coletanea especial possa constituir mais um passo nessa dire¢do, além de servir como uma
ferramenta 1til para juizes, advogados, académicos e outros atores importantes, fornecendo material
comparativo para a pratica judicial e futuras discussdes sobre a jurisprudéncia relacionada ao humor.
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I1. Jurisprudéncia global sobre humor e liberdade de expressao

11.1 Sdtira, difamacgdo e outros danos a dignidade

Nos estados democraticos, ha uma hierarquia de protecao concedida a diferentes tipos de expressao
(Rowbottom 2012). No topo dessa hierarquia estdo a expressao politica e o discurso que aprimora o debate
sobre areas de interesse publico. Nessa hierarquia de discursos protegidos, a expressdo artistica também
recebe um alto nivel de prote¢do contra a interferéncia do Estado, mas nem sempre tdo alto quanto merece
(Djaji¢ e Lazi¢ 2021). Em processos sobre humor, o género da satira, especialmente a satira politica, deve,
portanto, ser fortemente protegido pelos tribunais, reconhecendo sua importancia como forma de critica
politica e expressao artistica. Especificamente, essas expressdes humoristicas podem ter como alvo figuras
publicas e figuras politicas. Devido ao alto nivel de protecdo concedido a expressdo politica em uma
forma artistica, em geral essas figuras publicas recebem um nivel de protegdo menor, em relagdo a seus
direitos a reputagdo, privacidade e dignidade, do que uma pessoa “privada”. Nesta secdo, consideramos
os processos que envolvem os direitos sobre difamag@o e outros tipos de danos a dignidade individual.
Primeiro, discutiremos os processos em que a expressao humoristica tem como alvo uma figura politica,
um funcionario publico ou uma instituicdo publica, e a liberdade de expressdo é ampliada. Em seguida,
consideraremos 0s processos em que a expressao ¢ restringida. Por fim, abordamos processos relacionados
ao humor direcionado a outros tipos de figuras publicas (como artistas e celebridades) ou a pessoas que, em
geral, ndo estariam em evidéncia publica.

Com relag@o a piadas polémicas sobre uma figura politica, um dos processos mais famosos (e infames)
nos Estados Unidos ¢ Hustler vs. Falwell (485 U.S. 46, 24 de fevereiro de 1988). O reverendo Jerry Falwell,
televangelista e comentarista politico de destaque, processou a revista Hustler por ofensa escrita contra
a honra, invasdo de privacidade e imposi¢ao intencional de sofrimento emocional apoés a publicacdo de
uma parddia de um antincio da Campari com Falwell. Ele foi retratado explicando como a sua primeira
experiéncia sexual ocorreu com sua mae, em um anexo. O anuncio foi listado na revista como “Fic¢ao;
Parédia de antncio e personalidade”. Inicialmente, Falwell perdeu as reivindicagdes de privacidade e
difamacdo, mas ganhou uma indenizacao por ato ilicito de imposi¢@o intencional de sofrimento emocional.
Essa decisao foi confirmada pelo tribunal de segunda instancia, mas a editora da Hustler recorreu. O Tribunal
Superior reverteu a decisdo do Tribunal de Segunda Instancia, com a fundamentagdo de que a primeira e
a décima quarta emendas proibiam uma figura publica de receber indenizagdo por imposi¢@o intencional
de sofrimento emocional, sem demonstrar, além disso, que a publicac¢@o continha uma exposicao de fatos
falsa, feita com ma intengao real (o Ultimo conceito sendo definido como conhecimento da falsidade ou
desconsideracdo imprudente da veracidade de uma declaragdo). Ao enfatizar que a parddia no processo nao
poderia ter sido razoavelmente interpretada como afirmacao de “fatos reais sobre [Falwell] ou eventos reais
dos quais ele participou”, o Tribunal confiou de forma convincente na incongruéncia humoristica como um
critério para proteger a expressao contestada da responsabilidade (consulte Little 2011 sobre o papel da
incongruéncia em processos de difamagao).

Se considerarmos o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, essa hierarquia de protegdo esta
refletida no importante processo de Lingens vs. Austria (n® 9815/82, 8 de julho de 1986) — que, embora
nao seja um processo sobre humor, estabeleceu as protecdes concedidas ao orador quando os alvos sdo
famosos, especialmente politicos. Como no processo Hustler, Lingens enfatiza as importantes diferencas
entre declaragdes factuais e juizos de valor, construindo assim uma defesa eficiente usada em processos
posteriores do TEDH em relagdo a satira politica. Um exemplo ¢ a sentenca historica Vereinigung Bildender
Kiinstler vs. Austria (n° 68354/01, 25 de janeiro de 2007), que qualifica a satira como “expressdo artistica
e comentario social” e enfatiza que “qualquer interferéncia no direito de um artista a essa expressao deve
ser analisada com especial cuidado” (33). Esse processo envolveu uma pintura de varias figuras publicas,
retratadas nuas e em posigdes sexuais. Os individuos incluiam o antigo secretario geral do Partido da
Liberdade (Freedom Party) da Austria, [Walter] Meischberger, ao lado de um cardeal e da Madre Teresa.
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Uma decisao judicial foi exarada no contexto de um processo ajuizado por Meischberger contra a associagao
do autor, proibindo a exposi¢do continuada da pintura. Entretanto, o TEDH considerou que, como figura
politica, Meischberger deveria ter maior tolerancia a criticas, e a natureza artistica e satirica da obra deveria
ter sido considerada em nivel nacional. O TEDH decidiu que a decisdo judicial violava os direitos do autor a
liberdade de expressao, de acordo com o Artigo 10 da Convengao Europeia dos Direitos Humanos (CEDH).

Da mesma forma, Telo de Abreu vs. Portugal (n®42713/15, 7 de junho de 2021), concentrou-se em uma
série de charges que retratavam politicos locais como animais. Especificamente, uma assessora municipal
foi retratada como uma porca com cabelo loiro e seios nus, cercada por porcos nus. O blogueiro que publicou
as charges foi considerado culpado de difamacgao agravada pelo Tribunal Distrital de Elvas e condenado a
pagar uma multa, além de indenizagdo pelos danos morais que causou a assessora. Depois que a multa foi
mantida pelo Tribunal de Segunda Instancia, o blogueiro apresentou o processo ao TEDH, que constatou
que o seu direito a liberdade de expressao havia sido violado. O TEDH concluiu que os tribunais nacionais
nao consideraram o contexto das charges ou a jurisprudéncia do Tribunal sobre satira politica. Também
destacou que as agdes criminais por difamacdo de politicos sdo particularmente prejudiciais devido ao
efeito de intimidacdo sobre a expressdo politica. Embora reconhecendo a importancia do contexto satirico, o
parecer concordante do juiz Motoc enfatizou o dano que a “violéncia simbolica”, como o estereotipo sexista,
pode causar as mulheres que trabalham na politica (consulte Balzaretti 2022 para obter uma discussdo
mais aprofundada). Conforme detalhado na préxima se¢@o, uma decisdo posterior do TEDH (Canal 8 vs.
Franca) destaca o nivel mais baixo de protecdo do Tribunal em relagdo a “violéncia simbdlica” contra as
mulheres, quando a expressao nao ¢ considerada uma contribui¢@o para debates de interesse publico.

Outros processos do TEDH ilustram ainda mais como um contexto satirico pode ajudar na protecao do
discurso. Por exemplo, no processo Alves da Silva vs. Portugal (n® 41665/07, 20 de outubro de 2009), o
TEDH reconheceu que a combinagdo de satira e ambiente de carnaval significava que a conduta do autor,
dirigir uma van exibindo um boneco e transmitindo uma mensagem que implicava o prefeito em transacdes
financeiras ilegais, ndo deveria ser considerada um ataque sério a reputac@o do prefeito. Da mesma forma,
no processo Ziembinski vs. Polonia (n°2) (n° 1799/07, 5 de julho de 2016), o TEDH decidiu que os tribunais
nacionais ndo haviam considerado adequadamente a natureza satirica de um artigo publicado em um jornal
local, que zombava da credibilidade dos planos de um prefeito para solucionar o desemprego rural (embora
os dois juizes discordantes tenham sido criticos, enfatizando como a gravidade dos insultos contestados
pode se perder na tradug@o). O processo [nstvtut Ekonomichnykh Reform TOV vs. Ucrania (n° 61561/08,
2 de junho de 2016) tratava-se de um processo de difamagdo interposto por um membro do parlamento,
referente a um artigo que alegava que ele havia aceitado subornos e recebido habitagcdo do governo. O
TEDH considerou que o artigo era uma satira politica que discutia uma questao de interesse publico, que
deveria ter sido protegida pelos tribunais nacionais. Do mesmo modo, em Eon vs. Franca (n®26118/10, 14
de margo de 2013), o autor segurava um cartaz com os dizeres “Casse toi pov’con” [Desaparega, seu triste
idiota], dirigido ao presidente da Franca durante uma visita oficial em 2008. O TEDH considerou que a
frase (que repetia um insulto proferido pelo proprio presidente em uma apresentacdo publica anterior) era
uma forma legitima de critica satirica e, portanto, a condenagao violava os direitos de Eon, pois ndo tinha
como alvo a vida privada ou a honra do presidente.

Outro presidente foi alvo de Dickinson vs. Turquia (n°25200/11, 2 de fevereiro de 2021). Dickinson era
um professor universitario e artista que trabalhava na Turquia e fez uma colagem da cabega do presidente
Recep Tayyip Erdogan no corpo de um cachorro para criticar o apoio politico do presidente a ocupacio
do Iraque. Ele foi detido antes do julgamento por trés dias antes de ser multado e condenado pelo crime
de injuria. De acordo com o posicionamento geral sobre satira politica, 0 TEDH constatou uma violagao
do Artigo 10. Mac TV vs. Eslovaquia (n° 13466/12, 28 de novembro de 2017), em vez disso, diz respeito
a comentarios sarcasticos e irdnicos na televisao sobre a morte do presidente da Polonia, Lech Kaczynski,
em um acidente de avido (“Sinto muito, mas ndo tenho pena dos poloneses. Eu os invejo”). A Mac TV foi
multada em 5.000 euros, mas o TEDH considerou que essa sancao violava os direitos da emissora, pois
o0 comentario ndo constituia um ataque pessoal ilegal a dignidade do falecido presidente.
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Saindo do TEDH supranacional, mas voltando para outro politico, Zachia vs. Centro dos Professores do
Estado do Rio Grande do Sul (Tribunal Superior do Brasil, 719.618, 7 de novembro de 2012), apresenta o
pedido de um politico brasileiro por ataque a sua honra depois que manifestantes exibiram um boneco dele
e pediram a sua prisdo por suposta ma conduta. O Tribunal Superior rejeitou o recurso, pois o protesto era
uma questdo de interesse publico e, refletindo a jurisprudéncia do TEDH, decidiu que, como figura publica,
Zachia deveria ter maior tolerancia a criticas. Da mesma forma, na Argentina, a critica politica por meio
da satira recebe um alto nivel de prote¢do, como observado em Pando de Mercado vs. Gente Grossa SRL
(63667/2012/CS1, 22 de dezembro de 2020). O Tribunal Superior da Argentina concluiu que Maria Cecilia
Pando de Mercado (esposa de um oficial que havia sido condenado por crimes contra a humanidade) ndo teve
seu direito a honra violado apds a publicagdo em uma revista de uma fotomontagem de sua cabega no corpo
de uma mulher nua. Pando de Mercado era uma figura politica controversa, que organizou varios protestos e
frequentemente aparecia na midia para defender oficiais militares que haviam cometido viola¢des de direitos
humanos durante a ultima ditadura militar na Argentina. Comparativamente ao TEDH no processo Telo de
Abreu, o Tribunal decidiu que a imagem contestada nao constituia “violéncia baseada em género” (24),
mas sim um exemplo de critica politica na forma de satira, protegida pelo direito constitucional argentino
a liberdade de expressdo. A decisdo faz referéncia a padrdes regionais e internacionais, incluindo os artigos
11 e 13.2.a da Conveng@o Americana sobre Direitos Humanos, os artigos 17 e 19.3.a do Pacto Internacional
sobre os Direitos Civis e Politicos, artigos V ¢ XXIX do Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do
Homem, e artigo 12 da Declarag@o Universal dos Direitos Humanos. Os tratados internacionais fazem parte
da hierarquia constitucional argentina desde a reforma constitucional de 1994

Em Attorney General v. Clarke (2008 ZR 38, 24 de janeiro de 2008), um jornalista britdnico na Zambia,
que havia comparado o governo a animais em um artigo satirico, teve sua ordem de deportagdo anulada
quando o Tribunal Superior da Zambia a considerou desproporcional. Entretanto, o Tribunal ndo aceitou
que o artigo fosse protegido pela liberdade de expressdo de acordo com a Constitui¢do. Outro processo
africano, Peta vs. Minister of Law, Constitutional Affairs and Human Rights (Tribunal Constitucional de
Lesoto, CC 11/2016, 18 de maio de 2018), diz respeito a um artigo satirico sobre o entdo Comandante da
Forga de Defesa ter influéncia excessiva sobre o governo. Na sentenga, o Tribunal Constitucional destacou
a importancia da liberdade de expressdo, incluindo a liberdade de imprensa e a satira, afirmando que as
secdes do Codigo Penal criaram um “efeito de intimidag¢ao” sobre a liberdade de expressao e concluindo
que a difamag@o criminal “ndo era razoavel e comprovadamente justificavel em uma sociedade livre e
democratica”. O Tribunal declarou que a difamacao criminosa deveria ser anulada, referindo-se a Lingens
e a jurisprudéncia do TEDH sobre contetdo satirico. Da mesma forma, em Mansour vs. Al-Youm Al-Sabea
Website (Tribunal do Judiciario Administrativo, Camara de Processos de Economia e Investimentos, n°
73228, ano judicial 67, 15 de fevereiro de 2014), um politico egipcio ajuizou um pedido para suspender
a licenca de midia de um site depois que este publicou artigos satiricos sobre ele. Entretanto, o Tribunal
destacou que restrigoes prévias e san¢des desproporcionais ndo devem ser usadas para limitar a liberdade
de imprensa. Fazer isso violaria a proibicao constitucional do Egito de censura a midia.

Entretanto, como ja foi sugerido pelo resultado variado de Attorney General vs. Clarke, nem todos os
processos seguem essa norma, € a expressao que tem como alvo os politicos nem sempre ¢ considerada
de interesse publico. Nos processos a seguir, os tribunais consideraram que outros fatores se sobrepunham
a liberdade de expressdo. Um processo australiano de grande destaque dizia respeito a politica populista
de direita Pauline Hanson, que havia sido alvo do comediante Simon Hunt. Em sua parddia da musica
“Backdoor Man”, apresentada sob seu nome de drag queen Pauline Pantsdown, Hunt fez uma amostra
da voz da politica e misturou suas palavras, de modo que parecia que ela estava cantando sobre ser uma
homossexual orgulhosa e uma prostituta, envolvida em praticas sexuais anormais e associada a Ku Klux Klan.
Hanson ajuizou o processo contra a emissora australiana (ABC). Em Hanson vs. Australian Broadcasting
Corporation (HC B40/1998, 24 de julho de 1999), o Tribunal Superior da Australia negou a ABC o pedido
de licenga para apelar ap6s o Tribunal de Segunda Instancia ter concedido uma decisdo judicial que impedia
a reproducdo da musica. Usando o teste de “um ouvinte comum e sensato, ndo avido por escandalos”, o
Tribunal de Segunda Instancia decidiu que a musica era “claramente difamatoria”. Ao impor e manter a
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decisdo judicial, os tribunais australianos ndo pareceram dar a devida atencdo a natureza humoristica do
conteudo, que poderia ser utilmente comparado a Hustler e VBK em seu uso da “inversdo carnavalesca”, ou
seja, um tipo de profanagdo satirica que normalmente ndo visa difamar individuos especificos, mas “criticar
ou relativizar uma ideologia hegemonica ou uma estrutura de poder” (Godioli e Little 2022; consulte
também Davis e Handsley 2001 para obter uma avaliagdo critica dessa sentenga).

Voltando para a Europa, no processo McAlpine vs. Bercow (Tribunal Superior da Inglaterra e do Pais
de Gales, [2013] EWHC 1342, de maio de 2013), Sally Bercow, uma figura publica famosa e esposa do
entdo presidente da Camara dos Comuns, havia tuitado “Why is Lord McAlpine trending? *Innocent face*.
(Por que Lord McAlpine esta nas tendéncias? Cara de inocente).” Isso estava relacionado a sérias alegagoes
de abuso sexual infantil que haviam sido feitas contra um politico nao identificado. Foi decidido que os
significados das palavras para fins de difamagdo sdo de dois tipos: um significado natural € comum e um
significado insinuante. O Tribunal constatou que as palavras eram difamatorias, uma vez que a expressao
cara de inocente (*innocent face*) implicaria que a questao era “insincera e ironica” (84). Deve-se observar
que a vitima de abuso cometeu um erro ao identificar seu agressor, que ndo era Lord McAlpine.

Na Alemanha, uma lei arcaica de 1871 foi evocada em outro processo envolvendo o presidente Erdogan
da Turquia. Erdogan vs. Bohmermann (Tribunal Superior Regional de Hamburgo, 7 U 34/17, 15 de maio de
2018) diz respeito ao comediante Jan Bohmermann que apresentou um poema satirico em seu programa de
televisdo. Em outro exemplo (particularmente extremo) de inversao carnavalesca, o poema associou Erdogan
a desvios sexuais, incluindo bestialidade e visualizacdo de imagens de abuso infantil. Erdogan ajuizou uma
acusacdo de injuria contra Bohmermann, empregando uma disposi¢do raramente utilizada que proibe o
insulto a chefes de estado estrangeiros (Segdo 103 do Codigo Penal Alemao). Isso exigia o consentimento
do governo alemao para processar e, embora a permissdo tenha sido concedida, o governo declarou que
a lei relevante seria revogada apds o processo de Erdogan. Bohmermann argumentou que a obra estava
protegida pela liberdade de expressdo artistica, € que o objetivo do poema era demonstrar os limites da satira
permitida e, a0 mesmo tempo, informar o espectador sobre o escopo da liberdade de satira na Alemanha e na
Turquia. O Tribunal Superior Regional de Hamburgo confirmou amplamente as conclusdes do tribunal de
primeira instancia de que os versos continham material gratuitamente insultuoso, o que nao era protegido
pelo direito a liberdade artistica ou a liberdade de expressdo. Além disso, o poema se baseou ilegalmente
em estereotipos depreciativos e insultantes direcionados ao povo turco e aos mugulmanos em especial.
Em 26 de janeiro de 2022, o Tribunal Constitucional Federal Alemao recusou-se a aceitar uma reclamagao
constitucional de Jan Bohmermann relacionada ao poema. Os comentaristas enfatizaram como a Se¢do 103
ndo se alinha as normas internacionais relativas a liberdade de expressdo (Thienel 2017); entretanto, o fato
de a lei ter sido revogada agora pode dar maior liberdade ao discurso satirico na Alemanha, pelo menos no
caso especifico em que chefes de estado estrangeiros sdo visados. Continuando com Erdogan, mas indo da
Alemanha para a Turquia, o processo de Merve Buyuksarac (Tribunal de Primeira Instancia de Istambul, 31
de maio de 2016) foi interposto contra a antiga Miss Turquia. Ela compartilhou uma adaptagdo satirica do
hino nacional turco fazendo referéncia a um escandalo de corrupcao de alto nivel envolvendo a familia de
Erdogan, mas sem mencionar o nome dele. Ela foi condenada a uma pena de prisao, que foi suspensa com
a condi¢do de que ndo reincidisse nos cinco anos subsequentes.

O banco de dados também apresenta mais casos de paises autoritarios que penalizam os cidaddos por
ridicularizarem o governo. Em Mianmar, foi instaurado um processo contra Chaw Sandi Htun, membro
da Liga Nacional para a Democracia (National League for Democracy) (Tribunal Municipal de Maubin,
28 de dezembro de 2015). Depois de publicar uma colagem de fotos satiricas no Facebook, retratando um
soldado em trajes femininos, ela foi acusada de difamacao e de violar o amplo Direito de Telecomunicagdes
de Mianmar, que ¢ punivel com um maximo de trés anos de prisdo e/ou multa. Embora as acusagdes de
difamacao tenham sido retiradas, Chaw Sandi Htun ainda foi condenada a seis meses de prisdao de acordo
com a Se¢ao 66(d) do Direito de Telecomunicagdes. As leis de difamagdo da Tailandia que protegem a familia
real também sdo muito restritivas, como ilustrado no processo Iaildndia vs. Thanet Nonthakot (Tribunal
Criminal de Bangkok, 25 de junho de 2015), em que o réu foi preso por lesa-majestade e condenado a trés
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anos e quatro meses de prisdo. Ele havia enviado um e-mail com um link para histdrias satiricas sobre a
familia real tailandesa para um cidaddo britanico que administrava o blog “Stop Lése Majesté” (para obter
uma discussdo critica sobre a lei de lesa-majestade da Tailandia, consulte NuDelman 2018).

Passando da politica para outros tipos de figuras publicas, o processo de Camargo vs. Bastos (Tribunal
Superior de Justiga, 1.487.089/SP, 23 de junho de 2015) foi ajuizado no Brasil pela cantora e compositora
Wanessa Godoi Camargo Buaiz. Quando sua gravidez foi anunciada em um programa de comédia satirica,
o apresentador comentou: “Eu comeria ela € o beb&” (com o verbo “comer” sendo usado como uma clara
insinuagdo sexual). O Tribunal constatou que a dignidade da cantora e de sua familia foi prejudicada
e proferiu uma ordem para o pagamento de uma sangdo financeira de R$ 150.000,00 (equivalente a
aproximadamente US$ 30.000). De acordo com Capelotti (2022, 293-304 ¢ 2018, 258-266), embora a
piada seja indiscutivelmente vulgar e de mau gosto, a decisdo do processo Camargo é problematica em
sua interpretagdo excessivamente literal da piada (negligenciando o contexto comico em que foi proferida)
e em seu uso de critérios subjetivos, como gosto e ofensividade, para determinar os limites da expressao
protegida.

Um resultado diferente foi alcangado em outro processo de destaque envolvendo uma celebridade, a
saber, John vs. Guardian News e Media Ltd (Tribunal Superior da Inglaterra e do Pais de Gales, [2008]
EWHC 3066 (QB), 12 de dezembro de 2008), que foi aplaudido como uma “vitoria da ironia” pela imprensa
britanica (Ponsford 2008). O cantor Sir Elton John processou o jornal The Guardian por ofensa escrita
contra a honra ap6s a publicacdo de um artigo no suplemento “Weekend” em julho de 2008. O artigo foi
intitulado “A Peek at the Diary of Sir Elton John” (Uma olhada no diario de Sir Elton John) e era uma
parddia de um diario como se tivesse sido escrito pelo proprio John. No final do artigo, havia as palavras
“as seen by Marina Hyde” (conforme visto por Marina Hyde) (uma colunista satirica do Guardian). Os
textos primeiro satirizaram a presenca de John na festa de aniversario de Nelson Mandela, descrevendo
a ocasido como especialmente organizada para proporcionar as celebridades brancas a chance de serem
fotografadas abragadas a ele. Em seguida, o artigo satirizou um evento beneficente organizado por John e
do qual participaram celebridades para arrecadar fundos para a sua fundagao contra a AIDS. John ajuizou
um processo por ofensa escrita contra a honra com a fundamentagdo de que o artigo sugeria que seu
compromisso com a instituigdo beneficente nao era sincero e que reivindicava, desonestamente, que todo
o dinheiro arrecadado era realmente destinado a instituigdo. Ao indeferir a reivindica¢do de indenizacdo
de John, o juiz deu énfase especial ao contexto da publicagdo, salientando que o artigo foi publicado na
secdo “Weekend” do jornal; se uma alegacao tao séria estivesse sendo feita, um leitor razoavel esperaria que
fosse feita sem humor e na secdo principal de noticias. Embora concordando com o resultado em um nivel
“pragmatico”, o académico literario Peter McDonald (2016) criticou a sentenca pela atencdo insuficiente
ao contexto da versdo online do artigo e por ignorar as dificuldades impostas pela nogdo de leitor razoavel:
“[O juiz Tugendhat] se concentrou no ‘leitor razoavel’ do Saturday Guardian, em vez de leitores razoaveis
em geral”, o que pode ter “implica¢des particularmente preocupantes nas sociedades inter ou multiculturais
contemporaneas” (187).

Os desafios inerentes ao teste de razoabilidade serdo discutidos em mais detalhes (com especial atencao
ao humor) na conclusdo deste documento. Da mesma forma como no John vs. Guardian News and Media
Ltd, entretanto, 0o TEDH também se baseou no leitor razodvel em outro processo de difamagao interposto por
uma celebridade, a saber, Nikowitz e Verlagsgruppe News GMBH vs. Austria (n® 5266/03, 22 de fevereiro de
2007), referente a um artigo jornalistico satirico sobre a reagdo dos austriacos e dos meios de comunicagio
ao fato de o campe@o de esqui Hermann Maier ter quebrado a perna. O esquiador rival Stefan Eberharter
ajuizou uma acio privada por difamacio, argumentando que o comentério falso atribuido a ele (“Otimo,
agora finalmente vou ganhar alguma coisa. Tomara que aquele sujeito podre escorregue nas muletas e
quebre a outra perna também”) sugeriu que ele era excessivamente competitivo e desdenhoso. O TEDH
acreditou que a maioria dos leitores do jornal reconheceria o tom humoristico do artigo e constatou que
a Austria violou a sua obrigacdo de proteger a liberdade de expressdo. Conforme reconhecido em uma
intervengdo de terceiros no processo subsequente do TEDH de Sousa Goucha vs. Portugal (n® 70434/12,
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22 de margo de 2016), em Nikowitz o Tribunal “cimentou sua jurisprudéncia empregando a norma de um
leitor razoavel ao abordar material satirico, recusando-se a interferir na liberdade de expressao em nome da
protecdo da reputacdo de outros no que se refere a leitores sem foco” (37).

No processo Sousa Goucha, o autor era um apresentador de TV abertamente gay, que ajuizou uma
reclamac@o criminal por difamacdo e injlria depois de ter sido descrito em um programa de comédia na
televisdo como “A melhor apresentadora da TV portuguesa”. Ele alegou que sua reputagdo e dignidade
haviam sido prejudicadas e que sua reclamacdo havia sido rejeitada nos tribunais nacionais devido a
discriminag@o baseada na sua homossexualidade. Para os fins da nossa analise, a questao principal era se o
Estado havia alcangado uma ponderagdo justa entre o direito do autor a protecdo da sua reputacao (Artigo
8) e o direito dos meios de comunicac@o a liberdade de expressdo (Artigo 10). O TEDH constatou, por
unanimidade, que nao houve violagdo do Artigo 8, considerando varios elementos, inclusive a maneira
como um “espectador razoavel” do programa teria percebido a piada contestada (55). Considerando o
“estilo brincalhdo e irreverente do programa de comédia na televisdo e seu humor habitual”, o Tribunal
concordou com as autoridades nacionais que “os réus nao tinham a intencao de criticar a orientagao sexual
do autor” (53-54). Tomando emprestada a terminologia proposta pela estudiosa de humor Marta Dynel
(2021), pode-se argumentar que tanto os tribunais nacionais quanto o TEDH interpretaram o comentario
contestado como um “insulto jocoso” (orientado para a experiéncia de humor coletivo) em vez de um
“insulto genuino” (orientado para ofender, e potencialmente prejudicar, o alvo). Conforme argumentado por
Tomlinson (2016), o resultado da sentenga nao foi “surpreendente”, embora a fundamentag¢ao do Tribunal
tivesse se beneficiado se também considerasse a piada contestada sob a perspectiva do discurso de 6dio
homofobico (consulte a Secao 11.2).

Em uma observacdo geral, os tribunais geralmente, e compreensivelmente, adotam uma abordagem
mais restritiva quando figuras privadas sdo visadas, conforme ilustrado por Le Roux vs. Dey (Tribunal
Constitucional da Africa do Sul, CCT 45/10, 8 de margo de 2011). Esse processo dizia respeito a uma
foto grosseira do diretor da escola, dr. Dey, que foi retratado em uma pose sexualmente sugestiva com
o diretor da escola. Depois que o texto foi divulgado por antigos alunos, Dey ajuizou um processo por
difamacao e o tribunal de primeira instancia decidiu a seu favor, impondo uma sang¢ao financeira de R45.000
(aproximadamente US$ 2.300), que foi posteriormente confirmada pelo Tribunal de Segunda Instancia.
O Tribunal Constitucional concordou com a decisdo dos tribunais de primeira instancia, apesar de reduzir a
multa de R45.000 para R25.000. O Tribunal rejeitou a nogao de que uma piada, caricatura ou charge nunca
pode ser difamatoria, alegando que todas as trés podem ser difamatdrias se prejudicarem a reputagdo do
sujeito, questionarem a respectiva autoridade e fizerem com que seja objeto de desprezo. Por outro lado, a
distor¢do satirica direcionada a figuras privadas também ¢ protegida em outros processos, quando o nivel
de incongruéncia humoristica € evidente o suficiente para evitar uma interpretagao difamatoria da expressao
contestada — consulte, por exemplo, o processo dos EUA, Hamilton vs. Prewett (Tribunal de Segunda
Instancia do Indiana, n° 14A01-0601-CV-32, 6 de fevereiro de 2007), referente a um casal que criou um site
de parddia sobre um homem ficticio com um sobrenome muito semelhante e a mesma ocupagao do autor
(“Paul Hamilten-The World's Smartest Man™). O tribunal considerou que se tratava claramente de uma
parodia e que “a difamag@o ¢, por sua natureza, mutuamente exclusiva da parddia”.

Por fim, uma charge satirica retratando figuras ndo publicas esta no centro de uma decis@o dividida em
12 a 5 no Tribunal Pleno do TEDH, a saber, Palomo Sanchez e outros vs. Espanha (n°s 28955/06, 28957/06,
28959/06 e 28964/06, 12 de setembro de 2011). Os autores eram membros de um sindicato que haviam sido
demitidos pelo empregador apods a publicagdo de dois artigos e uma charge em um boletim informativo que
retratava o gerente de Recursos Humanos sendo sexualmente gratificado por dois funcionarios conhecidos.
A intencdo era fazer uma critica satirica aos referidos funcionarios, que haviam se manifestado em defesa
da empresa durante os processos interpostos pelo sindicato dos autores. O Tribunal decidiu, por 12 votos
a favor e 5 contra, que n2o houve violagdo do artigo 10 da Convengao (liberdade de expressao), lido
considerando o artigo 11 (liberdade de associacdo). A maioria considerou que a demissdo dos autores
nao foi desproporcional, pois a charge e o artigo haviam ultrapassado os limites da critica admissivel nas
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relagdes de trabalho e causado danos a reputagao dos colegas dos autores ao usar expressoes grosseiramente
insultantes ou ofensivas. Esse tipo de ataque a respeitabilidade dos individuos no ambiente profissional foi
considerado uma forma particularmente grave de ma conduta, capaz de justificar sangdes severas. Conforme
argumentado por Godioli e Little (2022), a avaliagdo da maioria sobre o dano a reputagdo causado pela
charge nao parece reconhecer totalmente a natureza metaforica do desenho contestado, que dificilmente
pode ser observado como uma alegacdo difamatdria sobre a vida privada dos funcionarios. Esse ponto
também foi enfatizado pelos juizes Tulkens, Bjorgvinsson, Jociené, Popovi¢ e Vucini¢ no voto vencido:
“Com relacao a charge na capa do boletim informativo, trata-se de uma caricatura que, embora seja de
natureza vulgar e de mau gosto, deve ser considerada pelo que é: uma representagdo satirica. [...] As duras
criticas nao se referiam a intimidade dos individuos ou a outros direitos relativos a sua vida privada. Ela
foi direcionada exclusivamente ao papel de certos colegas na controvérsia industrial” (Dissenting, 11-12).
Conforme mencionado pelos juizes discordantes, “em outros processos, o Tribunal reconheceu a natureza
satirica de uma expressdo, publicagdo ou caricatura”. Entretanto, a decisdo Palomo Sdanchez sugere que o
TEDH pode ser menos sensivel a qualidade metaférica ou nao literal da satira quando o alvo ndo ¢ uma
figura publica, particularmente no contexto das relagdes de trabalho.

11.2 Humor depreciativo e discurso de édio

Embora ndo haja uma definicdo comum de discurso de 6dio (Mchangama e Alkiviadou 2021), para
os fins deste artigo, usaremos esse termo para designar qualquer forma de expressao que seja considerada,
por um determinado tribunal ou destinatario, como incitacdo ao 6dio ou a discriminagdo com base em
caracteristicas protegidas, como raga, etnia, religido, deficiéncia, género ou orientagdo sexual. Conforme
descrito no Plano de A¢do de Rabat das Nagdes Unidas, isso pode incluir “(a) formas de expressao que devem
constituir um crime; (b) formas de expressdo que ndo sdao puniveis criminalmente, mas podem justificar um
processo civil; e (¢) formas de expressao que nao ddo origem a sang¢des criminais ou civis, mas ainda assim
suscitam preocupacdes em termos de tolerancia, civilidade e respeito pelas convicgdes alheias™ (Art. 12).
Essa definigdo de trabalho serve como um denominador comum subjacente a todos os processos discutidos
nesta se¢@o, independentemente das abordagens variadas, desde a protecdo até a restri¢do ao discurso, em
diferentes sistemas nacionais e supranacionais. Nesse tltimo aspecto, os estudos juridicos estabeleceram ha
muito tempo uma oposic¢ao indicativa entre a abordagem liberal dos Estados Unidos, por um lado (por meio
da qual o discurso de odio tende a ser protegido como discurso livre), e abordagens mais restritivas, por
outro, com a Europa se destacando como um “centro de gravidade” para democracias liberais que adotam
diversas formas de disposi¢des sobre discurso de o6dio (Heinze 2016, 181), cuja compatibilidade com os
padrdes da Convengao Europeia dos Direitos Humanos ¢ garantida pelo TEDH.

Considerando isso, ndo ¢é particularmente surpreendente que a intersecdo do humor depreciativo
e do discurso de 6dio seja relativamente pouco representada na jurisprudéncia dos EUA. Uma excecdo
significativa ¢ The Koala vs. Khosla (17-55380, 24 de julho de 2019), em que o Tribunal de Segunda
Instancia do nono circuito considerou que os direitos da primeira emenda de um jornal estudantil foram
violados quando o financiamento do jornal foi revogado pela Universidade da Califéornia em San Diego
(UCSD), supostamente em retaliacdo a um artigo satirico publicado. O artigo, que foi publicado em 2015,
satirizava os “espacos seguros” e os avisos de gatilho nos campi dos EUA, e deu azo a diversas reclamagdes
e a uma condenacao oficial pela Universidade devido a utilizagdo de esteredtipos depreciativos e epitetos
raciais. O Tribunal de Segunda Instancia argumentou que o texto contestado “era claramente um discurso
protegido”, sem realizar uma analise mais detalhada dos aspectos potencialmente depreciativos do artigo.
Conforme sera demonstrado a seguir, essa abordagem difere do exame minucioso geralmente imposto a
piadas supostamente discriminatorias em outros sistemas judiciais.

Mesmo no processo especifico de registro de marca (consulte também a Secdo 11.4), a prote¢ao da
primeira emenda a linguagem depreciativa foi restabelecida em Matal vs. Tam (582 U.S. , 19 de junho
de 2017), em que o Tribunal Superior dos EUA decidiu que uma disposi¢ao do 15 U.S.C. § 1052(a) da
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Lei Lanham — que recusa o registro de marcas que “possam depreciar qualquer pessoa” — era inconstitucional
nos termos da primeira emenda. O Escritério de Marcas e Patentes dos EUA (U.S. Patent and Trademark
Office, PTO) havia se recusado a registrar o nome de uma banda de rock asiatico-americana (“7he Slants”)
como marca registrada. O Trademark Trial and Appeal Board (Comité de Apelagdao e Sentengas sobre
Marcas Registradas; Comité) confirmou a decisdo do PTO com base no fato de que o nome constituia “uma
referéncia altamente depreciativa a pessoas de ascendéncia asiatica”, embora o autor (Simon Shiao Tam)
tenha afirmado que a banda havia escolhido esse alias justamente para recuperar e se apropriar de um epiteto
racial ao utilizar o “humor ir6nico para torna-lo um sinal de orgulho” (Kennedy, J., parecer concordante, 3).
Em seguida, Tam ajuizou o processo junto a um tribunal federal, em que uma regido da justica federal, em
plenario, constatou que a clausula de injuria da Lei Lanham constituia difamacao da perspectiva e, portanto,
era aparentemente inconstitucional. Essa decisdo acabou sendo confirmada pelo Tribunal Superior.

Em resumo, os processos Koala € Matal resumem o alto limiar de tolerancia dos Estados Unidos com
relacdo a expressdao depreciativa nos termos do direito estabelecido na primeira emenda. Isso posto, em
alguns processos, os tribunais europeus também parecem relutantes em restringir o discurso depreciativo
quando ele ¢ apresentado de forma humoristica. O processo do TEDH de Sousa Goucha vs. Portugal é
um exemplo adequado, embora (conforme discutido na segdo anterior) a piada contestada ndo tenha sido
analisado pelo Tribunal sob a perspectiva do discurso de 6dio homofobico. Em Telo de Abreu vs. Portugal,
em vez disso, o parecer concordante do juiz Motoc estigmatizou explicitamente o uso de “esteredtipos
despreziveis relativos a mulheres no poder” nas charges contestadas e enfatizou a importancia de reconhecer
o dano causado pela “violéncia simbolica” contra as mulheres. Entretanto, conforme detalhado na Secdo
II.1, o Tribunal considerou que as charges, quando colocadas no contexto original, constituiam uma forma
legitima de critica satirica. Uma abordagem semelhante ao uso de estereotipos depreciativos na satira
politica também pode ser encontrada na jurisprudéncia nacional da Europa, conforme demonstrado no
processo francés em relagdo a uma charge de Charlie Hebdo que utilizava alegorias capacitistas (Tribunal
de Cassacao, 18-80.405, 19 de fevereiro de 2019). Em outubro de 2015, a revista satirica francesa publicou
uma charge que retratava a politica de direita Nadine Morano como a “filha oculta com sindrome de Down”
do General De Gaulle, sem diivida com base em uma representacdo estereotipada e grotesca de criangas
com sindrome de Down. A associag@o Collective Against Handiphobia ajuizou acusag¢des criminais contra
Charlie Hebdo com fundamentagio em “insulto publico” [injure publique] contra uma pessoa ou um grupo
de pessoas devido ao género, a orientagdo sexual ou a deficiéncia e com provocagdo de 6dio ou violéncia
contra uma pessoa ou um grupo de pessoas devido ao género, orientagdo sexual ou deficiéncia”. Entretanto,
o Tribunal de Cassagao concluiu que “embora seja lamentavel que o desenho incriminado possa ter chocado
e ferido pessoas com trissomia do cromossomo 21 [...], esse desenho e seu titulo ndo tém como alvo
pessoas com essa deficiéncia, [...] e a publicacdo impugnada ndo contém nenhuma incitagdo exata a adogao
de um comportamento de rejeicdo em relacdo a pessoas com trissomia do cromossomo 21 por causa a
respectiva deficiéncia”.

Sobre o tema do humor capacitista, mas em outra regido, um resultado semelhante foi alcangado pelo
Tribunal Superior do Canada em Ward vs. Quebec (2021 SCC 43, 29 de outubro de 2021), a respeito de
diversas piadas do comediante profissional Mike Ward direcionadas a Jérémy Gabriel, um jovem com
sindrome de Treacher Collins (uma condigdo genética que causa deformidades faciais e, muitas vezes, perda
de audicdo), que se tornou famoso por cantar para figuras publicas conhecidas. Em uma série de videoclipes
publicados em 2007 (quando Gabriel tinha 10 anos de idade), Ward zombou repetidamente da deficiéncia
do rapaz, fazendo-se passar por ele e proferindo declaragdes como “estou preso a esse pequeno alto-falante
na minha cabe¢a” e “uma boca que nao fecha” (122). Anos mais tarde, em seu programa Mike Ward's
eXpose, o comediante zombou de diversas pessoas proeminentes as quais chamou de “vacas sagradas”, que
nao podiam ser ridicularizadas por inimeros motivos. A unica pessoa com deficiéncia que foi ridicularizada
no programa foi Gabriel, que tinha de 13 a 16 anos de idade na época. Ward fez as seguintes observagdes
sobre o rapaz: “Cinco anos depois... ele ainda ndo estd morto! [...] Eu o vi com a mée dele em um Club
Piscine. Tentei afoga-lo... ndo consegui, ndo consegui, ¢ impossivel de mata-lo. Entrei online para ver qual
era a doenca dele. Sabe o que ha de errado com ele? Ele ¢ feio!” (123). Inicialmente, os pais de Gabriel
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enviaram uma reclamagao a Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse (CDPDIJ), por
discriminagao. A CDPDJ levou Ward perante o Tribunal de Direitos Humanos de Quebec, que considerou
que Ward havia violado o direito de Gabriel a dignidade devido a sua deficiéncia. Apds um recurso sem
sucesso junto ao Tribunal de Segunda Instancia do Quebec, Ward recorreu da decisdo junto ao Tribunal
Superior do Canada, “argumentando que o Tribunal e a maioria do Tribunal de Segunda Instancia erraram
[...] e que os elementos de discriminagdo ndo podem ser analisados isoladamente sem considerar a liberdade
de expressao, que limita o direito a salvaguarda da dignidade” (31). O Tribunal Superior constatou que uma
“pessoa razoavel” ndo consideraria os comentarios sobre Gabriel como incitacao a outros para detestar ou
vilipendiar sua humanidade, ou como passiveis de causar um tratamento discriminatorio contra Gabriel.
Como resultado, a maioria concluiu que os comentarios “exploraram, com ou sem motivo, um sentimento
de desconforto, de forma a oferecer entretenimento, mas fizeram pouco mais do que isso” (112). Essa
decisao teve afetou consideravelmente as solicitagdes atuais e futuras junto a CDPDJ, pois determinou que,
para serem objeto de uma reclamacao junto a Comissdo, os comentarios discriminatorios também devem
resultar em tratamento discriminatorio claramente incitar outras pessoas a discriminarem, com base em
uma fundamentagio semelhante.

Independentemente do que se possa pensar sobre o resultado final, alguns aspectos do raciocinio do
Tribunal Superior poderiam ter sido mais problematizados, conforme indicado pelos juizes Abella e Kasirer
em seu voto vencido. Especificamente: 1) A reivindicagdo de que “Gabriel foi alvo dos comentarios de Ward
por causa da sua fama e ndo devido a deficiéncia” (100) parece se basear em uma falsa dicotomia, ja que
o comediante, na verdade, “atacou aspectos da personalidade publica de Gabriel que eram indissociaveis
da deficiéncia” (Dissenting, 148); 2) A ideia de que os comentarios de Ward “provavelmente ndo teriam
um efeito colateral” em termos de discriminagdo adicional (112) é subvertida pelo fato de que a piada
do comediante inspirou forte bullying e zombaria por parte dos colegas de classe de Gabriel, o que
resultou no desenvolvimento de intensdes suicidas em Gabriel (Dissenting, 193); 3) O padrido de “pessoa
razoavel” adotado pela maioria parece excessivamente abstrato, considerando que “a infincia e o inicio
da adolescéncia sdo um estagio formativo da vida, no qual o desejo de pertencimento de um individuo
pode ser profundamente sentido” e “um jovem razoavel no lugar de Jérémy Gabriel seria particularmente
suscetivel a danos associados a comentarios desumanizantes” (Dissenting, 174); 4) Por fim, a nogdo da
maioria de que Gabriel ndo foi discriminado porque foi tratado por Ward como qualquer outra celebridade
“reflete uma concepgao desacreditada de discriminagao”, ja que “um tratamento uniforme que nao se adapte
as diferengas pode constituir uma distin¢ao proibida” (Dissenting, 149). A proposito, essa ultima reflexao
também esta vinculada & nogdo de liberdade igualitiria proposta pelo filosofo francés Etienne Balibar
(2014), o que significa que os debates sobre a liberdade de expressdo devem considerar que a arena publica
ndo oferece igualdade de condi¢des e, portanto, a verdadeira liberdade de expressdo nao pode ser concebida
separadamente da igualdade social. Além dos pontos essenciais apresentados pelos juizes discordantes, e
com relag@o especial a natureza humoristica dos comentarios de Ward, vale a pena observar que a maioria
do Tribunal parece se basear na suposicao questionavel de que o humor e o dano discriminatdrio tendem a
ser mutuamente exclusivos: “A expressao que ataca ou ridiculariza as pessoas [...] geralmente nao incentiva
a negagdo da humanidade ou da marginalizagdo aos olhos da maioria. [...] O humor, seja de bom ou de
mau gosto, raramente tem ‘o efeito de arrastamento necessario para dar origem a uma atitude de 6dio
e discriminago entre terceiros’ (Rainville, p. 68)” (88-89). Na verdade, ao longo dos ultimos anos, os
estudiosos do humor critico t€ém fornecido amplas evidéncias histéricas e empiricas sobre o papel crucial
que o humor depreciativo frequentemente desempenha na incitagdo ao 6dio e a discriminacdo (consulte
Pérez 2022, Topinka 2018 e Ford 2015, entre outros).

Ao ampliar 0 nosso escopo comparativo para a Australia, outro processo divisivo que acabou resultando
na protecdo de humor potencialmente depreciativo ¢ Bropho vs. Human Rights and Equal Opportunity
Commission e West Australian Newspapers Ltd (FCAFC 16, 6 de fevereiro de 2004). Na sentenca, o Tribunal
Federal da Australia (FCA) decidiu, por maioria, que uma charge intitulada “Alas Poor Yagan”, publicada
pela Western Australian Newspapers Ltd, satirizando conflitos nas comunidades aborigines Noongar, estava
protegida pela liberdade de expressdao. Em abril de 2001, a Comissdo Australiana de Direitos Humanos e
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Igualdade de Oportunidades constatou que, embora “Alas Poor Yagan” fosse ofensiva com base em raca,
cor ou etnia, de acordo com a se¢do 18C da Lei sobre Discriminagdo Racial, ele se enquadrava nas excegdes
da se¢do 18D, que isentava o réu de responsabilidade. De acordo com a Comissao, a charge era um trabalho
artistico, publicado de boa-fé¢ e de maneira razoavel, e que refletia uma questdo de interesse publico.
O FCA acabou mantendo a decisdo da Comissao, embora o voto vencido do juiz Lee tenha contestado a
avaliacdo da maioria sobre a isen¢do de “trabalho artistico”. Na opinido do Juiz Lee, a questao de saber se
a publicacao foi feita de boa-fé “deve ser avaliada, em parte, considerando a finalidade subjetiva do editor,
mas, em geral, ¢ uma determinag@o objetiva para saber se o ato pode ser considerado como tendo sido feito
de boa-fé, considerando o nivel de dano que provavelmente sera causado” (Dissenting, 141); ao considerar
isso, a charge contestada ndo deveria ter recebido o beneficio da isengdo, pois constituia uma “calinia
grave” e estava “no extremo mais grave do espectro” da conduta coberta pela Lei sobre Discriminagao
Racial. Entretanto, em termos gerais, ¢ necessario observar que a fraseologia empregada na Lei sobre
Discriminagao Racial referente a conduta que é “razoavelmente provavel [...] de ofender, insultar, humilhar
ou intimidar uma pessoa ou grupo [......] devido a raga” tem sido amplamente debatida; especificamente,
alguns comentaristas argumentaram que a secdo 18C poderia definir um patamar muito reduzido de
responsabilidade (Meagher 2004), embora os tribunais tenham esclarecido que a se¢ao “se aplica apenas a
conduta que causa ‘efeitos profundos e graves, que ndo devem ser comparados a meras ofensas’” (Swannie
2020; consulte também Gelber e McNamara 2016 para obter uma discussdo diferenciada sobre as leis de
combate a difamagao na Australia).

Embora os processos discutidos até agora apontem para uma abordagem geralmente permissiva em
relacdo a formas de humor que possam ser interpretadas como depreciativas, outras decisdes do banco de
dados, especialmente da jurisprudéncia europeia, ilustram uma postura mais restritiva, dependendo das
caracteristicas especificas ou dos alvos da expressao contestada. Um exemplo recente do TEDH é Canal 8
vs. Franga (n° 58951/18 e 1308/19, 9 de fevereiro de 2023), no qual o Tribunal ndo constatou qualquer
violagdo do Artigo 10 em relagdo a sangdes financeiras consideraveis impostas pela agéncia reguladora
audiovisual francesa (Conseil Supérieur de I'Audiovisuel, CSA) & empresa autora e confirmadas pelo
Conselho de Estado (Conseil d'Etat). As sangdes diziam respeito a dois segmentos transmitidos pela empresa
autor em um programa de TV de entretenimento. No primeiro segmento, o apresentador do programa
¢ mostrado jogando um jogo de “bastidores” com uma comentarista, no qual as maos da mulher foram
posicionadas em diferentes partes do corpo do apresentador, inclusive a virilha, sem nenhuma evidéncia de
que a mulher sabia que isso estava prestes a ocorrer. O segundo clipe € composto por diversas “pegadinhas”
telefonicas em que o mesmo apresentador fala com homens que estavam respondendo a um anuncio falso e
sexualmente sugestivo que ele havia colocado com um nome falso em um site de relacionamentos, fingindo
ser uma pessoa bissexual. Nessas conversas, o anfitrido fala “com uma voz aguda e educada, adotando
uma postura fisica efeminada”, enquanto incentiva os interlocutores a “fazer comentarios com conotagao
sexual” e os convida a oferecer informagdes que eventualmente poderiam permitir que conhecidos os
identificassem (26). Ao contrario de Telo de Abreu vs. Portugal, a decis@o no processo Canal § nega a
protecdo do Artigo 10 a “violéncia simbolica” devido a uma série de fatores relacionados ao contexto e
ao conteudo, incluindo o fato de que o material humoristico contestado trivializa diretamente a violéncia
literal (no primeiro segmento) ou visa individuos ndo publicos a ponto de violar o direito a vida privada (no
segundo segmento).
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A violéncia simbdlica também ¢é sancionada em outro subconjunto de decisdes do TEDH, nas quais o
humor contestado tinha como alvo grupos étnicos ou religiosos vulneraveis (consulte a Tabela 1 abaixo):

Titulo

Tipo de expressio

Resultado dos
processos nacionais

Constatacao do TEDH

Féret vs. Bélgica
(n° 15615/07, 16 de

Piadas e slogans
islamofdbicos

O autor for condenado
a 250 horas de servigo

Nenhuma violagao do
Artigo 10 (4 votos a 3).

do Holocausto.

julho de 2009) distribuidos pelo comunitario, pena de
partido de extrema 10 meses de prisio
direita National Front. o
suspensa e proibicao
de candidatura politica
por 10 anos.
M’Bala M’Bala vs. Sketch de comédia Multa de dez mil euros. | Inadmissivel nos termos
Franga (n° 25239/13, | em que um prémio do Artigo 17 (proibigio
20 de outubro de foi concedido a um do abuso de direitos).
2015) renomado negacionista

Le Pen vs. Franca
(n°45416/16, 28 de
fevereiro de 2017)

Piada contra os ciganos
contada pela politica
de extrema direita
Jean-Marie Le Pen

em um discurso de
campanha.

Multa penal de cinco
mil euros e outras
sang¢des financeiras.

Inadmissivel nos termos
do Artigo 10, pois a
interferéncia na liberdade
de expressdo do autor
era necessaria em uma
sociedade democratica.

Bonnet vs. Franca
(n°35364/19, 25 de
janeiro de 2022)

Parodia negacionista
do Holocausto de uma
primeira pagina da
revista Charlie Hebdo.

Multa de dez mil euros.

Inadmissivel nos termos
do Artigo 10 (com
referéncia ao Artigo 17),
pois a interferéncia na
liberdade de expressdo
do autor era necessaria
em uma sociedade
democratica.

Tabela 1: Casos do TEDH sobre humor depreciativo direcionado a minorias étnicas ou religiosas vulneraveis

Esses processos resumem a postura mais restritiva do TEDH em relagdo ao humor depreciativo
quando o orador € uma figura politica influente, como em Féret e Le Pen, ou quando ha o envolvimento
da negacao do Holocausto, como em M'Bala M'Bala e Bonnet (no primeiro processo, o Tribunal recorreu
diretamente ao Artigo 17, recusando-se a analisar o processo nos termos do Artigo 10). Embora as outras
trés decisdes tenham sido unanimes, Féret vs. Bélgica se destaca como um processo particularmente
divisivo. Em particular, a maioria do Tribunal constatou necessario considerar ndo apenas a interpretagao
supostamente razoavel das piadas e slogans do autor, mas também a reagdo “irracional” que provavelmente
provocariam entre as pessoas mais propensas a xenofobia (73); por outro lado, esse desvio da norma usual
de razoabilidade foi criticado rigorosamente pelos trés juizes discordantes (consulte Godioli, Young e Fiori
2022 para obter uma discussdo mais detalhada).

Em nivel nacional, alguns paises europeus também adotam uma abordagem rigorosa em relagdo ao
humor depreciativo ou discriminatério. No Reino Unido, por exemplo, esse tipo de expressao pode se
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enquadrar no ambito da Se¢do 127 da Lei de Comunicagdes de 2003, que considera crime o envio de uma
mensagem “grosseiramente ofensiva ou de carater indecente, obsceno ou ameagador” por uma rede publica
de comunicagdes eletronicas. Esse foi o caso, por exemplo, de um video polémico publicado pelo YouTuber
escocés Mark Meechan, no qual ele mostrava como havia ensinado o cachorro da namorada a responder a
declaragdes como “gasear os judeus” e “Sieg Heil” ao levantar a pata. Depois de ser multado em 800 libras
por violar a Lei de Comunicag¢des, Meechan interpos um pedido de licenga para apelar ao Tribunal Superior
do Reino Unido, reivindicando que o video era apenas uma brincadeira para irritar a namorada. Entretanto,
o Tribunal Superior de Justiga de Segunda Instancia da Escoécia indeferiu o pedido, com a fundamentacao
de que era “desprovido de competéncia e relevancia” (Petition to the Nobile Officium by Mark Meechan,
[2019] HCJAC 13, 22 de janeiro de 2019). A Secdo 127 da Lei de Comunicagdes também ¢ invocada em
outros processos envolvendo humor negro, como Chambers vs. Director of Public Prosecutions (a ser
discutido na préxima se¢do) e Director of Public Prosecutions vs. Bussetti ([2021] EWHC 2140, 30 de
julho de 2021). Esse tltimo processo discute um video que ridiculariza o incéndio da torre Grenfell em 2017
(no qual 72 pessoas morreram), que foi gravado por Bussetti durante uma festa ao ar livre e posteriormente
circulou pelo WhatsApp e YouTube (embora ainda haja dividas de que o video do YouTube foi realmente
gravado por Bussetti). Em 2021, o DPP recorreu da decis@o dos magistrados de absolver o réu; o recurso foi
aceito pela segunda instancia do Tribunal de Inglaterra e Pais de Gales, e o processo foi enviado ao tribunal
dos magistrados para um novo julgamento em uma judicatura com outra composi¢ao. Independentemente
das opinides divergentes sobre os méritos de cada um desses processos, 0s comentaristas argumentaram
de forma persuasiva que o padrao “grosseiramente ofensivo” adotado na Lei das Comunicagdes pode ser
excessivamente subjetivo e estabelecer um patamar muito baixo quando se trata da restrigdo de material
controverso (Famouri 2020).

Avangando para diferentes contextos geograficos e politicos, o banco de dados do GFoE também
apresenta trés processos russos referentes a humor supostamente discriminatorio visando diferentes grupos
étnicos, a saber, Prosecutor of Saint-Petersburg vs. Snob.Ru (Tribunal Distrital de Pushkinsky em St.
Petersburg, 2-3346/2015, 5 de maio de 2015), o processo Yevgeniy Kort (Tribunal Distrital de Zelenograd
em Moscou, 01-0354/2016, 3 de novembro de 2016) e o processo Idrak Mirzalizade (Tribunal Superior
da Russia, 5-AD22-2-K2, 14 de fevereiro de 2022). As disposi¢des legais relevantes sdo o Artigo 29 da
Constituigdo (que proibe “propaganda ou campanha que incite o 6dio e conflitos sociais, raciais, nacionais
ou religiosos”) e o Artigo 282.1 do Codigo Penal Russo, que penaliza a¢des destinadas a incitar 6dio
ou hostilidade e denegrir a dignidade humana com base em “sexo, raga, nacionalidade, idioma, origens,
crencas religiosas ou pertencer a um grupo social”. O discurso de 6dio foi parcialmente descriminalizado
por meio do Artigo 20.3.1 do Cddigo Administrativo, intitulado “Incitagdo ao 6dio ou inimizade, bem
como humilhagio da dignidade humana”, que entrou em vigor em dezembro de 2018. Os trés processos
listados acima sdo problematicos, em primeiro lugar, pela aparente falta de proporcionalidade nas sangdes
impostas pelos respectivos tribunais, especificamente em relacdo a Yevgeniy Kort, que foi condenado a
um ano de prisdo (pena posteriormente reduzida a uma multa de 200 mil rublos) por publicar uma charge
com um insulto racista em um site de midia social, enquanto Idrak Mirzalizade foi condenado a prisao
administrativa por dez dias antes de ser permanentemente banido da Russia (PEN 2021). Além disso, tanto
na decisdo de Snob.ru quanto na decisdo de Mirzalizade, os tribunais relevantes ndo pareceram dar atengio
suficiente ao contexto, pois em ambos 0s processos a expressao contestada era, na verdade, uma critica
satirica ao racismo e a xenofobia. Na verdade, o artigo do Snob.ru listou esteredtipos negativos em relacio
aos migrantes para expor as opinides racistas supostamente defendidas pelos residentes de Moscou. Da
mesma forma, o comediante Idrak Mirzalizade contou uma piada sobre “russos e fezes” para reverter as
alegorias racistas generalizadas direcionadas as minorias étnicas e, a0 mesmo tempo, ridicularizar qualquer
forma de racismo ou xenofobia. Particularmente, nesse tltimo processo, o Ministério Publico nem sequer
analisou a versdo original completa do show de Mirzalizade, mas apenas inspecionou um fragmento
descontextualizado publicado em um grupo na rede social VKontakte. Usando a terminologia proposta em
Godioli, Young e Fiori (2022), as sentengas de Snob.Ru e Mirzalizade parecem interpretar erroneamente
a “depreciacgdo sarcastica” (por exemplo, o uso irénico de alegorias racistas como contra-discurso para
satirizar o racismo) como um exemplo de humor genuinamente depreciativo.
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Por fim, vale a pena mencionar dois processos de humor depreciativo avaliados pelo Conselho de
Supervisdo da Meta (Meta Oversight Board). Na Decisdo 2021-02, o Comité manteve a decisdo do Facebook
de retirar do ar um video no qual um adulto personificava o tradicional personagem holandés Zwarte Piet
[Black Pete], observando que os Padroes da Comunidade da empresa proibiam “comparagdes, generalizagdes
ou declara¢des comportamentais desumanizantes designadas, [incluindo] caricaturas de pessoas negras na
forma de blackface”. O Conselho analisou se a remoc¢ao do video estava de acordo com o Artigo 19 do Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (que também abrange expressoes que podem ser consideradas
“profundamente ofensivas”, conforme esclarecido pelo UNHRC em seu Comentario Geral n° 34), ao mesmo
tempo em que enfatizou a relevancia do Artigo 15 do Pacto Internacional dos Direitos Economicos, Sociais
e Culturais (direito de participar da vida cultural). Apos enfatizar que os direitos a liberdade de expressao
e a participag@o da vida cultural devem ser usufruidos sem discriminagdo com base em raga ou etnia, o
Conselho aplicou o teste de trés partes para avaliar se a remogao a) era estabelecida por lei, (b) visava um
objetivo legitimo e (c) era necessaria e proporcional em uma sociedade democratica. Embora a maioria tenha
enfatizado que o personagem Zwarte Piet esta “intrinsecamente ligado a esteredtipos negativos e racistas”
que alimentam o “racismo sistémico nos Paises Baixos”, uma minoria do Conselho considerou insuficientes
as evidéncias para “vincular diretamente esse conteido ao dano que supostamente seria reduzido por meio
da respectiva remog¢ao”. Na Decisao 2022-01 (ou “processo da charge Knin), em vez disso, o Conselho da
Meta indeferiu a decisdo inicial da Meta de ndo remover uma charge do Facebook que retratava os sérvios
étnicos como ratos, enfatizando que os Padrdes sobre Discurso de Odio da Comunidade também devem ser
aplicados a “referéncias implicitas [por exemplo, metaforicas] a grupos protegidos [...] em situagdes nas
quais a referéncia seria razoavelmente compreendida”. Embora tenha reconhecido, na decisao sobre Knin,
que “essas proibigdes suscitariam preocupacdes se impostas por um governo em um nivel mais amplo”,
o Conselho se baseou nas diretrizes fornecidas pelo Relator Especial da ONU sobre liberdade de opinido
e liberdade de expressdo, que reconheceu que “a escala e a complexidade de abordar expressdes de 6dio
apresentam desafios de longo prazo e podem fazer com que as empresas venham a restringir essas expressoes,
mesmo que nao estejam claramente vinculadas a resultados adversos (como a defesa do 6dio esta associada a
incitagdo no Artigo 20 do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos)” (A/HRC/38/35, parag 28;
consulte Barata 2022 para obter uma avaliagdo mais abrangente).

11.3 Humor, violéncia e desordem publica

Embora a secdo anterior tenha se concentrado na incitagdo ao 6dio ou a discriminag@o, na presente
secdo abordamos a interse¢do multifacetada entre o humor, a liberdade de expressdo e as disposi¢des
legais relativas a defesa da violéncia ou da desordem publica. Atengdo especial também sera concedida
a glorificagdo do terrorismo, mas também abordaremos outras categorias distintas (embora parcialmente
sobrepostas), como ameacas diretas, incitagdo a violéncia ou sedicdo e protesto politico. Embora os
processos discutidos nos paragrafos a seguir sejam consideravelmente diversos, ainda € possivel identificar

algumas questdes interpretativas e tendéncias recorrentes.
1. Glorificagdo do terrorismo

A area cinzenta entre o humor negro e a apologia ao terrorismo ¢ particularmente bem representada
na jurisprudéncia europeia. Isso esta claramente associado ao fato de que, especialmente nos ultimos vinte
anos, “leis que criminalizam delitos como ‘incentivo ao terrorismo’ e ‘atividades extremistas’, bem como
delitos de ‘louvor’, ‘glorificacdo’ ou ‘justificacdo’ do terrorismo, proliferaram nos estados-membros do
Conselho da Europa” (Conselho da Europa, 2018). Um dos exemplos mais significativos ¢ a Espanha,
em que o Artigo 578 do Codigo Penal estabelece penalidades pela “glorificagdo ao terrorismo” ou por
“humilhar as vitimas do terrorismo ou seus familiares”. Essa disposi¢do foi ampliada em 2015, resultando
em sang¢des mais altas quando esse comportamento ocorre online. De acordo com a Anistia Internacional,
de 2015 a 2017 oitenta e quatro (84) pessoas foram condenadas com base no Artigo 578, em comparagio
com apenas vinte e trés (23) de 2011 a 2013 (Amnistia Internacional Espafia 2018, 7). Nessa estrutura, vale
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a pena mencionar pelo menos dois processos altamente debatidos envolvendo humor e satira polémicos,
a saber, The State vs. Cassandra Vera (Tribunal Superior da Espanha, STC 493/2018, 26 de fevereiro de
2018) e o processo César Strawberry (Tribunal Constitucional, STC 2476/2017, 25 de fevereiro de 2020).
O primeiro processo discute diversas piadas antigas publicadas por Vera (que na época era uma estudante
de 18 anos) sobre o atentado a bomba que ocorreu em 1973 perpetrado pelo grupo armado basco ETA
(“Euskadi Ta Askatasuna”, ou Patria Basca e Liberdade) contra Luis Carrero Blanco, primeiro-ministro
durante a ditadura de Francisco Franco. Carrero Blanco havia morrido no ataque, juntamente com o
motorista e o guarda-costas. De acordo com o Artigo 578, a Audiencia Nacional (a mais alta corte criminal
da Espanha) condenou o estudante a uma sentenca de prisdo suspensa de um ano ¢ uma proibi¢do de sete
anos de contratagdo com financiamento publico. Entretanto, em recurso, o Tribunal Superior absolveu Vera
com a fundamentacao de que os tweets eram satiricos, que o assassinato ocorreu ha muito tempo e que as
publica¢des ndo poderiam mais representar uma ameaga a seguranga nacional.

O ultimo processo, em vez disso, concentra-se em varios tweets de humor negro publicados pelo cantor
de metal espanhol César Montafia Lehman (também conhecido como César Strawberry) de novembro de
2013 a janeiro de 2014. A expressao contestada incluia piadas sobre os grupos terroristas ETA e Grapo e
falava sobre bombardear o monarca (“Esta quase no aniversario do rei. Que emocionante! Vou oferecer a
ele um bolo-bomba”). Dessa vez, o Tribunal Superior condenou o cantor a um ano de prisao, argumentando
que “afirmagdes como as divulgadas na rede por César Montafa alimentam o discurso de 6dio, legitimam
o terrorismo como meio de resolver conflitos sociais e, mais importante, forcam as vitimas a lembrar a
experiéncia dilacerante da ameaga, do sequestro ou do assassinato de um parente proximo” (22). Entretanto,
apos o recurso de Montafia Lehman, o Tribunal Constitucional reverteu a decisdo do Tribunal Superior,
depois de determinar que a decisdo do tribunal de primeira instancia era desproporcional e ndo considerava
suficientemente a natureza sarcastica e metaforica da expressao contestada.

Enquanto as piadas com temas terroristas acabaram sendo consideradas como discurso protegido nos
processos Vera e Strawberry, o resultado oposto foi alcangado em uma série de sentencas de tribunais
franceses. Na Franca, a “apologia ao terrorismo” ¢ atualmente criminalizada nos termos da lei antiterrorismo
de 2014, segundo a qual o crime é punivel com até cinco anos de prisdo e multa de até¢ 75 mil euros (a ser
aumentada para sete anos de prisdo e multas de até¢ 100 mil euros se o crime for cometido online). Também
nesse caso o numero de pessoas condenadas por apologia ao terrorismo aumentou exponencialmente na
ultima década, com 2015 (o ano do ataque terrorista contra Charlie Hebdo) se apresentando como um claro
marco decisivo, de trés pessoas em 2014 para 230 em 2015 ¢ 306 em 2016, com uma sentenca de prisao de
um ano, em média (Conselho da Europa, 2018). Uma decisdo relacionada ao humor diretamente associada
ao tiroteio na Charlie Hebdo é a exarada pelo Tribunal de Grande Instance de Paris, em 18 de marco
de 2015, referente a seguinte publicagdo no Facebook publicada pelo comediante de stand-up Dieudonné
M'Bala M'Bala em 11 de janeiro de 2015 (quatro dias apos o ataque terrorista): “Depois dessa marcha
historica, o que posso dizer...? Fabuloso. Magia instantanea, igual ao Big Bang que criou o universo [...]
Hoje a noite, no que me diz respeito, eu me sinto como Charlie Coulibaly.” A parodia de M'Bala M'Bala
do slogan je suis Charlie elogiou explicitamente Amedy Coulibaly, que era amigo intimo dos atiradores da
Charlie Hebdo e matou cinco pessoas em tiroteios subsequentes nos dias 8 e 9 de janeiro. M'Bala M'Bala
declarou que, ao escrever “hoje a noite... Eu me sinto como Charlie Coulibaly”, ele quis dizer que se
sentia “um comediante tratado como um terrorista”, referindo-se ao fato de que as autoridades francesas
supostamente o impediram de participar de uma manifestagdo de liberdade de expressao realizada em Paris
em 11 de janeiro. Entretanto, o tribunal considerou as explicagdoes do comediante “confusas” e argumentou
que a publicagdo ndo poderia ser qualificada como expressao satirica protegida, pois foi publicada em um
momento em que a opinido publica ainda estava muito tensa e perturbada pelos ataques (consulte, por
exemplo, a decisdao sobre Vera acima). Com essa fundamentagdao, M'Bala M'Bala foi sentenciado a dois
meses de prisdo suspensa.

Em dois outros processos franceses, os autores de piadas pol€micas relacionadas ao terrorismo
recorreram ao Tribunal Europeu de Direitos Humanos, que acabou confirmando o resultado dos processos
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nacionais. O primeiro processo € Leroyv vs. Franca (TEDH, n° 36109/03, 2 de outubro de 2008), em que
o autor era um cartunista que trabalhava para uma revista semanal basca francesa. No dia do ataque as
Torres Gémeas, ele enviou um desenho do ataque com a legenda “We had all dreamed of it... Hamas did
it” (Todos sonhamos com isso, 0 Hamas fez), parodiando um slogan publicitario da Sony. Leroy declarou
que a intengdo dele era representar a destruicdo do império norte-americano e destacar os padroes duplos
na representacdo da midia (“O que faz com que [: a dor das vitimas dos EUA e de suas familias] tdo mais
digna dos meios de comunicagdo do que a dos iraquianos bombardeados todos os meses por avides norte-
americanos e britanicos?”, 10). Entretanto, o TEDH confirmou por unanimidade o resultado do processo
nacional (multa de 1.500 euros por glorificagdo do terrorismo), argumentando que o tribunal nacional havia
considerado adequadamente como a charge constituia uma ameaga a ordem publica em uma regido sensivel
ao terrorismo (como o Pais Basco francés). Além disso, como no processo da sentenca de M'Bala M'Bala
discutido acima, a falta de distancia cronologica foi considerada um fator agravante: “a charge foi publicada
em 13 de setembro [de 2001], quando o mundo inteiro ainda estava chocado com as noticias” (Leroy, 45).

Treze anos depois de Leroy, outro processo francés voltado ao humor relacionado ao 11 de setembro
chegou ao tribunal de Estrasburgo e teve um resultado semelhante. Z.B. vs. Franca (TEDH, n° 46883/15, 2
de setembro de 2021) concentra-se em uma piada impressa em uma camiseta, que o autor deu de presente
de aniversario ao sobrinho de trés anos de idade em setembro de 2012. A camiseta trazia os dizeres “Jihad,
born on 9/11” (Jihad, nascido em 11 de setembro) e “/ am a bomb” (Eu sou uma bomba). A crianca de fato
se chamava Jihad (nome comum no mundo arabe) ¢ nasceu em 11 de setembro de 2009. Decisivamente, o
termo “bombe” também pode significar “bonito” em francés. A camiseta foi usada apenas uma vez na pré-
escola e foi vista apenas pelos adultos quando o diretor da pré-escola e um dos funcionarios ajudaram Jihad
a trocar de roupa no banheiro. No processo nacional, o autor e sua irma (mae de Jihad) foram acusados de
glorificacdo do terrorismo. O autor foi sentenciado a dois meses de prisdao suspensa ¢ uma multa de quatro
mil euros, enquanto a mae de Jihad foi sentenciada a um més de pris@o suspensa e uma multa de dois mil
euros. A CEDH confirmou por unanimidade a decisao nacional, essencialmente confirmando a interpretacao
apresentada em nivel nacional pelo Tribunal de Segunda Instancia de Nimes: “Certos atributos da crianga
(primeiro nome, dia ¢ més de nascimento) e o uso do termo ‘bomba’, que ndo pode ser razoavelmente
alegado como se referindo a beleza da crianca, [...] na realidade servem como pretexto para valorizar
ataques inequivocamente intencionais a vida” (Z.B., 11).

Conforme discutido em Godioli, Young e Fiori (2022), a perspectiva adotada pelo Tribunal de Segunda
Instancia de Nimes e pelo TEDH em Z.B. ndo parece totalmente convincente e teria se beneficiado de
uma analise mais detalhada das caracteristicas textuais e contextuais especificas da piada contestada.
Especificamente:

1) A ideia de que o termo francés bombe “ndo pode ser razoavelmente reivindicado como
passivel de utilizacdo para se referir a beleza do menino” parece falha da perspectiva retorica, ja
que “eu sou uma bomba” ¢ de fato uma metafora bastante convencional e bem estabelecida na
lingua francesa; e, de modo mais geral, as alusdes da camiseta aos ataques de 11/9 fazem parte de
uma construgdo metaforica que, em ultima analise, se refere a crianga, enquanto, ¢ claro, brinca
com o fato de que uma crianga chamada Jihad nasceu em 11/9. Nesse sentido, a piada no Z.B. ¢
estruturalmente diferente da charge de Leroy (que € repetidamente evocada em processos como
um precedente significativo), pois a charge apresentava uma declaragdo direta e explicita sobre os
ataques as Torres Gémeas.

2) Embora o tribunal de primeira instancia de Avignon tenha confirmado que a camiseta foi
utilizada apenas “em uma ocasido” com “limitacdo de tempo (na tarde de 25 de setembro) e no
espaco (a classe da escola infantil)” e “apenas duas pessoas puderam ver as palavras na camiseta
enquanto vestiam a crianga”, esses aspectos (que sdo uma parte fundamental do que Tsakona
2020 define como o “ambiente de comunicagao especifico” de uma piada) ndao foram amplamente
considerados pelo Tribunal de Segunda Instancia e pelo TEDH.
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3) De acordo com o TEDH, “o fato de o autor ndo ter vinculos com nenhum movimento
terrorista, ou ndo ter adotado uma ideologia terrorista, ndo pode atenuar o escopo da mensagem
contestada” (60); entretanto, pode-se argumentar que a histdria e o perfil ideolégico do orador, ou,
em termos literario-teodricos, seu “ethos anterior” (Korthals Altes 2014), parecem particularmente
relevantes quando se trata de acusacgdes criminais como glorificagdo do terrorismo, ainda mais
quando o texto contestado ¢ uma piada bastante ambigua.

4) Por fim, outro fator contextual (ou intertextual) importante ¢ o género, ou seja, a tradicao
discursiva a qual a piada contestada pode ser razoavelmente atribuida. Nesse sentido, a camiseta
do Z.B. poderia ser posicionada em didlogo com um subgénero de humor negro usado com
frequéncia por comediantes de origem mugulmana apds o 11 de setembro, com base no uso irénico
de alegorias islamofobicas, por exemplo, “todos os mugulmanos so terroristas”. Pouco depois do
11 de setembro, por exemplo, a comediante britanica de stand-up Shazia Mirza abriu o show dela
com a famosa frase “My name is Shazia Mirza, or at least that's what it says on my pilot's license”
(Meu nome ¢ Shazia Mirza, ou pelo menos é o que esta escrito no meu brevé de piloto), que, em
vez de ser uma glorificagao ou banalizacdo do terrorismo, foi entendida como uma critica sarcastica
a crescente islamofobia apos os ataques (Aidi 2021). Da mesma forma, a camiseta contestada
também pode ser interpretada como uma tentativa (embora constrangedora) de zombar do cliché
islamofobico que classifica os mugulmanos como jihadistas até que se prove o contrario, muito
menos uma familia em que uma crianga se chama Jihad.

Certamente, a sentenga do TEDH também apresentou alguns motivos validos para confirmar a decisdo
nacional, incluindo a importancia de reconhecer uma margem de apreciag@o significativa para os tribunais
nacionais, que geralmente estdo mais bem posicionados para avaliar o impacto de uma expressdo contestada
no contexto sociocultural especifico. Entretanto, teria sido desejavel um envolvimento mais sistematico com os
aspectos listados acima (consulte também Nugraha 2021 para obter outra reflexao critica sobre essa decisao).

2. Ameacas diretas e incitacdo a violéncia ou sedicdo

Pelo menos em um nivel tematico Z.B. vs. Frang¢a pode ser comparado de maneira util com Chambers
vs. Director of Public Prosecutions (Tribunal Superior da Inglaterra e do Pais de Gales, EWHC 2157, 27
de julho de 2012), embora esse ultimo processo ndo se concentre exatamente na glorificagao do terrorismo,
mas explore a area cinzenta entre o humor negro ¢ o que o direito dos EUA definiria como verdadeira
ameaca. Em 2010, o recorrente publicou o tweet a seguir sobre o fechamento temporario do aeroporto
Robin Hood, perto de Sheffield (Reino Unido), onde ele supostamente embarcaria em um voo em algumas
semanas: “Droga! O Aeroporto Robin Hood estéd fechado. Vocés tém uma semana para se organizarem, ou
eu vou explodir o aeroporto!” Cinco dias depois, o gerente de seguranca do aeroporto comunicou o fato a
policia, e Chambers foi inicialmente condenado por enviar uma mensagem eletronica publica de “carater
ameacador” (Lei de Comunicagdes 2003). Entretanto, apds o segundo recurso, o Tribunal Superior anulou
a condenagdo com base nos motivos descritos a seguir:

O Tribunal da Coroa ficou compreensivelmente preocupado com o fato de essa mensagem ter sido
enviada em um momento em que, como sabemos, ha uma preocupacao publica com atos de terrorismo
€ com a ameaga continua a seguranga do pais de possiveis novos ataques terroristas. [...] De qualquer
forma, quanto mais se reflete sobre o assunto, mais claro fica que essa mensagem ndo representava
uma ameaga terrorista ou, de fato, qualquer outra forma de ameaca. [...] A reclamagdo abordada pela
mensagem € que o aeroporto esta fechado quando o autor queria que ele estivesse aberto. A linguagem e
a pontuagao sdo inconsistentes com a inten¢ao do escritor de ser, ou de ser considerado, uma adverténcia
séria. [...] Por fim, embora estejamos acostumados com mensagens muito breves de terroristas indicando
que uma bomba ou um dispositivo explosivo foi posicionado em um local e sera detonado em breve, €
dificil imaginar uma ameaga séria em que o aviso seja enviado a um grande niimero de “seguidores” no
Twitter em tempo habil para que a ameaga seja relatada e eliminada. (Chambers, 31)
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Da mesma forma, pode-se argumentar que muitos sinais indicam que a piada sobre o 11 de setembro
do processo Z.B. vs. Franga nao foi concebida como propaganda jihadista séria. Por exemplo, o fato de ter
sido impressa em uma camiseta de crianga, com uma fonte claramente infantil, ou que (conforme verificado
pelo tribunal de primeira instancia) ndo foi concebida para alcancar um publico amplo de leitores adultos.
Apesar das diferengas entre os dois processos, os resultados opostos do Z.B. e do Chambers destacam um
certo nivel de incoeréncia nas abordagens judiciais internacionais sobre piadas com tema terrorista.

Passando da Europa para a Asia, um tipo diferente de piada ameagadora esta no centro do HKSAR vs.
Chan Johnny Sek Ming (Tribunal Distrital de Hong Kong, acdo penal n° 196, 20 de setembro de 2006). O
réu, Chan Johnny Sek Ming, havia publicado mensagens em um site em que descrevia, em detalhes, o plano
de organizar um estupro coletivo. Apos as criticas de varios membros do forum, ele reafirmou a sua intengdo
de organizar o estupro e provocou a policia para que fosse busca-lo, e foi exatamente isso que ocorreu. Com
base no depoimento de uma testemunha que atestou o bom carater do réu e afirmou que a publicacdo era
provavelmente uma “piada” de acordo com a “cultura do site”, o Tribunal constatou que ndo havia provas
suficientes para provar a inten¢do de cometer o crime ou mesmo de incitar outras pessoas a assumir nesse
comportamento. Entretanto, o Tribunal decidiu que as mensagens eram “em esséncia um convite publico
para que outras pessoas se entregassem a essa perversao sexual”, e a natureza da Internet como um féorum
publico tornou ainda mais provavel que a mensagem inspirasse outras pessoas a cometer esse ato, com ou
sem o réu. Com essas fundamentagdes, o tribunal concluiu que a mensagem atendia a todas as condigdes
de ultraje a decéncia publica, nos termos dos paragrafos 21-298 a 21-304 de Archbold Hong Kong 2005.
Nesse processo, ¢ interessante notar que a questdo da incitagdo parece ser completamente dependente da
avaliagdo da intengdo subjetiva do réu, em vez de um padrio mais objetivo de “orador razoavel”. Por outro
lado, outros sistemas favorecem explicitamente o ultimo critério em processos de incitagdo publica; por
exemplo, consulte Mthiyane e Ntuli (2021) sobre disposi¢des de incitacdo na Africa do Sul e Sardo (2022)
para obter uma discussdo mais ampla sobre o padrdo de orador razoavel. Isso posto, o componente objetivo
ainda esta refletido no teste legal de ultraje a decéncia publica (em relagdo ao humor e a moral publica em
uma perspectiva comparativa, consulte também a Seg¢ao I1.5).

Em um nivel geral, deve-se observar que HKSAR aborda um tdpico cada vez mais urgente, ou seja,
os efeitos do humor misogino e das piadas sobre estupro em foruns online (por exemplo, comunidades
incel) e o papel desse tipo de “violéncia simboélica” (consulte a secdo anterior) na normaliza¢do ou
promocdo da violéncia real contra as mulheres (Regehr 2022). Sobre esse assunto, o processo HKSAR
pode ser parcialmente comparado com o processo francés de Pascal Aurélien X. (OrelSan) (15/02687,
16 de fevereiro de 2016), em que o Tribunal de Segunda Instancia de Versalhes confirmou uma decisao de
um tribunal de primeira instdncia que absolveu o rapper francés OrelSan de incitagdo ao 6dio e a violéncia
contra as mulheres. Na letra da musica dele, entre outras coisas, OrelSan invocou o assassinato da atriz
Marie Trintignant pelas maos do namorado dela (“cale a boca ou vocé serda Marie-Trintignized”), que ele
definiu como “humor negro”. O Tribunal considerou que as letras devem ser avaliadas considerando o
“estilo” que caracteriza o género musical ao qual pertencem e o contexto social no qual os personagens
ficticios da musica estdo imersos. Desse ponto de vista, o Tribunal decidiu que o cantor ndo endossava as
opinides de seus personagens imaginarios e que estava suficientemente claro para seu publico que a letra
ndo deveria ser interpretada como incitagdo real a violéncia. Particularmente, nesse processo, a questdo
do género claramente desempenha um papel importante na fundamentacdo do tribunal (cf., por contraste,
nossa discussdo sobre Z.B. vs. Franga acima).

Outra possivel intersecao entre humor e incitagdo envolve violéncia ou sedigdo com motivagao politica.
Esse tema ¢ abordado, por exemplo, em Marathe vs. The State of Maharashtra (Tribunal Superior de
Bombaim, Cri.PIL 3-2015, 17 de margo de 2015), referente a um cartunista politico que foi acusado de
crime de sedi¢do (de acordo com a Se¢ao 124A do Codigo Penal Indiano) devido a uma série de charges que
supostamente difamavam o Parlamento e a Constitui¢io da India e disseminavam o 6dio contra o governo.
Ao anular as acusagdes, o Tribunal emitiu um conjunto de diretrizes a serem seguidas na aplicacdo da Secgdo
124A, destacando que, para ser considerada sediciosa, uma expressao especifica ndo deve apenas causar
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“odio ou desprezo” ao governo, mas também “deve ser uma incitagdo a violéncia ou deve ter a intengdo ou
a tendéncia de criar desordem publica ou uma apreensao razoavel de desordem publica” (17). Uma posicao
semelhante foi adotada em /ndibility Creative Pvt Ltd vs. Govt of West Bengal (ordem judicial (civil) n°
306, 11 de abril de 2019), em que o Tribunal Superior da India concluiu que a “proibicio paralela” nio
oficial imposta pelo governo de Bengala Ocidental a um filme satirico era inconstitucional. A proibi¢ao teve
como alvo um filme satirico bengali intitulado Bhobishyoter Bhoot [ ‘Fantasmas do Futuro’], que havia sido
devidamente certificado para exibi¢ao publica, com base em relatdrios de inteligéncia que reivindicavam
que o filme poderia causar “problemas politicos de lei e ordem”. De acordo com o Tribunal Superior, o
Estado usou indevidamente os poderes da policia para obstruir a exibi¢do do filme e, portanto, violou o
direito dos requerentes a liberdade de expressdo nos termos do Artigo 19(1)(a) da Constituigdo.

Passando da India para a Federagio Russa, uma abordagem mais restritiva foi seguida no processo de
Dmitry Semenov (Tribunal Superior da Republica Chuvache, 22-2559/2015, 29 de outubro de 2015). Em
marco de 2014, Semenov, um jornalista da Open Russia, bem como defensor e ativista de direitos humanos,
republicou um link de um artigo no VKontakte, a maior rede de midia social da Russia. A publicacao foi
acompanhada de uma imagem com uma caricatura do entdo primeiro-ministro Dmitry Medvedev com
um chapéu tradicional do Caucaso, com a legenda “Morte aos vermes russos”. Em janeiro de 2015, o
Comité Federal de Seguranca Nacional fez uma busca na residéncia de Semenov e o acusou de incitacao
publica a atividades extremistas de acordo com o Codigo Penal Russo (Artigo 280, paragrafo 1). Semenov
argumentou que o VKontakte marcou automaticamente a foto na publicagdo; ele ndo tinha controle sobre
a marcacao e ndo tinha inten¢do de republicar a foto. Entretanto, o tribunal regional de primeira instancia
de Lenin considerou Semenov culpado de incitagdo publica ao extremismo e multou-o em 150.000 RUB
(equivalente a US$ 2.336 na época). Apds o recurso do réu, o Tribunal Superior da Reptblica Chuvache
confirmou o veredicto de condenag@o, mas concedeu anistia a Semenov, com perdao da multa e remogao
da condenacdo do registro de Semenov. A anistia foi concedida a todos os réus primarios por ordem do
presidente Putin para comemorar o aniversario do fim da Segunda Guerra Mundial.

Outro processo comparavel € o relativo a Muhammud Ruhul Amin Khandaker (Tribunal de Magistratura
Metropolitana Adicional, Daca, 11 de agosto de 2015). O réu, professor da Universidade de Jahangirnagar,
em Bangladesh, escreveu a seguinte publicagdo no Facebook, comentando um acidente de transito
no qual cinco pessoas, incluindo um aclamado cineasta ¢ um renomado ancora de noticiario nacional,
haviam morrido: “Devido a falta de inspecao das carteiras de motorista, cinco pessoas, incluindo Tareque
e Mishuk Munir, morreram: todo mundo morre, por que ndo Hasina? [: Sheikh Hasina, primeira-ministra
de Bangladesh].” Depois que um jornal pro-governo publicou a publicagdo, Khandaker foi acusado e
condenado por sedi¢do de acordo com a Se¢do 124-A do Codigo Penal de Bangladesh, o que resultou em
uma sentenca de trés anos de prisdo e uma multa de dez mil Taka de Bangladesh. Ao ndo distinguir entre
um comentario sarcastico e hiperbolico (por mais desagradavel que seja) e a incitagdo real a violéncia,
essa decisdo representa um exemplo preocupante de retragdo do discurso e certamente criard um efeito
de intimidacdo na liberdade de expressdo em Bangladesh. Para fins de comparagdo, uma piada sombria,
e indiscutivelmente mais agressiva, que evocava a morte de um chefe de estado acabou sendo protegida
pelas disposi¢des de liberdade de expressdo no processo César Strawberry (consulte acima); um topico
semelhante também ¢ discutido em MAC TV vs. Eslovagquia (TEDH, n° 13466/12, 28 de novembro de
2017), embora nesse Gltimo a piada se referisse a um evento que realmente ocorreu, ou seja, a morte do
presidente polonés Lech Kaczynski em um acidente de avido.

3. Protesto politico

Concluimos esta se¢do com um grupo menor de sentengas sobre formas bem-humoradas de protesto
politico (sobre a importancia do humor no ativismo politico, consulte especialmente Serensen 2016 e
Lionis 2023). Todos os trés processos discutidos abaixo foram julgados pelo Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos e tiveram origem na Europa Oriental, o que ndo ¢ surpreendente, considerando que os antigos
paises do Bloco Oriental mantiveram disposi¢des particularmente rigorosas em relagdo ao “hooliganismo
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secundario” e a perturbacdo da ordem publica. Um exemplo indicativo ¢ o processo Handzhivski vs.
Bulgaria (TEDH, n° 10783/14, 6 de abril de 2021). O autor era um politico local que colocou um gorro
vermelho e um saco vermelho de Papai Noel (com a palavra “pedido de demissdo”) em uma estatua ja
vandalizada do antigo lider politico Dimitar Blagoev, fundador do principal partido da coligagdo do governo.
Esse incidente fez parte de uma onda de manifestagcdes que irrompeu em junho de 2013 contra o governo
recém-eleito da Bulgaria. Apds ser preso e detido por 24 horas, Handzhiyzki foi acusado de acordo com o
Artigo 1(2) do Decreto de 1963 sobre o Combate ao Hooliganismo Secundario, que define o crime como,
entre outras situagoes, “declaracdes indecentes, feitas em um local ptblico a frente de muitas pessoas”, ou
“la demonstragdo de uma] atitude ofensiva em relacdo aos cidadaos, autoridades publicas ou a sociedade”,
em violacdo a ordem publica e a tranquilidade, mas que, devido ao menor grau de gravidade, ndo equivalem
ao crime de hooliganismo previsto no Artigo 325(1). Apesar da reivindicag@o do politico de que suas agdes
se resumiam a uma “boa piada politica” (14), o tribunal de primeira instancia o considerou culpado e impos
uma multa de BGN 100 (o equivalente a 51 euros), a “menor multa possivel” devido a auséncia de agressao,
falta de antecedentes criminais e condicao de desempregado. Apos um recurso indeferido, Handzhiyzki
ajuizou um pedido junto ao TEDH, que constatou uma violagdo do Artigo 10 por uma maioria de seis juizes
contra um.

O TEDH também adotou uma postura de protecao do discurso em outro processo relativo a uma forma
diferente de protesto satirico, a saber, Magvar Kétfarku Kutya Part [MKKP] vs. Hungria (n° 201/17,
20 de janeiro de 2020), em que o Tribunal constatou que a Hungria violou o Artigo 10 ao impor uma multa
ao partido politico MKKP por criar um aplicativo “cast-an-invalid-vote” (voto invalido), que permitia aos
usuarios compartilhar anonimamente uma foto da cédula impressa do referendo. Especificamente, a posi¢ao
politica do partido do autor “¢ amplamente transmitida por meio de satira dirigida a elite politica [...],
por meio do site (que inclui muito contetido humoristico), por meio de supostas ‘campanhas’ para causas
claramente absurdas e por meio de performances e arte de rua” (7). O governo confirmou que as sangdes
contra 0o MKKP eram necessarias para “proteger o interesse publico na garantia da realizagdo devidamente
organizada do processo de votagdo” (78). Em resposta, o TEDH enfatizou a importancia da pluralidade
politica nas democracias e declarou que as restrigdes a liberdade de expressao dos partidos politicos devem
ser submetidas a uma “supervisao rigorosa” (100). Em uma reviravolta inesperada, o partido no poder,
Fidesz, aproveitou a decisdo do TEDH para propor uma emenda a lei eleitoral que permite fotografar as
cédulas para uso pessoal. A emenda foi posteriormente aprovada, causando preocupacdes com relagio a
possiveis chantagens e ameacas ao sigilo do voto (Hungary Today 2020; consulte Gydngyi 2020 para obter
uma discussao detalhada do processo).

Em contraste com os dois processos discutidos acima, o TEDH seguiu uma abordagem mais restritiva
em Sinkova vs. Ucrdnia (n® 39496/11, 27 27 de fevereiro de 2018), em que uma maioria de quatro juizes
a trés ndo constatou qualquer violagdo do Artigo 10 na imposicdo de uma sentenga suspensa de trés anos
por uma performance satirica envolvendo um memorial de guerra. O processo se referia a prisao, detengao
e condenagdo de Anna Sinkova, membro de um grupo artistico denominado St. Luke Brotherhood, que
fritou ovos na chama do Timulo do Soldado Desconhecido, em Kiev, como protesto contra o desperdicio
de gas natural e, posteriormente, publicou o video na Internet em nome da Brotherhood. Ela foi presa e
detida por trés meses enquanto aguardava um processo criminal por suspeita de hooliganismo e acabou
sendo condenada com base no Artigo 297 do Cddigo Penal (“Profanagdo de um timulo ou outro local de
sepultamento”). Na conclusao de que nao houve violagdo, a maioria argumentou, entre outras coisas, que
a autora poderia ter encontrado “formas mais adequadas de expressar as suas opinides ou participar de
protestos sobre o uso de gas natural pelo Estado [...], sem violar o direito penal ou insultar a memoria dos
soldados que deram a vida na defesa do pais” (110). Conforme indicado por diversos comentaristas, essa
reivindicag@o parece desconsiderar a importancia da provocagdo e do exagero na critica satirica, o que ¢
especialmente relevante “na era das midias sociais, em que esses videos provocativos tendem a ‘viralizar’
e alcangar um publico de massa, o que provoca um debate sobre a questdo” (Mishra 2022, 49). Embora o
escopo de Sinkova tenha sido limitado posteriormente por meio da sentenca de Handzhiyski, entre outras,esse
processo especifico parece sugerir que a protecao concedida pelo TEDH a protestos satiricos pacificos ¢
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parcialmente “incoerente com o posicionamento sobre a expressdo politica em geral” (Mishra 2022, 30;
consulte também O Fathaigh e Voorhoof 2019).

11.4 Parddia, direitos autorais e marcas registradas

Concentrando agora em formas de expressao que, em alguns processos, discutem temas comerciais,
consideramos as questdes que podem ocorrer na interagao entre humor e direitos de propriedade. O direito
autoral ¢ uma forma de direito de propriedade intelectual (PI) que se aplica a obras criativas. Embora nao
exista um direito internacional de PI per se, os tratados internacionais estabeleceram obrigagdes que os
estados membros devem cumprir e incorporar ao direito nacional. A Organizagdo Mundial da Propriedade
Intelectual (WIPO), uma agéncia das Nagdes Unidas, é responsavel pela administracdo da Convengdo de
Berna (de 1886) para a Protecdo das Obras Literarias e Artisticas. A Convencao estabelece padrdes minimos
de protecao internacional de direitos autorais, além de vincular os paises que sdo membros do Acordo sobre
os Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual relacionados com o Comércio e do Tratado de Direitos
Autorais da WIPO (Rallabhandi 2023). O Tratado de Direitos Autorais da WIPO (1996) reconheceu a
necessidade de introduzir novas regras internacionais e esclarecer as regras existentes para abordar questdes
levantadas por desenvolvimentos econdmicos, sociais, culturais e tecnologicos.

O direito de PI concede direitos exclusivos ao titular dos direitos autorais para controlar o uso e a
distribuicao do trabalho. Esses direitos sdo protegidos por um periodo limitado e estdo sujeitos a outras
limitagdes (inclusive parddia), que podem assumir a forma de uso justo, negociagdo justa ou uma excecao
especifica. Embora as definigdes possam variar consideravelmente em diferentes sistemas, a parodia deve
normalmente “tomar emprestados elementos de uma obra existente” (ou de um formato estabelecido), ao
mesmo tempo em que ¢ “visivelmente diferente dela” e comenta com humor o modelo original ou qualquer
outro assunto (Murray 2019): 54 e Jacques 2019: 7). A parodia foi definida como a “forma paradigmatica
de uso justo” (Victor 2021): 105) e, como forma de expressao artistica, pode cumprir importantes fungdes
democraticas, inclusive a critica social e politica. Ela ¢ frequentemente associada a no¢des semelhantes,
como caricatura e pastiche, embora ndo esteja claro se podem designar trés excegdes separadas no direito
de direitos autorais ou se constituem diferentes nuances da mesma excegao (Jacques 2019). Entretanto,
para os fins deste documento, incluiremos a caricatura e o pastiche na nogdo de parddia, considerando
que esse ultimo termo € o predominante em processos sobre humor e direitos autorais, e que todos os trés
“pretendem sinalizar uma reprodug¢ao de obras protegidas por direitos autorais sem constituir um substituto
para o original” (Jacques 2023).

Nesta secao, discutiremos uma sele¢ao de processos centrados em parddia e direitos autorais, a0 mesmo
tempo em que ampliamos o nosso alcance ao direito de marcas registradas. A marca registrada é uma das
formas mais antigas de protecdo a PI. E possivel usar legalmente uma marca registrada ou um produto,
servico ou marca com marca registrada em obras parddicas, desde que a parddia comente a obra original
sem confundir o consumidor com relagdo a origem do produto, servigo ou marca, € sem obter vantagem
injusta da reputag@o da marca. A interse¢@o entre a parodia e o direito de PI, tanto direitos autorais quanto
marcas registradas, tem sido objeto de um crescente corpus de estudos juridicos e interdisciplinares, e estdo
disponiveis analises comparativas abrangentes da jurisprudéncia relevante de diferentes regides (consulte,
entre outros, Jacques 2023 e 2019 e Lai 2019). Para os fins deste documento, limitaremos a abordagem
a alguns exemplos significativos do banco de dados da Global Freedom of Expression, comecando com
processos em que a natureza humoristica do trabalho contestado foi um fator decisivo ao favorecimento
da expressao criativa (em oposi¢ao a protegdo dos direitos do proprietario do direito autoral ou da marca
registrada).

Um processo influente de parddia e direitos autorais nos EUA € Leibovitz vs. Paramount Pictures
Corporation (137 F.3d 109, 19 de fevereiro de1998), em que a Paramount Pictures foi processada pela
fotografa Annie Leibovitz depois de a empresa parodiar a capa da Vanity Fair que mostrava uma foto da
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Demi Moore gravida posando nua, tirada pela fotografa. A versdo da Paramount havia sobreposto a cabega
do ator Leslie Nielsen ao corpo de uma mulher nua e gravida. Essa parddia foi usada para anunciar o
langamento do filme Naked Gun: The Final Insult 33 7. A Paramount alegou uso justo, e tanto o tribunal de
primeira instancia quanto o Tribunal de Segunda Instancia do segundo circuito decidiram a favor da empresa,
concordando que, embora houvesse violagao de direitos autorais, a ponderacao favorecia a defesa de uso
justo da Paramount. O Tribunal considerou os fatores em Campbell vs. Acuff-Rose Music Inc. (510 U.S.
569, 7 de marco de 1994) concluindo, entre outras coisas, que o antiincio da Paramount “acrescenta algo
novo e se qualifica como um trabalho ‘transformativo’” (5).

Campbell vs. Acuff-Rose Music Inc. foi um processo de 1994 em que os titulares dos direitos autorais da
balada de rock “Oh, Pretty Woman”, de Roy Orbison, reivindicaram violagao de direitos autorais contra os
membros do grupo de rap 2 Live Crew e a respectiva gravadora. O 2 Live Crew substituiu a letra de Orbison
por outras, como “Big Hairy Woman”, para ilustrar “como a musica de Orbison parece sem gra¢a ¢ banal”
(754 F. Supp., em 1155). O 2 Live Crew havia identificado os autores de “Pretty Woman” como Orbison e
Dees ¢ a editora como Acuff-Rose nos respectivos albuns e CDs. O Tribunal Distrital decidiu que a musica
do 2 Live Crew era uma parddia que fazia uso justo da musica original nos termos da Lei de Direitos
Autorais de 1976, 17 U.S.C. § 107. O Tribunal de Segunda Instancia reverteu e transferiu a sentenca com
a fundamentag¢do de que a natureza comercial da parddia a tornava presumivelmente injusta nos termos
do § 107, considerando que o 2 Live Crew havia usado o “cora¢@o” (ou seja, o nucleo, a esséncia) da
obra original e o transformou no “coracdo” de uma nova obra, portanto, absorvendo muito do original e
utilizando esse contetido para fins comerciais. Entretanto, o Tribunal Superior decidiu que a constatagio
de que ndo havia uso justo devido a natureza comercial da musica do 2 Live Crew estava errada, pois o
objetivo da musica do 2 Live Crew era parodiar a musica de Orbison. Isso reverteu a ponderacao a uma
constatagdo de uso justo, considerando também que a musica do 2 Live Crew teria um impacto infimo no
mercado da musica original de Orbison, ja que as duas obras teriam func¢des de mercado diferentes (571).
Por conseguinte, o Tribunal considerou que o sexto circuito errou e que a parddia comercial do 2 Live Crew
constituia uso justo.

Uma decisdo que compartilha diversos elementos com os processos acima ¢ Yankee Publishing Inc.
vs. News America Publishing Inc. (n° 90 civil 8120 (PNL), 17 de dezembro de 1992). A News America
Publishing Inc. utilizou elementos proeminentes do design da capa da revista tradicional registrada da
Yankee Publishing na Old Farmer s Almanac, uma revista auténtica e “folclorica”, e parodiou isso sugerindo
um tema de brecho aos leitores, com a intencdo de transmitir uma natureza satirica. A Yankee processou por
violagdo de marca comercial e falsa designacao de origem, bem como concorréncia desleal, enriquecimento
injusto e diluigdo da marca comercial. Entretanto, o Tribunal constatou mérito no uso do design pela News
America Publishing para comentarios humoristicos, considerando a expressao protegida constitucionalmente
e improvavel de causar confusao ou prejudicar a marca comercial da Yankee. O Tribunal decidiu que a capa
da revista era claramente uma piada, poderia ser reconhecida como um comentario socioecondmico € os
leitores seriam sofisticados o suficiente para diferenciar as duas revistas. Além disso, o Tribunal constatou
que o direito de liberdade de expressao do réu, ao utilizar comentarios comicos, superava qualquer dano que
pudesse ter sido causado aos direitos de marca comercial da Yankee.

Para os tribunais europeus, a principal sentenca sobre parodia e violagdo de direitos autorais € Deckmyn
vs. Vandersteen (Tribunal de Justiga da Unido Europeia, C-201/13, 3 de setembro de 2014). O processo
iniciou quando os cinco herdeiros de Willy Vandersteen, criador da série de quadrinhos belga Suske
en Wiske, ajuizaram uma agdo de violagdo de direitos autorais contra Johan Deckmyn, membro de um
partido politico belga de extrema direita que produziu e distribuiu calendarios com um desenho parecido
com a capa de uma edi¢cdo de Suske en Wiske intitulada “The Wild Benefactor”. Na versao parodica, o
prefeito de Ghent foi retratado como um dos personagens dos quadrinhos, distribuindo moedas de ouro
a imigrantes. O autor argumentou que o desenho transmitia uma mensagem discriminatoria e criava uma
associagdo entre o desenho original e a referida mensagem. Particularmente, Willy Vendersteen havia
exigido em seu testamento que os quadrinhos dele nunca fossem utilizados para fins politicos. O tribunal
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de primeira instancia de Bruxelas decidiu que os calendarios constituiam uma violacao de direitos autorais
e que a excecdo de parddia ndo se aplicava. Posteriormente, o Tribunal de Segunda Instincia de Bruxelas
considerou que o Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia (CJEU) ainda ndo havia fornecido uma defini¢ao
de ‘parodia’ e decidiu suspender o processo enquanto aguardava que o CJEU respondesse as perguntas
descritas a seguir: (1) O conceito de “parddia” ¢ um conceito independente no direito da Unido Europeia?
(2) Em caso afirmativo, quais caracteristicas da parddia devem ser atendidas para determinar se uma obra
¢ uma parddia? (3) Ha outras exigéncias? Na decisdo, o CJEU estabeleceu ‘parddia’ como um “conceito
auténomo do direito da UE” e determinou duas exigéncias que as obras devem atender para se qualificarem
como parodia. Essas exigéncias sdo que uma parodia deve “evocar uma obra existente e, a0 mesmo tempo,
ser visivelmente diferente dela” e deve “constituir uma expressao de humor ou zombaria” (20). Embora a
decisdo do Deckmyn seja amplamente compativel com as defini¢des anteriores de parddia oferecidas por
académicos literarios, um didlogo interdisciplinar mais sistematico poderia ajudar os tribunais a esclarecer
melhor a relacdo da parddia com a caricatura e o pastiche, bem como toda a gama de intengdes que
caracterizam essas formas de expressao, da imitagao ludica a critica sarcastica (Breemen e Breemen 2022).

A consideragdo em relacdo a até que nivel o humor negro ou chocante se qualifica como intengdo parodica
licita esta no centro do processo Mercis c.s. vs. Punt.nl dos Paises Baixos (Tribunal de Segunda Instancia
de Amsterda, LJN: BS7825, 13 de setembro de 2011), em relagdo a sete parddias em charge de Mifty the
Rabbit ou (em holandés) Nijntje, um popular personagem da série de livros ilustrados para criangas criada
por Dick Bruna. Os titulares dos direitos ajuizaram uma ag@o de violac@o de direitos autorais e de marca
comercial contra o Punt.nl em relag@o a publicacdo online das charges contestadas, que (entre outras coisas)
retratavam Mifty como usudrio de drogas e terrorista envolvida nos ataques de 11/9. O Punt.nl, o provedor
de hospedagem dos sites que publicaram as imagens, invocou a excec¢ao da parddia como defesa. Embora
o tribunal de primeira instancia tenha aceitado a exce¢do de parddia apenas em relag@o a cinco charges, o
Tribunal de Segunda Instancia argumentou que todas as sete eram licitas, visto que a distdncia do original e a
natureza humoristica da parodia sdo suficientemente claras. Especificamente, o tribunal observou que “ndo é
necessario que todos riam” para que uma parddia cumpra a exigéncia de intengdo humoristica (4.13).

Um conjunto especifico de problemas surge quando um personagem conhecido, protegido por direitos
autorais, ¢ parodiado para fins comerciais, como em uma campanha publicitaria. Um exemplo adequado
¢ CO.GE.DI. International vs. Zorro Productions Inc. (Tribunal Superior de Cassagdo, n° 38165, 30 de
dezembro de 2022), em que o Tribunal Superior da Italia decidiu sobre um antincio que apresentava um ator
vestido de Zorro sem autorizagao dos titulares dos direitos autorais e da marca registrada do personagem.
Embora o tribunal de primeira instancia tenha inicialmente constatado que o antincio era uma violagao de
direitos autorais e de marca registrada, o Tribunal de Segunda Instancia de Roma posteriormente indeferiu
a decisdo do tribunal de primeira instancia, com a fundamentag@o de que o Zorro ja pertencia ao dominio
publico. Entretanto, conforme constatado pelo Tribunal Superior em 2017, o personagem Zorro ainda
estava protegido por direitos autorais nos termos da disposicdo de setenta anos apos a data da morte do
autor. Apo6s o Tribunal Superior solicitar o reexame da decisdo, o Tribunal de Segunda Instancia decidiu
que o anuincio contestado constituia violacdo de direitos autorais e de marca registrada, considerando o
seguinte: (1) A excecdo da parodia exige uma reelaboragdo criativa de uma obra anterior; (2) A Italia ndo
transpds para o sistema juridico nacional o Artigo 5(3)(k) da Diretiva da Sociedade da Informagao, que
prevé a caricatura, parddia ou pastiche como uma excecdo aos direitos autorais. Em resposta a isso, o
Tribunal Superior observou que, apesar de seu “inevitavel carater parasitario”, uma parddia ¢ uma obra
autonoma caracterizada por uma “inversao conceitual” do original. Portanto, diferentemente de outros tipos
de obras derivadas, ela ndo precisa ser uma “reelaboragdo criativa” da obra protegida. Além disso, o Tribunal
enfatizou que, sendo um tipo de “citag¢@o para fins de critica ou revisao”, a parddia ¢ de fato protegida pelo
Artigo 70(1) da Lei de Direitos Autorais da Italia. Portanto, o Tribunal de Segunda Instancia estava errado
em sua avaliagdo do antincio como violagdo de direitos autorais. Por outro lado, com relagdo a marca
registrada, o Tribunal Superior considerou que poderia haver um risco de a parodia causar uma exploragdo
injusta da reputacdo da marca registrada; com base nisso, solicitou ao Tribunal de Segunda Instancia que
exarasse uma nova sentenca especificamente com relagao a possivel violagdo da marca registrada.
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Ampliando o escopo para a Africa do Sul, Laugh It Off Promotions vs. South African Breweries (Tribunal
Constitucional da Africa do Sul, CCT42/04, 27 de maio de 2005) também se concentra na interagao do
direito de marcas registradas e parodia. A Laugh It Off Promotions CC ¢ uma empresa que faz parddias de
marcas por meio da alteracdo de imagens e palavras das marcas registradas e as imprimindo em camisetas
para obtencdo de lucro e para participar de comentarios sociais. Nesse caso, as camisetas haviam sido
estampadas com uma parddia da conhecida marca registrada Carling Black Label, que posteriormente
interpds a ac¢do. O Tribunal Superior de Cabo observou que a diferenga estava apenas na redacao: “Black
Label” (Rétulo negro) foi substituido por “Black Labour” (Trabalho negro), enquanto “Carling Beer” foi
substituido por “White Guilt” (Culpa branca), e “America’s lusty lively beer [...] Enjoyed by men around
the world” (A cerveja robusta e dindmica dos Estados Unidos [...] apreciada por homens ao redor do
mundo) foi substituido por “Africa’s lusty lively exploitation since 1652 [...] No regard given worldwide”
(Exploragio intensa da Africa desde 1652 [...] E ninguém no mundo se importa). O Tribunal Superior
considerou que a mensagem nas camisetas tinha a probabilidade de prejudicar materialmente o carater
distintivo ou a reputagdo das marcas, e o0 autor nao poderia apresentar a defesa da liberdade de expressao,
pois as marcas haviam sido exploradas visando a obtencdo de lucro. O tribunal constatou que o uso das
marcas nao era apenas uma parodia que zombava das marcas registradas, mas que beirava o discurso de
o6dio ao invocar a raga. O Tribunal Superior de Segunda Instancia confirmou a ordem de restricdo que havia
sido concedida contra a Laugh it Off por violagdo da marca registrada do réu. O autor levou o processo ao
Tribunal Constitucional, que indeferiu a decisdo do Tribunal Superior de Segunda Instancia, pois a South
African Breweries ndo conseguiu estabelecer a “probabilidade de tirar proveito do carater distintivo ou
da reputagdo das marcas ou de ser prejudicial”. Especificamente, a decisdo do Tribunal Constitucional foi
com base apenas em fundamentacdes técnicas conforme disposto na Lei de Marcas Registradas, ja que o
Tribunal se recusou expressamente a analisar se a mensagem satirica ou parddica estava protegida pela
liberdade de expressao. No parecer concordante, o juiz Sachs argumentou que a sentenga também deveria
ter decidido sobre a ltima questdo e enfatizou que a expressdo humoristica ndo ¢ apenas permitida, mas
necessaria para a saide da democracia constitucional.

Uma abordagem de prote¢do ao discurso também ¢ seguida no processo Tata Sons Limited vs.
Greenpeace International, na India (Tribunal Superior de Deli, 178 (2011) DLT 705, 28 de janeiro de
2011). A empresa Tata Sons Ltd havia solicitado uma ordem judicial e indenizagdo por danos contra
um jogo produzido pelo Greenpeace International, com a fundamentacdo do uso nio autorizado da sua
marca registrada e na perda de reputagcdo da empresa. Enquanto a agdo judicial estava em curso, a Tata
Sons também solicitou uma medida liminar. O Greenpeace alegou que as atividades industriais da Tata
Son afetaram adversamente a reproducdo de tartarugas marinhas. Para conscientizar sobre a questdo, o
Greenpeace langcou um jogo baseado no Pacman, intitulado “Turtles v. Tata” (Tartarugas contra Tata), no
qual as tartarugas sdo retratadas escapando do logotipo da Tata. O Tribunal decidiu que a representac@o dos
Tatas no jogo ¢ claramente “hiperbdlica e parddica” e que uma medida liminar ndo deveria ser exarada, pois
nao havia prova de difamacao.

Entretanto, em outros processos, os interesses do titular do direito foram favorecidos em detrimento
a liberdade de expressdo do parodista. Um processo recente e amplamente debatido nos Estados Unidos
¢ Jack Daniel's Properties, Inc. vs. VIP Products LLC (599 U.S. _ , 8 de junho de 2023), que comegou
em 2013, quando a VIP Products criou e comercializou um brinquedo para cides com o formato de uma
garrafa de Jack Daniel’s. O brinquedo se chamava “Bad Spaniels”, e o rotulo mostrava a imagem de um
Spaniel (N.da T.: raga de cdo) sobreposto ao nome do produto. O rétulo do brinquedo também indica “the
Old N° 2, on your Tennessee Carpet” (0 nimero 2 no seu tapete), que parodiava as palavras “Old N° 7 Brand
Tennessee Sour Mash Whiskey” das garrafas de Jack Daniel’s. Particularmente, o brinquedo tinha um roétulo
com a explicagdo de que o produto ndo era afiliado a Jack Daniel’s. Entretanto, a Jack Daniel’s ajuizou uma
acdo contra a VIP Products, apresentando duas questdes legais; a primeira dizia respeito a probabilidade
de os consumidores serem confundidos com o fato de o brinquedo “Bad Spaniels” ser, na verdade, um
produto da Jack Daniel’s (15 U.S.C. §1125(1)), e a segunda se referia ao fato de “Bad Spaniels” prejudicar
[por maculagdo] a marca registrada da Jack Daniel’s (Id. §1125(c)(2)(C)). Revertendo a decisdao anterior
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do Tribunal Distrital do Arizona, o Tribunal de Segunda Instancia do nono circuito qualificou a natureza
parddica do brinquedo como expressao protegida por meio do teste Rogers do emblematico processo Rogers
vs. Grimaldi. Com base nesse teste, uma reivindicacdo de viola¢do deve ser indeferida do inicio, a menos
que o reclamante possa demonstrar que o uso contestado de uma marca comercial “ndo tem relevancia
artistica para a obra subjacente” ou “induz explicitamente ao erro quanto a fonte ou ao contetdo da obra”
(consulte também Duvall 2022). O nono circuito, portanto, devolveu o processo ao Tribunal Distrital para
avaliacdo de se alguma das exigéncias do teste Rogers foi atendida; além disso, indeferiu a constatagdo do
tribunal de primeira instincia sobre a maculagdo da marca registrada, invocando a excegdo da Trademark
Dilution Revision Act (Lei sobre Diluicao de Marcas Registradas) em relacdo a “uso ndo comercial de uma
marca”. Entretanto, em junho de 2023, apds a peticdo de reexame do proprietario da marca registrada,
o Tribunal Superior rejeitou a decis@o do nono circuito com a fundamentagdo de que nem o teste Rogers
(com relagdo a infragdo) nem a exclusio [de uso] ndo comercial (com relagdo a diluigdo por maculagio) se
aplicam “quando o uso contestado de uma marca ¢ como uma marca” (20), como ¢ o caso da VIP ao usar
“Bad Spaniels” como marca registrada para o respectivo produto. Como resultado, o Tribunal Superior
devolveu o processo aos tribunais de primeira instancia para a realizagdo de uma analise de probabilidade
de confusdo e dilui¢do, que havia sido evitada pela aplicacdo do teste Rogers e da excecdo [devido ao
uso] ndo comercial, respectivamente. A redigir para um Tribunal unanime, a juiza Kagan reconheceu que
o parecer do Jack Daniel’s tem um escopo “limitado”, pois se concentra em detalhes técnicos do direito de
marcas registradas em vez de adotar reflexdes mais amplas sobre humor, parodia e liberdade de expressao
(consulte também Little e Rosen 2023).

Outra decisdo recente que favorece os proprietarios de direitos de propriedade intelectual é o processo
Shazam Productions Ltd vs. Only Fools The Dining Experience Ltd & Others (Tribunal Superior da
Inglaterra e do Pais de Gales, [2022] EWHC 1379, 8 de junho de 2022), que estabeleceu um importante
precedente na legislagao inglesa e galesa ao reconhecer que um personagem ficticio pode ser protegido por
direitos autorais como uma obra independente. O processo foi ajuizado pela empresa Shazam Productions
Ltd, de propriedade da familia de John Sullivan, responsavel pela autoria do popular seriado codmico
(sitcom) britanico Only Fools and Horses. A familia de Sullivan era titular dos direitos dessa obra. Os réus
haviam desenvolvido uma experiéncia gastronomica interativa chamada Only Fools: The (Cushty) Dining
Experience, com base em e apresentando os personagens, a localizagdo e os bordoes da série de televisdo, em
que ‘cushty’ (N. da T: excelente, 6timo) ¢ uma palavra utilizada frequentemente pelo personagem principal
de Sullivan, ‘Del Boy’. A Shazam afirmou que era titular dos direitos autorais dos scripts e personagens do
sitcom, alegando que o show dos réus constituia uma violagdo de direitos autorais e uma imitagao. Os réus
negaram qualquer violagdo de direitos autorais, invocando a defesa de uso razoavel nos termos de excegao
de parddia estabelecida pelo item s.30A da Copyright, Designs and Patents Act (Lei de Direitos Autorais,
Desenhos e Patentes) de 1988.

O Tribunal decidiu a favor de Shazam, e as reivindicagdes de violagdo de direitos autorais e imitagdo
foram diferidas. Na sentenga, John Kimbell KC se baseou em Deckmyn para esclarecer que a parodia deve
oferecer um comentario humoristico sobre a obra original ou outro assunto, enquanto define pastiche como
uma “imita¢do do estilo de obras pré-existentes e a utilizagdo ou agrupamento de obras pré-existentes em
novas obras”. Com base nessa fundamentacao, ele decidiu que o uso dos personagens, suas historias de fundo,
piadas e borddes nao haviam sido visados pela Dining Experience para fins parddicos; e, embora o script fosse
bem-humorado, esse elemento originou do material emprestado. O script da Dining Experience ndo evocou
a sitcom para ridicularizagdo ou participagao critica (194); além disso, o juiz observou que a “transposi¢cao
em massa dos personagens, linguagem, piadas e historias de fundo de OFAH para o cenario de um pub quiz
imaginario [...] estd mais proxima da forma de reprodugao por adaptagdo do que de parddia” (194). Essa é a
primeira vez que o tribunal nacional reconhece um personagem ficticio como uma obra independente protegida
por direitos autorais; além disso, o processo ilustra como € necessario um certo nivel de distancia humoristica e
alteragdo conceitual para que uma obra seja qualificada como parodia. Conforme indicado por Jacques (2023),
a decisao do processo Shazam também ¢ significativa devido a alegacdo de que o pastiche pode constituir uma
defesa separada da parodia, o que abre caminho para um possivel afastamento da norma Deckmyn da UE.
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Por fim, uma decisdo comparavel em relacdo a reformulacdo de um personagem ficticio resultou do
processo das esculturas de Tintin (Tribunal de Segunda Instancia de Aix-en-Provence, RG n°22/04302, 24 de
novembro de 2022). Em 2017, um artista produziu esculturas inspiradas em Tintin ¢ um foguete, conforme
retratado na historia em quadrinhos original The Adventures of Tintin: Destination Moon (1953). O artista
foi processado por violagao dos direitos morais do autor, mas reivindicou que as obras eram originais nos
termos da exce¢do de parddia concedida pelo Artigo L122-5 4° do Codigo de Propriedade Intelectual.
O tribunal acabou concluindo que a escultura ndo apresentava diferencas suficientes do original para ser
qualificada como parodia, uma vez que ndo havia um questionamento e/ou uma contribuig¢do intelectual
especifica, nem um toque de humor ou mesmo escarnio nas obras. Portanto, a obra foi considerada uma
violagdo dos direitos autorais e uma indenizacao foi adjudicada aos titulares dos direitos. Semelhante a
decisao do Shazam, a sentenca de Tintin compreendeu a parddia como uma imitag@o transformadora para
fins humoristicos ou satiricos. Também nesse processo, a falta de um elemento transformador claro fez com
que o tribunal decidisse a favor do titular dos direitos autorais. Mais uma vez, a abordagem seguida por
ambos os tribunais esta substancialmente alinhada as defini¢gdes amplamente aceitas de parddia nas ciéncias
humanas, embora os tedricos literarios nem sempre enfatizem o componente humoristico da mesma forma.
Em seu influente livro 4 Theory of Parody (1985), por exemplo, Linda Hutcheon argumentou que, embora a
parddia possa muito bem ser humoristica, o alcance € potencialmente mais amplo e pode ser definido de uma
maneira mais neutra como “repeticao com distancia critica, que acentua a diferenca em vez da semelhanga”
(6). Conforme sugerido acima e exemplificado por estudos recentes, como Breemen ¢ Breemen (2022),
Jacques (2019) e Lai (2019), um didlogo mais préximo entre a pratica legal e o trabalho tedrico sobre o tema
poderia permitir a indugdo de definigdes mais exatas ¢ uma maior harmonizagao das normas internacionais
sobre direito de PI e parddia.

IL.5 Humor e “moral publica”

Para concluir a nossa coletdnea de processos, nesta secdo consideramos como o humor pode afetar
os tribunais quando ponderaram o direito a liberdade de expressdo com relagdo ao direito a liberdade de
religido e o conceito nebuloso de “moral publica”. Diversos paises revogaram as leis sobre blasfémia,
¢ ha um amplo consenso de que os tribunais ndo devem ser os arbitros da moral publica (Temperman
e Koltay 2017; Gegenava 2022). Entretanto, a jurisprudéncia recente do TEDH mostra que expressoes
alegadamente lesivas ou indecentes ainda podem ser submetidas a censura religiosa ou moral pelos tribunais
nacionais europeus, embora o resultado dos processos nacionais seja geralmente indeferido pelo Tribunal
de Estrasburgo. Por exemplo, Gachechiladze vs. Georgia (TEDH, n°® 2591/19, 22 de julho de 2021) se
referia a embalagens de preservativos que utilizavam imagens satiricas que o tribunal nacional constatou
como ofensivas a dignidade religiosa e nacional da populag@o, em viola¢do a “moral publica” e, portanto,
equivalente a uma “publicidade antiética”. O TEDH considerou que os desenhos contribuiam para o debate
publico sobre assuntos de interesse geral, o que justificava uma margem de apreciacdo menor.

Em Sekmadienis vs. Lituania (TEDH, n® 69317/14, 30 de janeiro de 2018), em vez disso, uma agéncia
de publicidade havia sido multada por violar a lei de publicidade da Litudnia ao violar a moral publica.
A campanha da agéncia sobre uma linha de roupas incluia imagens de atores com tragos fisicos semelhantes
aos de figuras religiosas e utilizava termos como “Jesus, que calga!”. O autor argumentou que estava
criando um efeito comico ao usar interjei¢des emocionais comuns como jogo de palavras. Os tribunais
nacionais ndo abordaram o aspecto cOmico e constataram que a interferéncia estava de acordo com a lei
(que havia sido alterada durante os processos nacionais para proibir a expressao de desprezo por simbolos
religiosos por parte de anunciantes). O TEDH constatou que as propagandas ndo eram gratuitamente
ofensivas nem incitavam o 6dio com base em crengas religiosas, concluindo que os tribunais nacionais
ndo haviam alcangcado uma ponderagdo justa entre a protecdo da moral ptblica e os direitos das pessoas
religiosas, por um lado, e o direito da empresa de publicidade a liberdade de expressdo, por outro. Além
disso, o TEDH considerou que os tribunais nacionais ndo haviam demonstrado fundamentagao suficiente
para que os anuncios fossem considerados contrarios a moral publica. Uma fundamentagdo insuficiente
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também foi mencionada quando um tribunal polonés indiciou a popular cantora Doda, em Rabczewska vs.
Polonia (n°® 8257/13, 15 de setembro de 2022). A autora havia sido multada por ofender os sentimentos
religiosos de terceiros ao insultar publicamente a Biblia, quando disse que o livro havia sido escrito por
pessoas bébadas e drogadas. Ela reivindicou que estava sendo bem-humorada e utilizando uma linguagem
metaforica. O TEDH concluiu que isso “ndo equivalia a um ataque indevido ou abusivo a um objeto de
veneragao religiosa, capaz de incitar a intolerancia religiosa ou violar o espirito de tolerancia” (64) e,
portanto, a Polonia havia ultrapassado a sua margem de apreciacao.

Um ano antes da aboli¢ao dos crimes de blasfémia e ofensa blasfema escrita contra a honra na Inglaterra
e no Pais de Gales, um membro de um grupo cristdo tentou ajuizar uma acao privada contra o produtor do
musical satirico Jerry Springer: The Opera e o diretor geral da BBC pela transmissdo do mesmo programa —
consulte Green, R (on the application of) vs. City of Westminster Magistrates’ Court & Ors (Tribunal Superior
da Inglaterra e do Pais de Gales, [2007] EWHC 2785, 5 de dezembro de 2007). Apos a recusa do juiz distrital
em exarar a citagdo, Green solicitou um reexame judicial da decisdo do juiz distrital. Entretanto, o Tribunal
Superior recusou o pedido de licenca para apelar, concordando com a conclusdo do tribunal de primeira
instancia de que “nenhum juri, corretamente orientado quanto ao direito, poderia encontrar uma condenagao
adequada”, uma vez que, para se qualificar para o crime de ofensa blasfema escrita contra a honra, “a publicagao
deve ter um formato predisposto a colocar em risco a sociedade como um todo, ameagando a paz, depreciando
a moralidade publica, abalando o tecido social ou demonstrar predisposi¢ao para causar conflitos civis” (11).
Embora a segunda metade do programa se passasse no inferno e contivesse irreveréncia religiosa e palavroes,
o tribunal reconheceu que o alvo da satira era o Jerry Springer Show, e ndo a fé crista.

Além da blasfémia, a linguagem obscena também pode ser objeto de agdo judicial. Em Constantin
Film Produktion vs. EUIPO (C-240/18 P, 27 de fevereiro de 2020), a empresa recorrente ajuizou 0 processo
junto ao Tribunal de Justica da Unido Europeia depois que o Escritorio de Propriedade Intelectual da Unido
Europeia se recusou a conceder protegdo de marca registrada da UE a frase “Fack Ju Géhte” (traduzida
em inglés como “Fuck You Goethe”), com a fundamentacdo de que infringia os principios aceitos de
moralidade. A Constantin Film contestou que a frase deveria ser compreendida como uma piada e a decisdo
foi anulada. Um processo analogo dos Estados Unidos ¢ lancu vs. Brunetti (588 U.S. _, 24 de junho
de 2019), em que, de forma semelhante a Matal vs. Tam, conforme discutido na secdo II.1, o Tribunal
Superior confirmou a decisdo de um tribunal de segunda instancia de que a proibi¢ao de marcas comerciais
“imorais” ou “escandalosas”, nos termos da Lei Lanham, equivalia a uma discriminacgdo inconstitucional
de perspectivas. Esse processo, especificamente, estava relacionado a marca registrada FUCT (“equivalente
ao participio passado de uma conhecida palavra profana”), que o estilista Erik Brunetti tentou registrar para
sua marca de roupas.

Ainda nos EUA, e sobre linguagem obscena, também ¢ importante mencionar o emblematico processo
“Seven dirty words” (Sete palavrdes), que confirmou a capacidade do estado de proibir a transmissao de
linguagem obscena na radio ou na televisdo em horarios especificos, visando a prote¢@o das criangas. Em
FCC vs. Pacifica (Tribunal Superior dos EUA, 438 U.S. 726 1978), uma estagao de radio norte-americana
recebeu uma reprimenda por escrito da Comissdo Federal de Comunicagoes (FCC) apds transmitir um
monologo repleto de palavroes apresentado pelo comediante George Carlin como parte de uma discussao
sobre as atitudes da sociedade em relag@o a linguagem. A reprimenda deixou claro que a agéncia multaria
a Pacifica se recebesse outras reclamagdes. O monologo de Carlin foi transmitido as 14h (assumido
horario local) e um membro do grupo Morality in Media apresentou uma reclamagao indicando que isso
era indevido, ja que as criangas poderiam ouvir a transmissdo, como afirmou que tinha ocorrido com
seu proprio filho. A questdo que o Tribunal precisou considerar foi se o poder da FCC de sancionar uma
emissora era compativel com a primeira emenda. O Tribunal confirmou a autoridade da FCC de restringir
essas transmissdes e considerou que um nivel inferior de prote¢do da primeira emenda deveria ser aplicado
a radiodifusdo, pois criangas deveriam ser protegidas de discursos “indecentes” e ndo ter a possibilidade
de encontrar esse tipo de programagdo ao longo do dia (para obter uma avaliagdo critica do impacto do
Pacifica no jornalismo de radiodifusdo, consulte Punnett ¢ Russomanno 2018).
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Com excec¢do do processo FCC vs. Pacifica, todas as decisdes mencionadas acima acabam por adotar
uma postura de protecdo ao discurso. Os trés processos descritos a seguir, ao contrario, resultaram na
restricdo de contetido supostamente blasfemo ou indecente. No que se refere a protecao de sensibilidades
religiosas, o TEDH adotou uma abordagem inicial excepcionalmente restritiva. Isso fica evidente na
polémica sentenga Otto Preminger-Institut vs. Austria (n° 13470/87, 20 de setembro de 1994), envolvendo
um instituto cultural que administrava uma sala de cinema e promovia as artes. O processos diz respeito a
apreensao e destruicdo de um filme satirico ambientado no céu (Das Liebeskonzil), no qual as principais
figuras do cristianismo, judaismo e islamismo, incluindo Deus e Maria, sdo retratadas como instaveis,
simplorias e sem principios. Apds reclamacdes da Igreja Catdlica Romana, o gerente foi acusado de
“denegrir doutrinas religiosas”. Os tribunais austriacos consideraram o filme um ataque abusivo a religido
da maioria do publico tirolés. O mérito do filme como obra de arte ou seu valor como contribuicao para
o debate publico foi considerado insuficiente para compensar o possivel crime, e 0 TEDH considerou que as
autoridades nacionais estavam mais bem posicionadas para avaliar a situagdo. O filme foi apreendido antes
da exibicdo, e o alto nivel de protecao garantido pela expressdo artistica satirica (que, conforme declarado
posteriormente no VBK, “naturalmente visa provocar e agitar”’) nao foi considerada tdo importante quanto a
protec@o de sentimentos religiosos garantida pelo Artigo 9 da Convencao Europeia dos Direitos Humanos.
Além disso, o TEDH considerou que a apreensdo era necessaria para proteger a ordem publica e manter a
paz religiosa, uma reagdo altamente improvavel a um filme que as pessoas poderiam optar por ndo assistir
(consulte também Lewis 2017).

Ainda sobre o tema da paz religiosa, mas considerando a jurisprudéncia russa mais recente, no processo
Ruslan Sokolovsky (Tribunal Superior da Russia, 1-131/2017, 14 de fevereiro de 2018), um popular
videoblogger foi condenado por ofender sentimentos religiosos e incitar o 6dio contra um grupo social
por meio da publicacido de videos no YouTube. Em um video, ele foi visto jogando Pokémon Go em uma
igreja enquanto questionava a existéncia de Jesus e do profeta Maomé. Ele reivindicou que o video era uma
resposta a lei que proibe jogar o jogo em locais de culto. No video, ele fez “declaragdes ofensivas” na forma
de um hino religioso e ridicularizou os fundamentos do cristianismo. Ele foi preso e acusado de incitagdo ao
odio e de insulto aos sentimentos de fiéis religiosos, condenado a uma pena suspensa de trés anos e meio e
proibido de participar de eventos publicos. O Tribunal ordenou que os videos fossem removidos da Internet.
Em recurso, o tribunal confirmou a condenagao por incitagdo ao 6dio e ofensa a sentimentos religiosos, mas
reduziu a sentenga suspensa.

Por fim, o processo do Tribunal Superior da india, Tuljapurkar vs. Estado de Maharashtra, (6 SCC 1,
14 de maio de 2015) concentrou-se no poema “/ met Gandhi” (Conheci Gandhi), publicado por uma revista
em 1994, que o recorrente descreveu como uma critica satirica e ousada aqueles que ndo seguem o estilo
de vida gandhiano. Contestando as referéncias do recorrente a liberdade de expressao nos termos do Artigo
19 da Constituigio da India e do Artigo 10 da Convengdo Europeia dos Direitos Humanos, o Tribunal
decidiu que o poema se enquadra no &mbito do crime de obscenidade. Conforme argumentado na peti¢ao do
amicus curiae de Nariman, o poema nao teria sido obsceno se tivesse se referido a um homem comum, mas
as mengdes a Mahatma Gandhi aumentam a percepgao de obscenidade. Entretanto, devido ao pedido de
desculpas da editora e o lapso temporal (20 anos), o recorrente foi dispensado das acusagdes. Esse processo
ilustra como o lapso temporal pode atenuar o material que pode ter sido considerado extremamente ofensivo
mais perto da época da morte de Gandhi.
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II1. Conclusao

Apesar de abordarem varios temas e estruturas juridicas diferentes, as sentencas discutidas na Secdo
II indicam algumas tendéncias internacionais recorrentes em relagdo ao humor e a liberdade de expressao,
especialmente em contextos democraticos liberais.

e Em primeiro lugar, geralmente ¢ dada ateng¢@o especial a incongruéncia humoristica
(Little 2011) — a saber, a implausibilidade das ideias evocadas pela piada contestada, o que
impediria um publico razoavel de interpretar a piada como uma declaragdo difamatoria factual
(consulte Hustler vs. Falwell ou Nikowitz vs. Austria), como uma ameaca real (Chambers vs. DPP)
ou como um uso injusto da propriedade intelectual (Mercis c.s. vs. Punt.nl). Por outro lado, o nivel
de incongruéncia também pode ser considerado insuficiente para excluir razoavelmente uma
interpretagdo prejudicial (Le Roux v. Dey). De acordo com a Teoria Geral do Humor Verbal — mais
tarde também ampliada a diversas formas de humor ndo verbal —, a incongruéncia também pode ser
concebida como a distancia ou o contraste entre os “scripts” (ou seja, conceitos ou cenarios) que
sdo conjurados de forma humoristica em uma piada especifica (Attardo 2017).

e FEmbora a incongruéncia possa minar ou inclusive reverter a interpretagdo literal
(potencialmente prejudicial) de uma piada contestada, a indefini¢do do humor também pode ser
usada para transmitir uma mensagem prejudicial de forma implicita, fazendo com que os tribunais
leiam nas entrelinhas. Esse € o caso, por exemplo, de McAlpine vs. Bercow, que discute o “significado
insinuante” da expressao “*innocent face*” (cara de inocente) (um exemplo do que Simpson, 2003,
chama de atenuagao satirica ou “subcodificagdo”, em oposi¢do ao exagero). No processo M'Bala
M'Bala vs. Franga, a analise do TEDH sobre o sketch de comédia contestado concluiu que “a
tomada de uma posicao de o6dio e antissemita, oculta sob o disfarce de uma producao artistica, € tdo
perigosa quanto um ataque frontal e abrupto” (40); da mesma forma, em sua decisdo sobre a charge
Knin, o Conselho de Supervisdo da Meta (Meta Oversight Board) enfatizou que os padroes de
discurso de 6dio também se aplicam a “referéncias implicitas [por exemplo, metaforicas] a grupos
protegidos [...] em situagdes nas quais a referéncia seria razoavelmente compreendida”.

e Outro ponto recorrente diz respeito a importdncia do contexto na interpretacdo do
humor, com referéncia as circunstancias politicas, socioculturais e historicas em que a expressao
contestada foi proferida ou circulou. Um processo indicativo a esse respeito € Leroy vs. Franga, em
que o TEDH confirmou a condenacéo do autor porque a charge foi publicada “em 13 de setembro
[de 2001], quando o mundo inteiro ainda estava chocado com as noticias” e “em uma regido
politicamente sensivel [: o Pais Basco francés]” (45). Com especial atencdo ao contexto em um
sentido cronoldgico, outro exemplo de uma piada aparentemente proferida cedo demais ¢ a piada
“Charlie Coulibaly” no centro da decisdo do Tribunal de Grande Instance de 18 de margo de 2015,
que, conforme enfatizado pelo Tribunal, foi publicada “em um momento em que a opinido publica
ainda estava profundamente perturbada pelos ataques cometidos pouco antes e quando as vitimas
ainda nao haviam sido enterradas” (consulte, por outro lado, The State vs. Cassandra Vera, em que
o Tribunal Superior da Espanha indeferiu a condenagdo também devido a distancia historica entre
a piada e o evento a que ela se refere).

e Ao avaliar o status de uma piada como discurso protegido, um principio amplamente aceito
¢ que os tribunais devem se abster de restringir a expressao humoristica que ¢ meramente ofensiva
em um nivel subjetivo, mas devem fazé-lo apenas quando a piada provavelmente infligira um dano
objetivo ao alvo. Isso ¢ particularmente evidente em processos de discurso de 6dio, em que piadas
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de mau gosto ou depreciativas acabaram sendo consideradas como expressao protegida, pois nao
foram consideradas como incita¢do ao 6dio (por ex., Ward vs. Quebec, o processo Nadine Morano,
ou Bropho vs. Human Rights and Equal Opportunity Commission). Dito isso, algumas disposi¢des
se desviam dessa distingdo geral entre ofensa (licita) e dano (ilicito), como exemplificado pelo
material considerado ilicito devido a sua natureza “grosseiramente ofensiva”, conforme imposto
pela Lei de Comunicagdes de 2003 no Reino Unido.

e Com relagdo aos danos a dignidade, especificamente, costuma-se dar atencdo especial
ao status do alvo, ja que se espera que as figuras publicas apresentem um nivel mais alto de
tolerancia ao ridiculo. Exemplos relevantes incluem, entre outros, Dickinson vs. Turquia, Telo de
Abreu vs. Portugal, Zachia vs. Center of Professors e Pando de Mercado vs. Gente Grossa SRL
(todos relativos a criticas satiricas a figuras politicas), bem como Sousa Goucha vs. Portugal e
Ward vs. Quebec (em que as piadas contestadas sdo dirigidas a outros tipos de figuras publicas). Em
contraste, um limite inferior de protecdo geralmente se aplica ao humor direcionado a figuras néo
publicas (em processos de difamacdo, como Le Roux vs. Dey) e grupos minoritarios vulneraveis
(como nos processos de discurso de 6dio discutidos na secao I1.2).

e Por fim, e dando continuidade ao ponto anterior, os tribunais tendem a conceder protecao
especial ao humor quando se considera que ele contribui para debates de interesse puiblico. Esse
critério ¢ frequentemente usado de forma convincente pelos tribunais — consulte, por exemplo,
Instytut Ekonomichnykh Reform, TOV vs. Ucrdania (em que o padrio de “interesse publico”
desempenha um papel importante na constatacdo do TEDH sobre a violagdo do Artigo 10) ou
Canal 8 vs. Franga (em que, ao contrario, a falta de qualquer contribui¢do para debates ptblicos
¢ considerada um fator agravante). Entretanto, da perspectiva dos estudos de humor, distinguir
com muita rigidez entre formas de humor publicamente relevantes e “gratuitas” ¢ problematico.
Em primeiro lugar, a linha entre essas duas categorias ¢ muitas vezes arbitraria e dependente
do contexto; além disso, essa abordagem poderia penalizar formas de humor que ainda podem
ser legitimas, apesar de ndo terem uma mensagem sociopolitica explicita (consulte Capelotti
2018: 268, ou Nugraha 2021, com referéncia especifica a Z.B. vs. Franga).

Embora as tendéncias listadas acima sugiram um certo nivel de coeréncia na jurisprudéncia
relacionada ao humor de diferentes regides, alguns aspectos fundamentais da comunicagdo humoristica sao
frequentemente tratados de forma inconsistente, inclusive no mesmo sistema judicial. Especificamente, em
Godioli, Young e Fiori (2022), enfatizamos a importancia de se chegar a uma abordagem mais sistematica
em relacdo as dimensdes a seguir: (1) Os mecanismos retdricos ou semioticos subjacentes as piadas
verbais, visuais ou multimodais contestadas; (2) A intertextualidade, ou seja, o didlogo entre a expressao
contestada e os textos anteriores por meio de alusdo, comentario ou parodia; (3) O papel desempenhado por
diversos fatores contextuais, incluindo, entre outros, as convengdes de um determinado género humoristico,
a conduta anterior do orador, bem como as circunstancias sociopoliticas especificas em que o humor ¢
produzido e veiculado; (4) Mapeamento dos possiveis resultados do processo interpretativo, por exemplo, a
possibilidade de interpretar a mesma piada como depreciativa ou nao; (5) A recepcdo real ou presumida da
expressao contestada junto a um publico especifico. Os exemplos abaixo ilustram brevemente de que forma
cada uma dessas dimensoes nem sempre recebe a devida atengao:

(1) Mecanismos retoricos ou semioticos: Os tribunais costumam compreender o humor em
termos de exagero ou hipérbole. Em alguns processos, esses Ultimos termos s@o inclusive usados
como sindénimos de humor em geral (“Eu uso parédia, satira, humor, caricatura, hipérbole retorica
e outras referéncias a declaragdes ‘humoristicas’ como sinonimos” [“/ use parody, satire, humor,
caricature, rhetorical hyperbole, and other references to ‘humorous’ statements synonymously”],
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Hamilton vs. Prewett, parecer concordante de J. Najam, grifo nosso; consulte também Todd
2016: 56-63). Entretanto, nem todo humor necessariamente exagera a realidade; também pode
recorrer a uma alusao sutil por meio de uma subcodificacdo satirica (como a *cara de inocente™ em
McAlpine vs. Bercow), combinar ideias incongruentes por meio de metaforas ou criar um espelho
oposto da realidade por meio da ironia ou da inversao carnavalesca. Esses mecanismos alternativos
nem sempre sdo avaliados de forma satisfatoria na jurisprudéncia do humor, como demonstrado,
por exemplo, em Hanson vs. Australian Broadcasting Corporation (em que a musica de parddia
foi interpretada como “patentemente difamatoria” em vez de uma forma codificada de degradagao
carnavalesca), Palomo Sdanchez vs. Espanha (em que a natureza metaforica da charge contestada
ndo foi devidamente reconhecida pela maioria do Tribunal Pleno) ou Z.B. vs. Frang¢a (em que a
alegacdo de que as palavras “I am a bomb” [Eu sou uma bomba] ndo pode “razoavelmente se referir
a beleza da crianga” parece negligenciar o sentido metaforico da expressao).

(2) Intertextualidade: No processo Eon vs. Franga, os tribunais nacionais interpretaram de
forma questionavel as palavras ofensivas “Casse toi pov’'con’ na primeira instancia, ou seja, como
se elas devessem ser tomadas pelo valor nominal, negando assim a importancia da dimensao
intertextual, ou seja, o fato de que as palavras haviam sido proferidas pela primeira vez pelo préprio
Presidente em uma apresentacdo publica anterior. Entretanto, o TEDH argumentou de forma
convincente que ‘“ndo se pode dizer que a repeti¢ao da frase proferida anteriormente pelo Presidente
[...] tenha sido um ataque pessoal gratuito contra ele” (57). Particularmente, a defini¢ao de parddia
de Linda Hutcheon (1985) como “repeticdo com distancia critica” parece particularmente relevante
nesse aspecto.

(3) Contexto: Conforme argumentado na Se¢ao 11.3, a sentenca do processo Z.B. vs. Franga
ndo parece ter considerado totalmente alguns fatores contextuais fundamentais, a saber, o cenario
especifico da comunicacao (o fato de que a camiseta foi utilizada apenas uma vez e foi vista apenas
por dois adultos que trabalham em uma escola infantil), o ethos anterior do orador (ou seja, a falta
de vinculos do autor com qualquer movimento ou ideologia terrorista) e o género ao qual a piada
pode ser atribuida (humor pés-11 de setembro de comediantes de origem mugulmana, geralmente
caracterizado pelo uso irdnico de alegorias islamofobicas).

(4) Possiveis resultados do processo interpretativo: No que diz respeito especificamente a
interse¢do do humor e do dano a dignidade, Godioli, Young e Fiori (2022) fizeram uma distin¢do
entre trés resultados principais — humor depreciativo (com o objetivo de insultar e difamar o alvo
principal da piada), depreciagdo sarcastica (por exemplo, usar alegorias racistas ou sexistas no
nivel secundario, como uma forma de denunciar o racismo ou o sexismo de outra pessoa) e humor
para quebrar tabus (em que o componente ofensivo supostamente nao se destina a depreciar o alvo
principal, mas sim a questionar ou perturbar o status de tabu percebido de um tépico especifico, como
¢ frequentemente o caso das piadas sobre desastres). Essa tipologia pode ser complementada com a
nogao de insultos jocosos, ou seja, insultos brincalhdes voltados a experiéncia humoristica coletiva
em vez de ofender o alvo, como nas comedy roast battles (batalhas de comédia com criticas) (Dynel
2021). Algumas das decisdes resumidas na Se¢do II implicitamente optam por uma interpretacao
univoca da piada contestada, sem problematizar a interpretacdo preferida ou compara-la com
outros resultados plausiveis. Por exemplo, as piadas no centro de Z.B. vs. Fran¢a, bem como 0s
processos russos de Idrak Mirzalizade e Snob.Ru, foram classificados como humor depreciativo,
mas também podem ser vistos como instancias de depreciagao sarcastica (isso € ainda mais evidente
nos processos russos); em Sinkova vs. Ucrania, o angulo da quebra de tabus — questionando o status
sagrado de um monumento nacional para provocar uma discussao politica — foi negligenciado em
favor de uma interpretagdo depreciativa; em contraste, a maioria em Ward vs. Quebec privilegiou
a interpretacdo da piada capacitista do comediante para quebrar tabus, deixando de lado seus
aspectos depreciativos. Certamente, as linhas entre essas categorias sdo intrinsecamente vagas, €
a interpretacdo do humor esta sempre sujeita a retengdo de um componente subjetivo. Entretanto,
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um envolvimento mais proximo com as diferentes opgoes interpretativas oferecidas por uma piada
especifica (possivelmente considerando uma terminologia compartilhada, como a descrita acima),
poderia estabelecer a base para uma abordagem mais coerente da subjetividade do humor.

(5) Recepcao real ou presumida: Ao avaliar a responsabilidade pelos efeitos de uma expressao
contestada, os tribunais geralmente tentam reconstruir como essa expressao poderia ser recebida
por um publico “razoavel”. Entretanto, “decidir quem s3o os membros da sociedade que pensam
corretamente ou sdo ‘razoaveis’” geralmente esta “longe de ser 6bvio” (McDonald 2016: 187); e,
especificamente, a natureza elusiva (e muitas vezes emocionalmente carregada) da comunicacao
humoristica pode tornar ainda mais necessario problematizar o escopo e as limita¢cdes da norma
de razoabilidade. Em Ward vs. Quebec, por exemplo, a maioria concluiu que “uma pessoa
razoavel, ciente das circunstincias relevantes, ndo veria [as piadas de Ward] como incitagdo a
difamar [Gabriel] ou a detestar a humanidade dele com base em uma fundamentagdo proibida de
discriminagao”’; além disso, na perspectiva deles, “uma pessoa razoavel ndo poderia considerar os
comentarios feitos por W., dentro do respectivo contexto, como passiveis de gerar um tratamento
discriminatério de G.”. Entretanto, conforme destacado pelos juizes discordantes, o uso do critério
de razoabilidade pela maioria é muito abstrato neste processo, pois nao considera a idade do alvo:
“A infancia e o inicio da adolescéncia s3o um estagio formativo da vida, no qual o desejo de
pertencimento de um individuo pode ser profundamente sentido. Um jovem razoavel no lugar de
Jérémy Gabriel seria particularmente suscetivel a danos associados a comentarios desumanizantes”
(174). Além disso, a maioria ndo parece dar importancia suficiente a recepgao real das piadas de
Ward, incluindo como elas inspiraram mais zombarias dos colegas de escola de Gabriel: “Devido a
ampla disseminacgao, esses danos foram ampliados quando os colegas de classe de Jérémy Gabriel
repetiram as piadas de Ward, provocando-o e zombando dele repetidamente na escola” (196). Da
perspectiva da teoria literaria, os juizes discordantes decidiram nao se concentrar exclusivamente
em um publico razoavel genérico, mas sim no “destinatario presumido” (Schmid 2013), ou seja,
o publico entre o qual o autor poderia razoavelmente esperar que a sua obra circulasse, incluindo
o proprio Gabriel e seus colegas de escola. Independentemente das opinides divergentes sobre
0 processo, o raciocinio da maioria teria se beneficiado de uma aplicagdo mais sutil da norma
de razoabilidade.

Cada uma das dimensdes descritas acima traz desafios especificos, além de apresentar novos desafios
especificamente relacionados a evolugdo da comunicagdo humoristica na era digital, ou “pos-digital”
(Fielitz e Thurston 2018). Por exemplo, como os tribunais podem lidar com a complexa intertextualidade
dos memes da Internet, em que o mesmo modelo pode assumir diferentes significados culturais ou politicos,
dependendo do forum em que circula (Shifman 2014, Greene 2019)? Como ¢é possivel distinguir entre
humor depreciativo e depreciagdo sarcastica em ambientes digitais dominados por “confusdo coémica”
e “ambiguidade ironica” (Holm 2021)? Quem ¢ o leitor razoavel ou o destinatario presumido, em uma
época de circulagdo viral e crescente fragmentagio entre “subculturas carregadas de ironia” (Nagle 2017)?
Embora nenhuma dessas perguntas possa oferecer respostas definitivas, alguns insights tteis podem derivar
de uma interagdo mais proxima entre os estudos e a pratica juridica, por um lado, e a pesquisa de humor, por
outro. Esperamos que o presente documento, além de identificar tendéncias gerais e questdes recorrentes na
jurisprudéncia do humor, tenha sugerido alguns dos possiveis beneficios desses encontros interdisciplinares.
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