(1]

2]

(3

[

_

2019. 27. szam 1655

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3240/2019. (X. 17.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Gydri [tél6tabla Pk.1.25.613/2019/3. szami végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
.

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselSjén (dr. Litresits Andras, Litresits Ugyvédi Iroda) keresztiil az Alkotmanybiro-
sagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljdrasrél sz6l6 2013. évi
XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan 2019. oktéber 4-én a Gyéri [tél6tabla Gtjan alkotmanyjogi
panaszt nydjtott be a Gyéri [tél6tabla Pk.1.25.613/2019/3. szamd, 2019. szeptember 25-én kelt végzése ellen,
mivel alldspontja szerint a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, valamint a IX. cikk
(3) és (4) bekezdését.

1.1. A Gy6ri [tél6tabla végzésében megéllapitott tényéllas szerint a FIDESZ Magyar Polgéri Szovetség egy on-
kormanyzati képviselGjeldltje (a tovabbiakban: 6nkormanyzati képviselGjelolt) 2019. szeptember 4-én ,Megdijul
a Kodaly Zoltan iskola, minden mas hazugsdg” cimmel videot tett kozzé képviselGjelolt Facebook oldaldn.
A vide6 56. masodpercében az alabbi dllitas hangzott el: ,Az elmdlt évben toébb mint kétmilliard forint értékben
tortént intézményfeldjitds ebben a varosban, amelyet a székesfehérvari ellenzék soha, soha nem tamogatott.”
Ezen vide6 kozzététele miatt az inditvanyozd és a Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban: MSZP) kifogdst
nydjtott be a Helyi Valasztdsi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB), és annak megallapitasat kérték, hogy az 6n-
kormanyzati képviselGjelolt a vided kozzétételével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt,
a vélasztas tisztasdga megoévasanak, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt j6hiszem( és rendel-
tetésszer(i joggyakorlds alapelvét. Kifogasukban kifejtették, hogy a vided megtéveszti a valasztépolgarokat, mi-
vel azt a latszatot kelti, hogy az ellenzéki képviselSk, ideértve az ellenzéki képviselGjeldlteket is, nem tamogat-
jak az intézmények feltjitasat. Ezzel szemben az igazsag az, hogy a székesfehérvri ellenzéki képviselGk
minden esetben, igy a videé cimében megnevezett iskola esetében is a feldjitds mellett szavaztak, amelyet
a 2017. szeptember 29-i kozgy(ilés szavazasi jegyz&konyve is alatdmaszt.

A HVB 2019. szeptember 16-i (ilésén meghallgatta a kifogassal érintett dnkormanyzati képviselGjeloltet, aki
elmondta, hogy a vide6 az ellenzék korabbi megnyilvanulasaira valaszként készilt (az ellenzéki képviselSk
ugyanis korabban az érintett iskola el6tt azt dllitottak, hogy az 6nkormdnyzat keveset kolt az intézményei fej-
lesztésére), az intézményfeldjitas alapjaul szolgdlo forrdsokat pedig mindig a koltségvetési rendelet tartalmazza,
amelyet az ellenzék egyik évben sem szavazott meg.

A HVB a 157/2019. (IX. 16.) szdmu hatdrozataval a kifogast elutasitotta. A vélasztdsi bizottsag a hatarozataban
— figyelembe véve az Alkotmanybirésag vonatkozé dontéseit — megallapitotta, hogy a videdban (amely egyér-
telmden a Ve. szerinti kampanyeszkdznek mindsil) elhangzé dllitas altalanosan mindsiti a politikai ellenfelek-
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nek a helyi intézmények fejlesztésének tamogatdsaval kapcsolatos magatartasat, igy a megnyilvanulasnak
a ténykozlési eleme csak kisebb stlyl. Ezért az elhangzé allitas 6sszességében politikai véleménynek mindsdil,
amivel az érintett 6nkormanyzati képviselGjelolt ezzel arra kivant utalni, hogy az ellenzéki képvisel6k altaldban
nem tamogattdk az intézményfejlesztéseket. A HVB azt is kiemelte dontésében, hogy amennyiben az inditva-
nyozé a kijelentéseket valétlannak itéli, a kampanyban lehetGsége van annak széleskord cafolatat adni. A HVB
hangsulyozta azt is, hogy a Ve. a negativ kampanyt sem tiltja.

1.2. Az inditvanyozé és az MSZP a HVB dontésével szemben fellebbezést nydijtott be a Fejér Megyei Terileti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB), amely azonban a 42/2019. (IX. 20.) szdmu hatarozataval a HVB
dontését helybenhagyta. A TVB megerdsitette a HVB azon érvelését, miszerint az érintett dnkormdnyzati kép-
viselGjelolt csak dltaldnossagban mindsitette az ellenzék magatartasat, raadasul a szovegkontextusbél kiemelt
mondat 6nalléan nem vizsgalhat6, mert megbontana a megszolalds logikai Osszefliggését, valamint lehetetlen-
né tenné a megszolalé valodi céljanak, szandékanak megitélését. A TVB hivatkozott az Alkotmanybirésag
3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozataban foglaltakra is, és ez alapjan hangsulyozta, hogy a tényallitasok megitélése
sordn nem lehet kizarélag a kijelentés sz6 szerinti tartalmanak értékelésére hagyatkozni. A TVB ezért megdlla-
pitotta, hogy a vide6 és annak kozlései a véleménynyilvanitas szabadsaganak fokozott védelmét élvezs koz-
tigyek szabad vitatdsdnak fogalmi korébe tartoznak, mivel a sz6 szerinti tartalomtdl fliggetlendil a kijelentésnek
észszer(en tulajdonithaté olyan jelentés, amelyet a valasztépolgarok az érintett ellenzék politikdjaval szembeni
véleményként értelmezhetnek.

1.3. Ezt kdvetSen az inditvanyozé és az MSZP feliilvizsgdlati kérelemmel fordult a Gydri [télétabldhoz, amely-
ben hangsulyoztak, hogy a kifogasolt nyilatkozat olyan allitast tartalmaz, amely egydltalan nem fedi a valo-
sagot, ugyanis az ellenzéki képvisel6k minden esetben az érintett iskola felGjitdsa mellett szavaztak. Vélemé-
nyiik szerint a HVB és a TVB helyteleniil értelmezték a hivatkozott alkotmdnybirésdgi dontéseket, mivel
pl. a3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozatbdl allaspontjuk szerint az kdvetkezik, hogy ha egy kijelentésbél észszertien
még a kampany keretei kozott sem kovetkezhet olyan értelmezés, amely az érintettek jovGbeli politikdjara vagy
alkalmassagara vonatkozik, akkor az nem tekinthetd politikai véleménynyilvanitasnak, és ezért mint tényallitas,
az amiatt val6 felelGsség megallapitésa is lehetséges. Ugy vélik, hogy a vitatott kijelentés tartalmat a ténybeli
elem domindlja, azaz nem tekinthet§ véleménynek (hiszen annak tartalma tételesen cafolhatd), igy pedig
a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat szerint nem all alkotmanyos védelem alatt. A kijelentés ugyanis nem az ellenzéki
jeloltek alkalmassagat vitatja, hanem egy konkrét szavazas soran leadott ,igen” szavazatukat vonja kétségbe.
Ezért a kijelentés alkalmas a valasztopolgarok megtévesztésére, és igy sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglalt
alapelveket is. Allaspontjuk szerint a TVB abban is hibazott, hogy a teljes vide6t vette alapul — amely valéban
tartalmaz véleményeket is — és nem csak a kifogasolt mondat tényallasszer(iségét vizsgalta.

A Gydri [télétabla végzésében nem taldlta alaposnak a feliilvizsgdlati kérelmet, igy a TVB hatdrozatét helyben-
hagyta. Az itélet indokolasaban a Gydri [télétébla kiemelte, hogy déntése meghozatala soran figyelembe kellett
vennie, hogy az Alkotmanybir6sdg irdnyadé gyakorlata szerint egy valasztasi kampanyban a lehet§ legszéle-
sebb korben érvényre kell juttatni a kozligyek vitathatésaganak kovetelményét, és igy a jeloltek alkalmassaga-
rél, politikai programjairdl alkotott akar tdlz6 vagy fokozott hangvétell vélemények is elfogadottak. Egy kifoga-
solt kijelentés megitélése soran ezért — az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint — nem a koznapi értelembe vett
bizonyithatdsagi tesztet kell alapul venni, azaz a vizsgélat nem szoritkozhat pusztan a nyelvtani értelmezésre,
hanem annak is jelent@sége lesz, hogy az érintett kijelentést milyen szévegkontextusban, milyen szitudciéban
fogalmaztak meg, és ez alapjan kell annak valodi jelentését, a valasztopolgdrok részére értelmezhetd kampany-
lizenetét értelmezni. Ezért a Gydri [télStabla is hangsilyozta (egyetértve a TVB éllaspontjaval), hogy a kifogdsolt
mondatot nem lehet 6nmagaban megitélni, a vizsgalatnak sziikségképpen ki kell terjedni a teljes szovegkdrnye-
zetre, a logikai és tartalmi 6sszefliggésekre is, azaz arra, hogy az 6sszességében milyen lizenetet hordoz a va-
lasztépolgarok iranyaba. Erre tekintettel a Gydri itélétabla az itéletében kiemelte, hogy a kifogdsolt nyilatkozat-
nak val6jdban nem az volt a jelentése, hogy az ellenzék nem tdmogatta a megnevezett iskola feldjitdsat.
A kifogasolt kijelentés ugyanis arra utalt, hogy egyfel6l az érintett iskola feldjitasat az dnkormanyzat a jovében
végrehajtja, masfel6l, hogy az elmilt években kétmilliard forint értékben végzett az Onkormanyzat
intézményfeldjitdsokat. A Gydri [tél6tabla megitélése szerint a kifogasolt kijelentés arra vonatkozott tehét, hogy
ezeket a mar megvaldsult feldjitdsokat nem tamogattdk az ellenzéki képviselSk. Ezen allitas valéssagat azonban
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az [télétablanak nem kellett vizsgalnia, mivel az nem volt az (igy targya, és ahhoz a kérelmez6k bizonyitékokat
sem csatoltak.

Mindezek alapjdn a Gydri ftélétabla dgy itélte meg, hogy a nyilatkozat egésze, illetve annak valés tartalma
alapjan megallapithatd, hogy a kifogasolt — kiragadott — mondatnak nincs 6ndll6 jelent&sége, illetve jelent&sebb
stlya, mindemellett pedig a kijelentés kdzvetlenil kotédik az érintettek politikai tevékenységéhez, és altalano-
san mindsiti az ellenzék intézmények fejlesztésével kapcsolatos magatartdsat, ezért az politikai véleménynek
tekinthets. A Gydri [tél6tabla szerint az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az Alkotmanybirésag 7/2014.
(1. 7)) AB hatarozata szerint, ha egy koziigyekben torténd megnyilvanuldsnak tulajdonithaté olyan értelmezés,
amely a valasztépolgdarok iranyaba az érintett politikai szereplé multbeli vagy jovébeli alkalmassagdra, hiteles-
ségére vonatkozo politikai véleményként is értelmezhetd, akkor abbdl kell kiindulni, hogy a kijelentés politikai
véleménynek tekinthetS. Ha azonban ezen kovetelmények észszerlien még a kampdnyidGszakban sem dllnak
fenn a vizsgalt kijelentés tekintetében, azaz az inkabb tényallitasnak tekinthets, akkor azt a szerint kell megitél-
ni. Jelen ligyben azonban a fentiek szerint Ggy ftélte meg a Gydri [tél6tabla, hogy a kifogasolt kijelentés politikai
véleménynyilvanitasnak mingsithetd.

1.4. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésagoz, és az Abtv. 27. §-a, valamint a Ve. 233. §-a
alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének és a IX. cikk (3), valamint
(4) bekezdésének sérelmére hivatkozassal semmisitse meg a Gyéri [télétabla végzését.

Alkotmanyjogi panaszanak indokolasaban el6adta, hogy &llaspontja szerint az [tél6tabla végzése elsGsorban
azért sérti az Alaptorvényt, mivel az nem vette figyelembe, hogy a hamis tények 6nmagukban nem dllnak al-
kotmanyos védelem alatt, marpedig a kifogasolt videén elhangzé kijelentés egyaltalan nem fedi a val6sagot.
Alldspontja szerint az [tél6tébla indokoldsa (amely szerint a kijelentés politikai véleménynek tekinthetd és annak
nincs 6ndllo jelentdsége, mivel csak dltalanosan mindsiti az ellenzék intézményfejlesztésekkel Gsszefliggs ma-
gatartasat) nem helytall6, ugyanis a kifogasolt video elején megjelenik az inditvanyozé képmadsa is, amely miatt
az kifejezetten 6t tiinteti fel negativ szinben. Az [tél6tdbla végzésének indokoldsa az inditvanyozé szerint a j6-
zan ész kovetelményével is szembemegy, és emellett hidnyos is, mivel nem ad vélaszt tobb kérdésre. Igy pl. arra
sem, hogy miért nem tulajdonitott jelentGséget az itéltabla a kijelentés mindsitése sordn annak, hogy az érin-
tett onkormanyzati képviseldjelolt azt 4llitotta, hogy az ellenzék ,soha, soha nem” tdmogatta az intézményi
feldjitadsokat, holott ez tételesen cafolhat6, mivel a jegyz&konyv szerint az ellenzék megszavazta az érintett is-
kola feldjitasat. Ugy véli, hogy egy tényallitdst (amely jelen esetben fenndll) nem lehet politikai véleményként
értelmezni, mivel azt az Gn. bizonyithatdsagi teszt alapjan meg lehet és kell is itélni. Mindezek alapjan vélemé-
nye szerint téves a TVB hatdrozatanak alapjogi érvelése, ugyanis a kérdéses allitds bizonyithatéan hamis tény-
allitds, ami ezaltal nem all alapjogi védelem alatt, azt a TVB mégis a véleménynyilvanitas oltalma ald vonta.
Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a j6zan észnek megfele-
|6 értelmezés alapjan a jeloltek egy valasztasi kampanyban nem folytathatnak hamis tényekkel negativ kam-
panyt. Az alkotmanyjogi panasz indokoldsa szerint az [tél6tdbla nem vette figyelembe az Alkotmdanybirésag
tobb relevans hatarozatat sem, egyduttal azonban tévesen hivatkozott a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozatra,
az ugyanis egy plakdtra és nem egy videdban megfogalmazott kijelentésre vonatkozik, igy az abban kimondott
megallapitasok véleménye szerint jelen tigyben irrelevansak. Egydttal azonban azt is kiemelte, hogy a 3107/2018.
(IV. 9.) AB hatarozattal sem 4ll &sszhangban az [tél6tabla végzése, mivel ezen hatdrozat is kimondta, hogy
a politikai véleményeknek is vannak hatdrai, és amennyiben a kijelentés az észszer(iség kovetelménye szerint
sem kothetS az érintett személy multbeli vagy jovébeli politikai alkalmassaganak megitéléséhez, akkor a tény-
allitasokra irdnyad6 kévetelmények vonatkoznak rd. Jelen tigyben pedig allaspontja szerint a kifogasolt kijelen-
tés ilyen, cafolhaté tényallitasnak tekinthetd, tehat az nem tekinthetd pusztan politikai véleménynek. Ugy véli,
hogy 0sszhangban az Alkotmanybirésag 1/2015. (. 16.) AB hatdrozataval, a kijelentés kifejezetten lejdratasra
iranyuld kijelentés volt, amely semmiképpen nem allhat alkotmanyos védelem alatt.

Il
1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabalya szerint:

,VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.”
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JX. cikk (3) A demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz vélasztasi kampanyid&szakban sziikséges megfelel§
tajékoztatas érdekében politikai reklam médiaszolgéltatasban kizarélag ellenérték nélkil, az esélyegyenlGséget
biztosito, sarkalatos térvényben meghatarozott feltételek mellett k6zolhetd.

(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

2. A Ve. hatalyos szbvege szerint:

,2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazdsa soran érvényre kell juttatni a kovetkez§ alapelveket:
a) a valasztas tisztasagdnak megovasa,
[...]

e) johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas.”
Il

1. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.-ben meghatarozott formai és tartalmi kévetelményeknek részben meg-
felel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag tanacsa mérlegelési jogkorben vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott egyedi ligyben val6 érintettség megallapithaté: az inditvanyozé az alkot-
manyjogi panasszal tamadott ligyben kifejezetten szerepelt a kifogasolt vide6ban; azzal szemben (masodmaga-
val) 6 terjesztett el6 kifogast a HVB-hez, és annak dontésével szemben (szintén mdsodmagdval) 6 fordult felleb-
bezéssel a TVB-hez, valamint feliilvizsgalati kérelemmel a Gydri [tél6tabldhoz. A panasz az Abtv. 27. §
b) pontjaban foglaltaknak is eleget tesz: az inditvanyozé a rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek az Alaptorvény
IX. cikk (3) és (4) bekezdése vonatkozasaban megfelel.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban azonban az inditvdnyozé nem adott el semmilyen
érdemi indokolast, igy inditvanydnak ezen része nem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelmé-
nyeknek, mivel — az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint — az indokolds hianya {lasd tébbek ko-
z6tt: 3058/2016. (1. 22.) AB végzés, Indokolds [11], 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az gy
érdemi elbiralasanak akadalya. Ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban érdemben nem vizsgalta.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta egyuttal, hogy a panasz a torvényes hataridén beliil, azaz a tamadott vég-

2427

zés kézhezvételétSl szamitott 3 napon belil érkezett [Ve. 233. § (1) bekezdés].

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmany-
jogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa 6Gnmagdban is meg-
alapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél 1asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve
34/2013. (XI. 22.) Indokolas [18], tovabba 5/2015. (ll. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}. A feltételek meglétének
a vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A jelen alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény IX. cikk (3) és (4) bekez-
dése tekintetében alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek tekinti, hogy egy nyelvtani szempontbdl allité
kijelentés vonatkozasdban a bizonyithatdsagi teszttel vizsgalhat6, azaz adott esetben tényszer(en, objektiven
cafolhat6 tényallitas esetén miként érvényesiilhet a véleménynyilvanitds szabadsaga.

3. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy ,az el6ado alkotmanybiré a panasz befogaddsardl sz616
dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet” terjesszen a testiilet elé. Erre tekin-
tettel az Alkotmanybirésag az tigyet a befogadasi eljarast mell6zve érdemben biralta el.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag ismételten hangstlyozza, hogy a kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz
alapjan ,a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azaz azt, hogy
a jogszabaly alkalmazdsa sordn a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok [jelen esetben az Alaptorvény
IX. cikkének] alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tgy
alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem &ll 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat,
Indokolas [18]}

Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkezd bir6sagok hatdskorét az el6ttiik fekvd tényallds ele-
meinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgal6 jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak megtartasat vizsgalhatja feldl.

2. A tdmadott itél6tablai végzésben foglalt tényallas keretei kozott az alkotmanyjogi értékelés kiindul6pontja
egyrészt az, hogy a kozligyekkel 6sszefliggd vélemények kinyilvanitasat a szélasszabadsag kiilonos erével vé-
delmezi, és a kozligyek megvitatasanak Iényegi részét jelentik a kozligyek alakitéinak tevékenységét, nézeteit,
hitelességét érinté megnyilvanulasok: a tarsadalmi, politikai vitak jelent&s részben éppen abbdl dllnak, hogy
a kozélet szerepldi, illetve a kozvitaban résztvevSk egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal 6sz-
szefliggésben egymas személyiségét is birdljak {7/2014. (lll. 7)) AB hatdrozat, Indokolas [45], [48]}. Mdsrészt
— 6sszhangban a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozatban foglaltakkal — az Alkotmanybir6sag a szélasszabadsagnak
ebben a kiilonosen védett korében jelen lgyben is érvényesnek tartja a vélemények és a tényallitasok megkii-
|6nboztetésének relevanciajarél mondottakat: ,A ténydllitast tartalmazé megnyilvanulasok szintén részei a sz6-
lasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések
nélkil a véleményformalds is ellehetetleniilne. A szolas- és sajtoszabadsdg hatdrainak megvonasanal mind-
azondltal indokolt kiilénbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok védettsége kozott |...]. Mig vélemények
esetében a hamissdg bizonyitdsa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban nem
allnak alkotmanyos védelem alatt.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [49]} Az adott kozlés védelmére
vonatkoz6 alkotmanyjogi mérce meghatarozasakor tehat a kozligyek vitdjan belil is fontos kérdés, hogy a koz-
lés értékitéletnek vagy tényallitasnak mindsiil-e {lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

3. Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is fontosnak tartja kiemelni, hogy ,[vlalasztasi kampanyban tipikusan
a kozszereplSk egymds kozti kontextusaban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot,
illetve annak korlatait” {31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. A vélasztasi kampanyt pedig az Alkot-
manybir6sag kovetkezetesen olyan szituaciénak tekintette, amelyben a lehetd legerGsebben jonnek szamitasba
a kozugyek minél szabadabb vitdja melletti érvek, és ahol leginkdbb helye van a politikai programokrol és
a jeloltek alkalmassagarol vallott vélemények akar tilzé, felfokozott megfogalmazasanak, tekintettel arra is,
hogy ezen idGszak alatt a céfolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentGs tere nyilik {31/2014. (X. 9.) AB
hatdrozat, Indokolas [30]; 5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolds [28]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[35], [43], tovabba 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan mdr a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozatdban is tovabbi alapvetd alkotma-
nyossagi szempontokra mutatott ra kifejezetten annak a kérdésnek a mérlegelése korében is, hogy egy valasz-
tasi kampdny soran tett kijelentés ténydllitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e. Az Alkotmanybirésag egyfeldl
megerdsitette, hogy az elhatarolasnak vélasztasi kampany soran is alkotmanyjogi jelentGsége van, mivel a tény-
allitasokra és az értékitéletekre eltéré mércék alkalmazandok {lasd 31/2014. (X. 9.) AB hatédrozat, Indokolas [29];
5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolds [27]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}. Masfel6l ugyanak-
kor az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlatabdl az is egyértelmden kirajzolodik, hogy a tényallitasokra vonat-
kozo, a jogszeritlenség megallapithatosaga tekintetében megengeddbb teszt alkalmazasara ez esetben kifeje-
zetten sz(k korben van csak lehetGség, vagyis a tényallitas alkotmanyjogi fogalmat megszoritéan kell
értelmezni. Erre utalt az Alkotmanybirésag akkor, amikor a mérlegelés alkotmanyos kovetelményeként mondta
ki, hogy a széban forgo kijelentés értékelése nem torténhet csupan ,megragadva a kijelentés direkt tartalmandl”
{5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}, hanem a mérlegelést a valasztasi kampany felfokozott helyzetét
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és az Ugy Osszes koriilményét figyelembe véve, valamint arra tekintettel kell elvégezni, hogy a jeloltek egymas
programjat és alkalmassagat minél szabadabban kritizdlhassak {31/2014. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds
[29]-[30]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

3.1. Az Alkotmanybirésag mindezeket megerGsitve ismételten hangsilyozza: a politikai vitanak a vélasztasi
kampany soran kilénosen is felfokozott légkorében a tényallitasok meghatarozdsa nem torténhet nmagaban
a bizonyithatésagi teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizarélag
a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartalmdnak értékelésére. A koziigyek intenziv vitajaban részt vevék jogi fele-
|6sségre vondsdhoz nem elegend annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt megszdlalds bizonyos elemei ténylegesen,
objektiv médon cafolhaték. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés
a valasztasi kampany specialis szitudciéjaban milyen valédi jelentést hordoz a kampanyiizenetek cimzettjei,
a vélasztépolgdrok szamadra. Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatdrozza meg, hogy a koziigyek demok-
ratikus vitdja sordn a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk sszefliggéseiben értelmezé polgarok, akik
tisztdban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok, kilonosképpen a kampanyolas figyelemfelkeltésre és
tulzasokra hajlamos jellemzdivel {lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. A vélasztasi id6szakra
kivaltképp vonatkoztathaté az, amire az Alkotmdnybirésag a politikusok egymas kozti vitdjaval kapcsolatban
mar korabban is ramutatott: ,az & esetiikben a személyiiket ért birdlatot és mingsitést a tarsadalmi nyilvanossag
eleve masként, a demokratikus vita sziikségszer( részeként, jellemz&en a kiilonb6z6 politikai érdekek mentén
értelmezendd megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszagon az elmdlt id&szakban kialakultak a plurdlis politikai
nyilvanossag mikodésének sajatossagai, amelyek kozott a kdzéleti vitak soran elhangzottakat a tarsadalom kel-
|6 koriiltekintéssel tudja értékelni.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [571]}

3.2. Mindezzel 6sszhangban kell donteni arrél, hogy egy egyébként allit6 médban megfogalmazott kijelentés
az alkotmanyjogi mérlegelésben valéban tényallitasnak mingsiil-e. E tekintetben a 3107/2018. (IV. 9.) AB haté-
rozat gy fogalmazott: ,ha a megnyilatkozasnak a koziigyek vitdja, kivaltképp a kampany sajatossagaira tekin-
tettel észszerGen tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok az érintett mdlt- vagy joveo-
beli politikdjara vagy a jelolt alkalmassagara vonatkozé politikai véleményként (nem pedig szé szerint)
értelmezik, akkor a kozéleti vita legintenzivebb szférdjanak szabad alakuldsa érdekében ebbdl kell kiindulni.
Ez a mérlegelés tehat egyértelmlen tilmutat a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithatdsagi teszttel torténd
vizsgalatan, és az igy valamennyi koriilményének értékelését igényli. Ha az egymasra tett kijelentések kozvet-
lentil a kozéleti szereplSk politikai tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara
vonatkozik, akkor — még ha dllit6 médban fogalmaztak is meg — vélelmezhet6 a kozlés véleményként valé ér-
telmezGdése. Szintén védelem ala tartozhat a kritika tdlz6, meghokkents megfogalmazasa, akkor is, ha a tdlzas
esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén raadasul a mérlegelés arra is tamaszkodhat, hogy egyes részletek
tényszer( cafolatdara a kampanyban széles kor( lehet&ség nyilik.” {Indokolas [29]}

4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan vizsgalta meg az [tél6tabla végzésének alapjogi indokolasat. E tekin-
tetben szlikséges kiemelni, hogy az érintett dnkormanyzati képviselGjeldlt altal haszndlt ,soha, soha nem tdmo-
gatta” kifejezésnek a jelentéstartalma képlékeny, abbdl nem kovetkezik egyértelmien az, hogy az érintett a vi-
tatott kérdéssel 6sszefliggésbe hozhaté szavazdsokon az ellenzéki képvisel6k ,nem” szavazatot adtak volna le.
Ezért megdllapithat6, hogy a Gydri [tél6tdbla dontése a fentiekben ismételten megerdsitett alkotmanyossagi
megfontoldsokon nyugszik. Ezt igazolja az is, hogy az [télétabla figyelembe vette a kijelentés vizsgalatakor,
hogy a valasztépolgarok értelmezni tudtdk a kifogasolt kijelentés izenetét: a kérdéses mondat ugyanis szoveg-
kornyezete szerint elsGsorban arra utal, hogy az ellenzéki képviselSk a videot kozzé tevé dnkormanyzati kép-
viselGjelolt szerint altalaban nem tanusitanak konstruktiv magatartast a kozgy(ilés tobbsége altal elterjesztett
inditvanyokkal szemben. Az [tél6tabla szerint tehat a kifogdsolt kijelentésb6l nem az kévetkezik, hogy az ellen-
zéki képvisel6k ,nemmel” szavaztak egy el6terjesztésre, mikozben val6jaban ,igennel” voksoltak, hanem az,
hogy az ellenzéki képviselSk a kijelentést tevd onkormanyzati képviselGjel6lt szerint nem voltak egyttm{iko-
dék, és véleménye szerint ez a jovében sem vérhaté t6lik. A tdmadott végzés eszerint tehdt a fenti szempon-
tokra tekintettel (egyértelmGen épitve a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozatban foglaltakra) allapitotta meg, hogy
a sérelmezett kifejezés — a benne foglalt tényszertinek ting allitas ellenére — Gsszességében olyan (politikai)
véleménynek mindsil, amely arra irdnyitja a valasztépolgdrok figyelmét, hogy az ellenzéki képviseldk, illetve
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(illetve jelen esetben inkabb destruktivak) a helyi intézmények fejlesztését elGsegitd kozgydlési targyalasok, il-
letve szavazasok soran. A kijelentés egyes elemeinek cafolatara pedig a kampany tovabbi részében sor kertil-
het, ahogyan ezt a tamadott végzés és az annak alapjaul szolgalé6 HVB és TVH dontések is kimondtak.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan Ggy itélte meg, hogy a Gyéri [télstabla mérlegelése az Alaptérvénnyel
Osszhangban lévd jogértelmezésen alapul, és a birdsag a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjait nem sértet-
te meg. Ezért a végzés nem sérti az Alaptorvény IX. cikk (3) és (4) bekezdését, valamint a 28. cikkét sem.

5. A fentiekkel 6sszhangban megdllapithaté tehat, hogy a valasztasi kampanyok sordn a Ve. széles eszkoztarat
biztosit a jeloltek szdmdra a vélasztopolgdrok meggy6zésére, és ezekkel 6sszefliggésben az alkotmanybir6sagi
gyakorlatbdl is az kévetkezik, hogy a valasztasi kampdanyokban az egyes kijelentések megitélése tekintetében
a ténydllitdsok és a (politikai) véleménynyilvanitasok kozotti hatarok kitoléd(hat)nak. Ismételten sziikséges
azonban megjegyezni, hogy az Alkotmdnybirésagnak a vélasztasi kampany szabad folyasat védé eddigi gya-
korlata és a most, illetve korabban Gsszegzett értelmezése nem jelenti azt, hogy a jeldltek barmilyen valétlan
tokat szabadon megtéveszthetik. Hatdskori keretei kozott ezért ezek felett Srkodhet az Alkotmanybirésag. Ezen
tilmendéen azonban a vélasztasi kampany etikai kérdéseit az Alkotmanybirsag nem vizsgdlhatja, ez ugyanis
a kampanyban résztvevék felelGssége. A jeloltek részérgl a kampanyokban tett tilzé vagy meghokkentd allita-
sok megfogalmazdsa ugyanis olyan negativ folyamatot general, amelynek karos hatasait minden jel6lt felismer-
heti és ez az egész tarsadalmat sdjtja. A jo erkdlcsot és a jo izlést figyelmen kivil hagyé megnyilvanulasok
mordlisan mindsitik azt is, aki ilyen eszk6zokkel él. Az alapjogilag védett széldsszabadsag nem jelenti ugyanis
azt, hogy minden, nem jogellenes, hatranyos jogkdvetkezményekkel nem jaré lehetéséggel élni is kell. Etikai
szempontokon tdl ezt diktalja minden érintett jol felfogott sajat érdeke is.

Mindemellett azt is hangsulyozni kell, hogy fenti alkotmanyossdgi szempontok a mérlegelés lehetséges hatdrat
is kijelolik. E szerint, ahogyan mdr a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozatban is fogalmazott az Alkotmanybirésag:
ha a megnyilatkozasnak észszerlien még a kampany koriilményei kozott sem tulajdonithaté olyan jelentés,
amely szerint a kozlést a valasztok az érintett malt- vagy jovébeli politikajara vagy a jelolt alkalmassagara vo-
natkozo politikai véleményként értelmezik, akkor helye lehet a kozI6 valotlan tényallitdas miatt torténd felelGs-
ségre vonasanak. Minél kozvetettebb médon kotddik egy kijelentés a jel6lt politikai tevékenységéhez, program-
jahoz, illetve minél 6nallébb jelentdsége és minél nagyobb silya van a megnyilvanulas ténybeli elemének,
annal inkabb sor keriilhet arra, hogy az allitas jogszerlségének megitélésére valéban a tényallitdsokra irdnyadd
kovetelmények alapjan keriiljon sor {lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
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