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DECISAO

Trata-se de acdo civil publica, proposta pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL em face de IGREJA MUNDIAL DO PODER DE DEUS (IMPD), VALDEMIRO
SANTIAGO DE OLIVEIRA e UNIAO FEDERAL, visando a concessdo de tutela de
urgéncia ou da evidéncia para:

a) impor a Unido a obrigacdo de fazer consistente em reinserir,
imediatamente, em seu site oficial, na secdo de Fake News ou outra que venha a lhe
substituir, a informacao sobre a falsidade do discurso religioso de que o plantio de feijées
comercializados pelo lider religioso Valdemiro Santiago de Oliveira, em nome da Igreja
Mundial do Poder de Deus, tenha qualquer influéncia positiva na protecao da saude ou
efeito terapéutico quanto a Covid-19;

b) determinar que a Unido identifique e informe quem foi ou foram (nomes
e qualificagdes) as autoridades ou gestores publicos que decidiram retirar as informacgdes
acima indicadas do site oficial do Ministério da Saude, para fins de avaliagcdo da
necessidade de eventual responsabilizagao.

O autor narra que, em razado dos fatos apurados na Noticia de Fato n°
1.34.001.003787/2020-70, instaurada para apurar risco a saude publica decorrente da
divulgacao de video em paginas da internet, principalmente no YouTube, verificou-se que
o lider religioso da corré Igreja Mundial do Poder de Deus, o corréu Valdemiro Santiago
de Oliveira, incentivava os fiéis a plantar as sementes de feijao por eles comercializadas,
em valores predeterminados de R$ 100,00 a R$ 1.000,00, sob o argumento de que
teriam eficacia terapéutico para cura da Covid-19, mesmo em casos graves.

Sustenta a ocorréncia de pratica abusiva da liberdade religiosa, pois os
corréus Igreja Mundial do Poder de Deus e Valdemiro Santiago de Oliveira incentivavam
os fiéis ou interessados a adquirirem as sementes de feijao para a cura da Covid-19,



inclusive com o objetivo de angariar recursos financeiros.

Descreve que, para instrucdo da Noticia de Fato, expediu oficio ao
Presidente da Google Brasil Internet Ltda, solicitando a retirada e preservagao dos videos
existentes na plataforma, bem como a prestacdo de informagbes a respeito: a) da
quantidade de acessos e b) da identificacdo dos responsaveis pela inclusdo de tal
conteudo na plataforma digital.

Em resposta, a Google Brasil Internet Ltda informou que encaminhou os
enderecos eletronicos indicados no oficio a equipe de especialistas do YouTube para
analise do conteudo, tendo em vista suas politicas e diretrizes de conteudo e, apds o
exame da equipe responsavel, trés videos foram indisponibilizados.

Afirmou que os dados de registro de acesso a plataforma foram
preservados e poderado ser informados mediante ordem judicial valida e especifica.

Relata que consultou o site oficial do Ministério da Saude e verificou a
disponibilizacdo de um canal de recebimento e envio de mensagens instantaneas, por
meio do WhatsApp, que permite a qualquer cidadao solicitar a confirmacao da veracidade
de informacdes referentes ao novo coronavirus, bem como a indicagao, no proprio site,
dos titulos das mensagens seguidos da indicagao “é fake news” ou “é verdade”.

Expbe que, por nado ter verificado a presenca do titulo da mensagem
concernente a promessa de cura através do plantio de sementes de feijao,
comercializados pelo lider da Igreja Mundial do Poder de Deus, Valdemiro Santiago de
Oliveira, expediu oficio a Secretaria-Executiva do Ministério da Saude, solicitando a
inclusdo de tal noticia como fake news.

Assevera que a solicitagao foi inicialmente acolhida, porém a informagao
foi posteriormente retirada do site oficial do Ministério da Saude, que, questionado pelo
Ministério Publico Federal, afirmou que a noticia induziu, equivocadamente, ao
questionamento da fé e crenca de uma parcela da populacédo, perdendo seu objetivo
principal de alertar os cidad&os.

Alega que, embora a liberdade de culto religioso seja direito fundamental,
previsto nos artigos 5°, incisos VI e VIl e 19, inciso |, da Constituigdo Federal, ndo
existem direitos e garantias, ainda que constitucionais, absolutos, de modo que, na
interpretacéo e aplicagao dos direitos e garantias constitucionais em conflito (liberdade de
culto religioso X saude publica), torna-se necessario aplicar os principios da
proporcionalidade e preponderancia dos interesses.

Argumenta que “(...) as mensagens, discursos e pronunciamentos de
lideres religiosos, tém consequéncias sobre os que seguem e exercem sua fé em dada
religiao, logo tém inegavel potencial para, excepcionalmente, como € o caso aqui tratado,
gerar danos de dimensé&o transindividual, pois € induvidoso que comunicar € sempre uma
certa forma de agir sobre o outro ou os outros”.



Aduz que o discurso religioso objeto da presente demanda acarreta
danos sociais e morais coletivos, os quais devem ser reparados, nos termos dos artigos
186, 187 e 927 do Cdédigo Civil.

Destaca que a liberdade religiosa “ndo pode servir de escudo para
proteger abusos e violagdes”.

Defende que a inclusdo da mensagem adotada pelo lider religioso na
secdo de noticias falsas do site do Ministério da Saude constitui ato administrativo
vinculado, pois fake news consta do Plano de Contingéncia Nacional para Infeccéo
Humana pelo novo Coronavirus — Covid/19 do proprio Ministério da Saude, publicado em
fevereiro de 2020, a adocdo de medidas de comunicacao de risco a populagao, incluindo
a ampla divulgagéo de protocolos técnicos e informagdes relativas a prevencéo e controle
da doenca e o monitoramento das redes sociais para esclarecimento de rumores, boatos
e informacgdes equivocadas.

Afirma que a conduta dos gestores do Ministério da Saude viola a
moralidade administrativa e o dever de informac&o adequada.

Ressalta, ainda, que “(...) ndo se esta a defender a ideia de censura,
vedada constitucionalmente (arts. 5°, 1X e 220 e paragrafos, Constituicdo Federal), de
modo que nao se pretende impor

restricdo qualquer a livre manifestagdo do pensamento e a liberdade
religiosa, mas tal garantia por n&o ser absoluta, quando exercida irresponsavelmente, em
explicita afronta a valores constitucionais, ha de merecer reprovacao a posteriori, que € o
que se busca, legitimamente, com a presente agdo, que visa a reparagdo de danos
sociais € morais ou extrapatrimoniais coletivos e, sob a perspectiva do pedido que sera
levado a efeito mais a frente, também o direito de resposta e esclarecimento da
populagao’.

Requer seja requisitada cautelarmente a Google Brasil Internet Ltda, para
fins de instrugcdo processual, a preservagao da integra dos videos veiculados no YouTube
e a informacdo sobre os dados cadastrais (nome, qualificacdo, e-mail, enderego e
endereco de IP) do responsavel pela postagem dos videos indicados.

Ao final, requer a condenagéo solidaria dos corréus Igreja Mundial do
Poder de Deus e Valdemiro Santiago de Oliveira ao pagamento de danos morais
(extrapatrimoniais) coletivos e/ou sociais em valor ndo inferior a R$ 300.000,00, por
abuso do exercicio da liberdade religiosa, de culto e de manifestagcdo do pensamento, a
ser destinado a agdes e politicas de saude publica/social da Unido ou de entidades
publicas federais, de prevencao e tratamento da Covid/19 ou entdo, para recolhimento ao
Fundo de Direitos Difusos.

Ainicial veio acompanhada de documentos.

A Unido Federal requereu o deferimento de prazo razoavel para
apresentar manifestagdo prévia a respeito da tutela de urgéncia pleiteada (id n°
36439583).



Na decisdo id n° 36584985, foi afastada a possibilidade de prevengao
com os processos listados na aba “Associados”, ante a diversidade de objetos.

Além disso, foi concedido a Unido Federal o prazo de setenta e duas
horas para manifestagdo, quanto ao pedido de concesséo de tutela de urgéncia ou da
evidéncia formulado pelo Ministério Publico Federal.

A Unido Federal apresentou a manifestacdo id n° 36964363, na qual
explica que o Ministério da Saude disponibiliza um numero de WhatsApp para envio de
mensagens comunicando a existéncia de informagdes virais, as quais serdo apuradas
pelas areas técnicas, que responderao oficialmente se as informagdes sao verdadeiras
ou falsas.

Noticia que o Ministério da Saude também possui uma secdo em seu site,
denominada Fake News, em que é possivel verificar inumeras informagdes e se estas
sao verdadeiras ou nao.

Sustenta a auséncia de interesse de agir do autor, pois a exclusdo, do
site do Ministério da Saude, da noticia relativa a cura da Covid-19 por meio do plantio de
sementes de feijdo, ocorreu apos a constatagdo de que esta induziu, equivocadamente,
ao questionamento da fé e crenca de uma parcela da populacéo, perdendo seu objetivo
principal, ou seja, alertar a populagdo contra informacdes equivocadas sobre o
tratamento e cura da Covid/19.

Assevera que tem adotado as medidas necessarias para neutralizar as
informagdes equivocadas que colocam em risco a saude publica e causam prejuizos
sociais, incluindo em seu site a informacdo de que inexistem estudos cientificos sobre
alimentos que garantam a cura ou o tratamento da Covid/19.

Alega que “decisdes judiciais que determinem utilizacdo de abordagens
em temas da saude que ndo foram submetidas aos critérios minimos exigidos pela
legislagdo, além de violar a lei, vdo de encontro ao principio da igualdade, da
impessoalidade, da necessidade de preservar a harmonia existente na triparticido das
funcdes inerentes ao poder, dos limites da atuagado judicial no controle da atividade
administrativa, bem como das limitacdes de ordem orgamentaria e financeira”.

Em decisao judicial datada de 3 de setembro de 2020, foi oportunizada
ao autor a comprovagao do quanto necessario para a concessao de tutela de urgéncia ou
de evidéncia, no prazo de 15 dias.

O MPF reiterou os argumentos trazidos na exordial e aduziu que a
manifestagdo da Unido em nada infirmou o quanto alegado.

E a suma do pleito. Decido, fundamentando.

Quanto ao pedido de tutela da evidéncia, reputo que o autor nao
demonstrou a efetiva caracterizagao de qualquer das quatro hipéteses previstas no art.
311, especialmente tendo em vista que a Unido apenas manifestou-se sobre o pedido de
tutela proviséria e, tal como os outros demandados, nao teve a oportunidade, ainda, de
apresentar sua contestacdo.



Entendo que o art. 311, IV, do CPC, ao exigir para a concessao da tutela
de um direito evidente que o réu a ele ndo apresente prova capaz de gerar duvida
razoavel, exige mais do que a verossimilhangca necessaria ao deferimento de outras
intervengdes jurisdicionais provisérias que se satisfazem com menor grau de certeza
porque levada a efeito em situacdo de perigo ao direito tutelado. No mesmo sentido,
Daniel Mitidiero[1]
(file:///D:/Users/tdavid/Desktop/C%C3%ADvel/decis%C3%A30%20MPF%20Valdemiro%20fei
aduz que “Nos demais casos [que ndo os dos incisos Il e Ill do art. 311] a concessao de
tutela da evidéncia s6 pode ocorrer depois da contestacio.”.

Isso porque o art. 311, IV, do CPC, tem em vista a impossibilidade de
manter-se o peso do tempo sobre o autor mesmo apos o réeu ndo ter posto duvida séria
sobre o direito do demandante, mas nao a situacdo onde, no comeco do processo,
oportunizou-se manifestacdo prévia apenas para viabilizar uma cognigdo bastante
rarefeita.

A meu sentir, o art. 311, IV, do CPC, admite a concessdo da tutela da
evidéncia naqueles casos onde o fato restou assentado fora de duvida razoavel e o
direito do autor exsurge claro, evidente, sem maior espago para discussdo na medida em
que o réu, quando foi-lhe assegurada a garantia de contrapor-se ao quanto postulado,
ofereceu defesa manifestamente inconsistente e protelatoria.

Assim, reputo ausentes os requisitos para a concessdo da tutela da
evidéncia.

Quanto a antecipacao de tutela, primeiramente cumpre notar que existe
uma situagdo de urgéncia a impor a cognigdo sumaria sobre o direito aparentemente
defendido pelo autor.

Estamos em meio a uma pandemia e € neste momento que se justifica a
prestacdo de informacgdes esclarecedoras pela Unido, por meio do Ministério da Saude. O
esclarecimento da populacio, posteriormente, ndo resultara em efeitos praticos em favor
das pessoas.

Desse modo, presente o risco na demora da concessido da medida
relativa a informacao a ser prestada pela Unido a sociedade brasileira.

Contudo é preciso apreciar a probabilidade de existéncia de tal dever de
informar por parte da Uni&o.

Dos elementos dos autos colhe-se que o pastor demandado realmente
anunciou uma suposta cura e atribuiu propriedade curativa aos feijées cuja aquisi¢ao se
daria por uma quantia.

Apesar dos videos cujos links foram acostados n&o mais estarem
disponiveis ao publico, a mensagem transcrita na inicial pode ser encontrada na internet
em outros videos|2]
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inclusive ja tendo sido objeto de analise por varios youtubers.



Assim, o fato noticiado ja € de conhecimento publico, constituindo, salvo
melhor juizo, quase um fato notorio.

Isso posto, aparentemente, houve uma vinculagdo entre a promogao de
crenca religiosa, a entrega de artefato (sementes de feijao/feijées), a cura da COVID/19 e
a solicitacdo de dinheiro, pagamento em pecunia chamada de “propdsito” pelo lider
religioso.

Postos os fatos assim, tal como soam em cognicdo perfunctéria, é
preciso considerar, ainda, que a liberdade de crenca nido pode ser indevidamente
restringida pelo Estado e nem este pode ser cooptado por entidade religiosa, pois a
Constituicdo Federal estabelece que o Estado é laico, ndo combatendo a profissdo de fé
e nem incorporando-a no préprio governo, de modo que os fiéis ndo tém mais ou menos
direitos que os ateus.

Como bem aponta Manoel Jorge e Silva Neto[3]
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ao comentar o art. 19 da Constituicdo Federal vigente, a relagao entre o Estado brasileiro
e as religides ndo é de unido ou confusdo, mas de separagédo, mantendo o Poder Publica
equidistancia entre si e as distintas profissbes de fé, sem subvenciona-las, com elas ter
relagdo de alianga ou dependéncia e nem embaragando seu funcionamento.

Portanto, o Estado ndo pode prejudicar e nem pode beneficiar
determinada religido.

Isso ndo quer dizer, obviamente, que as pessoas que governam e
ocupam cargos publicos percam, ao ingressar nos quadros do Estado, suas convicgdes
acerca de crer ou nao crer, mas isso deve permanecer como uma questdo pessoal,
particular, dissociada da funcdo publica a ser exercida.

Por outro lado, ndo cabe, em regra, ao Estado tutelar as decisdes das
pessoas, sob pena de nefasto paternalismo, salvo casos de incapacidade civil e outros
nos quais a vontade esta, de algum modo, obliterada (exemplificativamente: arts. 138-157
do Cadigo Civil), impondo que se discuta se o proprio medo gerado pela pandemia n&o
debilitou o exercicio da autonomia privada em certas circunstancias (o que sera
examinado em cognigao exauriente ao julgar-se o mérito da causa).

Se uma pessoa deseja gastar seu dinheiro de um modo e n&o de outro,
isso € assunto dela, ndo podendo o Estado dizer que ela € ignorante e ndo sabe fazer
boas escolhas, a ndo ser que a vontade ndo esteja sendo manifestada de forma
informada e consciente.

A pessoa é livre, inclusive para fazer escolhas que, aos olhos de outros,
inclusive daqueles que governam, legislam, acusam, defendem, fiscalizam e julgam,
possam parecer equivocadas.

O moralismo juridico, seja de qual espécie for, € incompativel com o
Estado de Direito. Mais cedo ou mais tarde, a ansia de tutelar as pessoas contra elas
mesmas acaba desembocando em autoritarismo, seja de que matiz for.



Postas tais premissas, cumpre observar que ao Estado cumpre o dever
de informar os seus cidaddos sobre os meios de prevengao, promogao e recuperagao da
saude (art. 196 da CF/88).

Informar ndo é obstruir uma profissdo de fé e nem impedir que as
pessoas facam as escolhas que reputarem pertinentes.

Apresentar os dados mostra-se, pelo contrario, em dar condi¢gdes de que
se escolha de modo informado e consciente, permitindo um incremento da capacidade de
eleicao entre as opgcdes de como conduzir-se.

Por isso, deve o Ministério da Saude apresentar aos brasileiros como tem
agido e quais sdo as opgdes de prevengdo e recuperagdo que ja se mostram
corroboradas cientificamente e as que ndo. E o caso dos feijdes tornou-se tao expressivo
que nao ha mais como deixar de aborda-lo, tanto que o proprio Ministério da Saude ja
tinha se manifestado a respeito, de modo que ignorar a questédo deixou de ser uma opgéo
diante da envergadura do fato que inclusive ja foi amplamente divulgado na internet.

Sem dizer que se trata de fake news (estrangeirismo que ndo retrata uma
categoria juridica e cujo uso pode esconder uma tentativa de invalidagdo de opinido
diversa daquela defendida), tendo em vista a oferta ampla realizada pelo lider religioso,
cumpre a Unido informar a populagcdo acerca da (in)eficacia curativa do feijao
apresentado como abengoado e alegadamente dotado de poder restaurador da saude.

O Estado afirmar que uma informacao é fake news revela-se incompativel
com a seriedade, a clareza e a neutralidade que devem nortear a comunicag&o publica.

Ao mesmo tempo que cabe ao Estado o dever de informar, ndo lhe diz
respeito a emiss&o de juizo de valor sobre a profissdo de fé.

Ao Ministério da Saude cumpre apontar o que funciona e o que nao
funciona contra a COVID/19. Ao fazé-lo desse modo, ndo melindra injustamente qualquer
credo, apenas cumprindo mandamento constitucional que determina a protecdo, a
promocao € a recuperacao da saude.

Desse modo, a principio tem razdo o MPF quando aduz que n&o pode e
ndo deve a Unido deixar de apontar a (in)existéncia de propriedade curativa em razéo de
suposta interferéncia indevida na liberdade religiosa.

Deve fazé-lo, todavia, de forma cuidadosa e respeitosa, neutra, limitando-
se a informar que (ndo) ha eficacia comprovada do artefato no que tange a COVID/19.
Isso permite uma harmonizagao entre o direito a informacio e o direito a expressao de
crenga religiosa, sem restringir-se cada um dos direitos fundamentais mais do que o
estritamente necessario.

Note-se, ainda, que a veiculagdo da informacdo nao pode ser pontual,
isolada, mas continua, exposta no site do Ministério da Saude até o final da pandemia.

Logo, cumpre o deferimento da antecipagéo de tutela, no ponto.



Quando as medidas probatodrias, € certo que a obtengao e preservagao
da prova é essencial para a demonstragdo dos fatos, sendo o fato digitalmente
documentado dependente de apuragéo especial, dada a forma registro e conservagao. As
providéncias pleiteadas s&o pertinentes, devendo os terceiros que dispdem dos dados
colaborar com o funcionamento do sistema judiciarios quando o que possuem mostra-se
relevante para o deslinde de causa posta sub judice.

Igualmente pertinente é a apresentacao, pela Unido, de quem determinou
a supressdo da informacao antes veiculada no site do Ministério da Saude, dada o direito
das pessoas de conhecer a autoria dos atos praticados no exercicio da fungao publica, o
que faz parte do Estado de Direito e da democracia, até mesmo para eventual apuracao
da responsabilidade do ocupante do cargo. O trato com a coisa publica € incompativel
com o anonimato a respeito das decisdes tomadas no exercicio da fungao.

N&o se esta aqui pré-julgando o responsavel pela decisdo de suprimir a
informagéo veiculada no site do Ministério da Saude, mas € direito da sociedade saber
quem ordenou tal providéncia.

Assim, nos termos da fundamentagcdo, INDEFIRO A TUTELA DA
EVIDENCIA e DEFIRO PARCIALMENTE A ANTECIPACAO DE TUTELA, determinando
que a Unido informe em site do Ministério da Saude, em carater continuo, de forma
cuidadosa e respeitosa, neutra, limitando-se a informar se ha ou nao eficacia comprovada
do artefato (sementes de feijdo/feijdes) no que tange a COVID/19, abstendo-se de usar o
termo fake news, tendo o prazo de 15 dias uteis para fazé-lo, bem como DEFIRO A
ANTECIPACAO DE TUTELA para que a Unido apresente, no prazo de 30 dias, a
identidade completa de quem determinou a supressao da informagao antes veiculada no

site do Ministério da Saude.
Igualmente DEFIRO A ANTECIPACAO DE TUTELA para que a GOOGLE
BRASIL INTERNET LTDA. (arts. 10, 15 e 18 a 22, da Lei n° 12.965/2014), preserve a

integra dos videos veiculados na plataforma do YouTube
<https://www.youtube.com/watch?v=3Ef7ZPsZO9NA>, <https://www.youtube.com/watch?
v=IpRb20E03YU> e https://www.youtube.com/watch?v=iDhf1HjkknU

(https://www.youtube.com/watch?v=iDhf1HjkknU), bem como para que, no prazo de 30 dias
uteis, preste informagdo sobre os dados cadastrais (nome, qualificagdo, e-mail,
endereco), inclusive endereco IP (internet protocol) do responsavel pela postagem ou
insercéo, na plataforma YouTube, dos referidos videos.

Sao0 Paulo, 27 de outubro de 2020.

Tiago Bitencourt De David

Juiz Federal Substituto
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