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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2021 - Afio de Homengje a Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein

Resolucion

NuUmero: RESOL-2021-29-APN-DNPDP#AAIP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 29 de Marzo de 2021

Referencia: EX-2021-15464636- -APN-DNAIP#AAIP_Reclamo Benetti Lisandro C/Ministerio de Salud

VISTO e EX-2021-15464636- -APN-DNAIP#AAIP, laLey N° 27.275, los Decretos Nros. 206 del 27 de marzo
de 2017y 1012 del 16 de diciembre del 2020, la Resolucién N° 30 del 14 de mayo del 2018, y

CONSIDERANDO:

Que por las actuaciones de referencia tramita un reclamo interpuesto por €l sefior Lisandro Marco BENETTI
contrael MINISTERIO DE SALUD (MS) por presunto incumplimiento delaLey N° 27.275.

Que la Ley N° 27.275 tiene por objeto garantizar €l efectivo gercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, promover la participacion ciudadanay la transparencia de la gestion publica (articulo 1°).

Que por € articulo 19 de la referida ley se cred la AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
(AAIP) como ente autarquico con autonomia funcional en el &mbito de la JEFATURA DE GABINETE DE
MINISTROS -PODER EJECUTIVO DE LA NACION-, con € objeto de velar por e cumplimiento de los
principios y procedimientos establecidos en la Ley N° 27.275, garantizar el efectivo gjercicio del derecho de
acceso a la informacién publica, promover medidas de transparencia activa y actuar como Autoridad de
Aplicacion delaLey de Proteccion de Datos Personales N° 25.326.

Que € 6 de enero de 2020 €l sefior BENETTI realizé una solicitud de acceso ala informacion al MS mediante la
cual requirio: “ ...copia del acuerdo firmado en el mes de diciembre entre la Republica Argentina y la Federacion
Rusa para la llegada al pais de la vacuna Sputnik V. Se solicita asimismo copia de todos los anexos, adendas o
enmiendas que pudieran existir. S se ha firmado en mas de un idioma, solicito se entregue copia del acuerdo en
todos susidiomas oficiales’ dando tramite al EX-2021-01109343- -APN-DNAIP#AAIP.

Que e 15 de enero de 2021, & MS notificd a sefior BENETTI la PV-2021-03742300-APN-SSGA#MS por la
cua informo “ ...la Ley 27.573, en su articulo 4, segundo parrafo, faculté al Poder Ejecutivo Nacional, a través
de esta Cartera de Estado a incluir cldusulas o acuerdos de confidencialidad acordes al mercado internacional
de las vacunas destinadas a generar inmunidad adquirida contra el Covid-19 y en un todo de acuerdo a lo
prescripto por € art. 5°, que del mismo modo habilito la incorporacién de otras clausulas acordes al mercado
internacional, todo ello de conformidad con la Ley 27.275 de Acceso a la Informacion Pablica” .



Que asimismo, dijo “ De €ello se colige que las actuaciones realizadas, tendientes a la provision de la vacuna, 1o
han sido bajo acuerdos de confidencialidad y en consecuencia tramitan bajo carécter de expedientes reservados.
Ello, sin perjuicio que aquellos contratos celebrados han sido remitidos a la Auditoria General de la Nacion y
las autoridades de la Comision de Accion Social y Salud Pudblica de la Honorable Camara de Diputados de la
Nacion y de la Comisiéon de Salud del Honorable Senado de la Nacién con los recaudos correspondientes a los
fines de respetar las clausulas de confidencialidad que pudieran incluirse en los mismos, de conformidad con lo
establecido en el articulo 4°, segundo péarrafo de la presente ley, como asi también a la Unidad de Auditoria
Interna a los fines de la debida informacién y/o intervencion de considerarlo oportuno” .

Que ante la disconformidad con la respuesta obtenida, €l 22 de febrero de 2021 el sefior BENETTI present6 un
reclamo ante esta AAIP que tramita por las actuaciones de referencia.

Que en funcion de ello y en cumplimiento de la Resolucion AAIP N° 4-E, esta AAIP solicitdo a MS mediante
NO-2021-5703552-APN-DPIP#AAIP, la remisiéon de los antecedentes del caso y toda otra documentacién y/o
informacion gque se considerase relevante parala resolucion del reclamo.

Que en respuesta por NO-2021-18373028-APN-DNDPP#MS, & MS informd que la Subsecretaria de Gestion
Administrativa por NO-2021-18360531-APN-SSGA#MS “ ...amplia los fundamentos acaecidos en la providencia
sobre la cual versa el reclamo, a la vez que provee nueva informacién pertinente al caso...”.

Que en lareferida -NO-2021-18360531-APN-SSGA#MS-, el MS informd “ ...1os procesos de adquisicion de las
vacunas destinadas a generar inmunidad adquirida contra la COVID-19, resulta de aplicacion la Ley N° 27.573,
la cual en su articulo 4°, segundo parrafo, faculta al Poder Ejecutivo Nacional - a través de esta Cartera de
Estado - a incluir en los contratos que celebre y en la documentacién complementaria, clausulas o acuerdos de
confidencialidad acordes al mercado internacional; lo cual, debe sujetarse y estar de conformidad con la Ley N°
27.275 - Acceso a la Informacién Publica —y N° 26.529 -Derechos del Paciente” .

Que en ese sentido informé: “ En el marco de la normativa referenciada ut supra, €l acuerdo de adquisiciéon de
vacunas efectuado con LIMITED LIABILITY COMPANY “HUMAN VACCINE” en fecha 9 de diciembre 2020,
que tramito por EX-2020-77433784- APNSSGA#MS, fue suscripta en € marco de la Ley 27.573, acordando la
Republica Argentina clausulas de confidencialidad, dentro de las facultades que otorga la ley supra mencionada,
siendo que la confidencialidad alcanza a todas las clausulas, como asi también a la correspondencia, emails,
cartas y documentos, lo cual se constata en e expediente referenciado, € cual detenta acceso expresamente
reservado” .

Que debido alo anteriormente citado, sostuvo “ Resulta evidente que el expediente se encuentra alcanzado por 1o
previsto en € articulo 8 inciso (a) de la Ley 27.275 (...) De conformidad con el articulo 8 inciso (a) del Decreto
206/2017 reglamentario de la Ley 27.275 Anexo |, € caracter reservado, confidencial o secreto de dicha
informacion clasificada por razones de politica exterior fue dispuesto por normas que reglamentan el gjercicio
de la actividad (Ley 27.573) y por acto fundado de las autoridades competentes en la materia, de forma previa a
la solicitud de informacion” .

Que asimismo, respecto a las excepciones contempladas en e articulo 8 de la Ley N° 27.275, e MS dijo
“...corresponde agregar que la Ley N° 27.275, reconoce determinadas excepciones a la obligacion de brindar
dicha informacion, entre ellas la contemplada en su inciso ¢): "Secretos industriales, comerciales, financieros,
cientificos, técnicos o tecnoldgicos cuya revelacion pudiera perjudicar e nivel de competitividad o lesionar los
intereses del sujeto obligado” .



Que finamente informd “ el contrato celebrado en el marco de la Ley 27.573, fue remitido tanto a la Auditoria
General de la Nacién, como a las autoridades de la Comision de Accion Social y Salud Publica de la Honorable
Camara de Diputados de la Nacion y a la Comision de Salud del Honorable Senado de la Nacion, con e debido
resguardo de las clausulas de confidencialidad, todo ello en cumplimiento del articulo 10° y 11° de la citada
norma...”

Que en atencidén alo expuesto, le corresponde a esta AAIP resolver al respecto.

Que en primer lugar, es dable resaltar que por RESOL-2021-632-APN-MS del 10 de febrero de 2021, el MS
delegd en d titular de la Subsecretaria de Gestion Administrativa la facultad de firmar las denegatorias de
informacion de conformidad con lo dispuesto por el articulo 13 del Decreto N° 206/17.

Que por otro lado, respecto a Ley N° 27.573 de Vacunas destinada a generar la inmunidad adquirida contra €l
COVID-19, e segundo parafo de su articulo 4 faculta a MS “..a incluir cldusulas o acuerdos de
confidencialidad acordes al mercado internacional de las vacunas destinadas a generar inmunidad adquirida
contra la COVID-19, de conformidad con las leyes 27.275, de Acceso a la Informacién Publica, 26.529, de
Derechos del Paciente, y normas concordantes, complementarias y modificatorias’ .

Que a su vez d articulo 5 faculta a sujeto obligado “ ...a suscribir, en los contratos que celebre conforme el
procedimiento regulado en la presente ley, todos los actos administrativos previos y posteriores tendientes al
efectivo cumplimiento de éstos, a modificar sus términos, y a incluir otras clausulas acordes al mercado
internacional de la vacuna para la prevencion de la enfermedad COVID-19, con €l objeto de efectuar la
adquisicion delas mismas” .

Que no escapa a esta AGENCIA que la normativa mencionada faculta al MS a incluir cldusulas o acuerdos de
confidencialidad en los convenios que lleve a cabo el Gobierno argentino con potenciales paises y/o laboratorios
paralas vacunas destinadas a generar inmunidad contrala COVID-19.

Que sin embargo, contrario a como lo establece la mencionada norma, el MS se limita Unicamente a establecer
como confidencial latotalidad del acuerdo sin tener en cuenta los lineamientos de la Ley N° 27.275 de Acceso a
laInformacion Publica aun cuando la mismaley que alega el sujeto obligado o dispone.

Que una respuesta armoniosa de acuerdo a lo dispuesto por la Ley N° 27.573 y la Ley N° 27.275 hubiese
determinado la tacha de aguellas clausulas confidenciales y la entrega de la documentacién con informacion -
fecha, lugar, funcionario/a firmante, al menos- que a todas luces deberia ser piblica o bien -en el supuesto de que
latotalidad del acuerdo fuera confidencial- la utilizacion de las tachas para la totalidad del contrato, con € fin de
demostrar a la ciudadania que efectivamente existe el documento en cuestion.

Que asimismo, de haber clausulas de confidencialidad -algunas o todas- € sujeto obligado debié expedirse
informando cuales son aquellas establecidas en €l convenio llevado a cabo por la Republica argentina y la
Federacion Rusa paralallegada al pais de la vacuna Sputnik V, sobre qué bases se apoyaron para su configuracion
como cléusulas confidenciales y sobre qué versan las mismas.

Que en este orden de ideas, no resulta una buena préctica en materia de acceso a la informacion la respuesta
brindada por e sujeto obligado, que no solo entendi6é que la totalidad del convenio era confidencial sino que
ademéds no explico e contenido de dichas clausulas.

Que en este sentido, la Ley de Acceso ala Informacion Publica es clara a establecer la presuncion de publicidad



como principio rector, en tanto el principio eslapublicidad y el secreto esla excepcion.

Que ademas, en virtud de la pandemia producida por la COVID-19 a nivel mundia y laimportancia que adquirio
la produccion y provision de vacunas para limitar la circulacion del virus, no caben dudas de que la informacion
solicitada adquiere relevanciapublicay el interés comprometido es, a priori, superior a supuesto dafio.

Que en consonancia con ello, la AAIP emitié la Resolucién 48 del 26 de julio de 2018 en la cual establece la
necesidad de que los sujetos obligados, en tanto son los que cuentan con e conocimiento adecuado para
realizarlo, lleven a cabo un test de interés publico o prueba de dafio que determine el alcance de la entrega de
informacion o, por e contrario, de sus limitaciones.

Que s e MS lo hubiese realizado y no se hubiese limitado a responder que la totalidad de la informacion es
confidencial, hubiese podido entregar copia de los convenios con las tachas correspondientes, y de esta forma,
respetar las disposiciones de ambas normativas aplicables al caso.

Que la propia Ley N° 27.573, en su articulo 1° declara de interés publico “...Ia investigacion, desarrollo,
fabricacion y adquisicion de las vacunas destinadas a generar inmunidad adquirida contra la COVID-19 en €l
marco de la emergencia sanitaria establecida por la ley 27.541 y ampliada por el decreto 260/20, su
modificatorio y normativa complementaria, en virtud de la pandemia declarada por la Organizacion Mundial de
la Salud (OMS) con relacion a la mencionada enfermedad” .

Que entonces, resulta necesario conocer € contenido del convenio solicitado ya que representaria una mayor
transparencia en la participacién del Gobierno argentino a la hora de negociar acerca de las vacunas que generan
inmunidad contrala COVID-19.

Que si las condiciones impuestas por la contraparte para la firma de los convenios para la compray provision de
vacunas contra la COVID-19 incluian que dichos acuerdos fueran en su totalidad confidenciales, e Estado
argentino convalidé la restriccién de un derecho humano previsto en tratados internacionales, en nuestra
Constitucién Nacional y en lanormativa local.

Que en ese sentido, le corresponde a esta AAIP resaltar que los sujetos obligados previstos por laLey N° 27.275
deben tener siempre presente las disposiciones de la norma a momento en gque celebren contratos y/o convenios
detal caracter.

Que ahora bien, corresponde expedirse respecto alas excepciones amparadas por el MS, ellas son las establecidas
en el articulo 8 delaLey N° 27.275, incisos a) y ¢).

Que € articulo 8 establece: “ Los sujetos obligados solo podran exceptuarse de proveer la informacién cuando se
configure alguno de los siguientes supuestos. a) Informacion expresamente clasificada como reservada o
confidencial o secreta, por razones de defensa o politica exterior. La reserva en ningiin caso podra alcanzar a la
informacion necesaria para evaluar la definicion de las politicas de seguridad, defensa y de relaciones exteriores
de la Nacién; ni aquella otra cuya divulgacion no represente un riesgo real e identificable de perjuicio
significativo para un interés legitimo vinculado a tales politicas, c) Secretos industriales, comerciales,
financieros, cientificos, técnicos o tecnoldgicos cuya revelacion pudiera perjudicar €l nivel de competitividad o
lesionar los intereses del sujeto obligado”

Que respecto alaexcepcion del inciso a), en ninguna de las instancias que tuvo el MS para expedirse a respecto,
ha mencionado ni fundado la afectacion del dafio vinculado a politica exterior que se produciria en caso de



entregar € contrato solicitado o bien, los anexos, adendas 0 enmiendas que pudieran existir en él.

Que sobre este punto, es dable recordar que no sélo se impone a sujeto obligado la carga de demostrar € riesgo
rea e identificable del perjuicio significativo para un interés vinculado a la politica exterior que alega, sino que
ademés la Ley de Acceso a la Informaciéon Publica impone justificar que dicho dafio o riesgo sea superior a
interés publico comprometido en la publicidad de la informacién a la cua esta AAIP se refirié en los parrafos
antecedentes.

Que a respecto, la Ley N° 27.275 ha plasmado en su articulo 1° el principio de facilitacion segin e cual:
“ninguna autoridad publica puede negarse a indicar si un documento obra, 0 no, en su poder o negar la
divulgacion de un documento de conformidad con las excepciones contenidas en la presente ley, salvo que €l
dario causado al interés protegido sea mayor al interés publico de obtener la informacion.”

Que la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion tiene dicho: “la excepcion a la divulgacion de
informacion publica debe pasar una prueba de tres partes: a) debe estar relacionada con uno de los objetivos
legitimos que la justifican; b) debe demostrarse que la divulgacion de la informacion efectivamente amenaza
causar un perjuicio sustancial a ese objetivo legitimo; y c) debe demostrarse que €l perjuicio al objetivo es mayor
que €l interés publico en contar con la informacion” (Informe de la Oficina del Relator Especial parala Libertad
de Informacion, OEA/Ser. L/V/11.134 Doc. 5, aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos €l
25 de febrero de 20009, parr. 171).

Que en este sentido y tal como se menciond anteriormente, el MS, quien es e 6rgano naciona encargado,
facultado y experto en temas referidos a la salud publica -por tanto cuenta con e conocimiento adecuado-, debid
[levar a cabo un test de interés publico o prueba de dafio que determine el acance de la entrega de informacion o,
por €l contrario, de sus limitaciones.

Que por otro lado, respecto a inciso ¢), como ya fuera dicho por esta AAIP en la Resolucion AAIP N° 13 del 17
de febrero de 2021, no es aplicable esta excepcion ya gue no pueden perjudicarse |os niveles de competitividad o
lesionar intereses del sujeto obligado, en tanto es un ministerio del Poder Ejecutivo, €l cua no participa en
mercados competitivos ni tiene intereses particulares. Sus intereses son los de la Nacion y los de los y las
ciudadanos/as, por 1o que lo que hubiese correspondido -como ya fue manifestado- era la realizacion de una
prueba de dafio a interés general y no interponer intereses del MS.

Que amayor abundamiento, el M S se limita Unicamente a firmar acuerdos con potenciales paises y/o laboratorios
quienes suministran la informacion referida a las vacunas que generan inmunidad contra la COVID-19, y como
consecuencia, ellos serian quienes podrian llegar atener un perjuicio en € nivel de competitividad o lesion a sus
intereses.

Que en consecuencia, por todo lo expuesto, corresponde hacer lugar parcial a reclamo formulado por el sefior
Lisandro Marco BENETTI intimando a MINISTERIO DE SALUD para que entregue la informacion
oportunamente solicitada y, en caso de ser necesario, utilice técnicas de disociacion en aguellas clausulas
confidenciales, previo aexplicar en qué base se apoy0 para establecer las mismas.

Que la Direccion Naciona de Acceso a la Informacion Pablica y la Coordinacion de Asuntos Juridicos de la
AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA tomaron laintervencion que les compete.

Que ante la ausencia del titular de la AAIP y a los efectos de garantizar € normal desenvolvimiento del
organismo, de conformidad con lo dispuesto por la Resolucién AAIP N° 30 del 14 de mayo de 2018, se ha



encomendado la atencién del despacho y la resolucion de los asuntos concernientes ala competenciadel titular de
la AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, en e sefior Director Nacional de Proteccion de
Datos Personales, Dr. Eduardo Hernan CIMATO, delegandose la firma correspondiente.

Que la presente se dicta en uso de las facultades conferidas por los articulos 17 y 24 de la Ley N° 27.275, y
complementarios.

Por ello,

EL DIRECTOR NACIONAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DE LA AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Hécese lugar parcia a reclamo interpuesto por el sefior Lisandro Marco BENETTI contra €
MINISTERIO DE SALUD, en lo que refiere ala solicitud de informacién publica presentada, utilizando técnicas
de disociacion en caso de ser necesario.

ARTICULO 2°. - Intimase al MINISTERIO DE SALUD para que en € plazo de diez (10) dias habiles ponga a
disposicion del interesado la informaci dn oportunamente solicitada, de acuerdo con lo dispuesto en € articulo 17,
inciso b) delaLey N° 27.275.

ARTICULO 3°.- Hécese saber a MINISTERIO DE SALUD que debera comunicar a esta AGENCIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA e cumplimiento de lo resuelto en € articulo 2°.

ARTICULO 4°. - Comuniquese, y oportunamente, archivese.
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