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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2020 - Afo del General Manuel Belgrano

Resolucion

Numero: RESOL-2020-161-APN-AAIP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 1 de Julio de 2020

Referencia: EX-2020-33904753-APN-DNAIP#AAIP_Reclamo Benetti Lisandro C/Ministerio de Desarrollo
Socia

VISTO EX-2020-33904753-APN-DNAIP#AAIP, |a Ley N° 27.275 y, e Decreto N° 206 del 27 de marzo de
2017,y

CONSIDERANDCO:

Que por las presentes actuaciones tramita un reclamo interpuesto por e Sr. Lisandro Marco Benetti por presunto
incumplimiento a lo estipulado en la Ley N° 27.275 de Acceso a la Informacion Publica contra el MINISTERIO
DE DESARROLLO SOCIAL.

Que la Ley N° 27.275 tiene por objeto garantizar € efectivo gercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, promover la participacion ciudadanay la transparencia de la gestion pablica (articulo 1°).

Que por @ articulo 19 de la referida ley se cred la AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
como ente autérquico con autonomia funcional en el &mbito de la Jefatura de Gabinete de Ministros -Poder
Ejecutivo de la Nacién-, con € objeto de velar por € cumplimiento de los principios y procedimientos
establecidos en la Ley N° 27.275, garantizar €l efectivo gercicio del derecho de acceso a lainformacion publica,
promover medidas de transparencia activa 'y actuar como Autoridad de Aplicacion de la Ley de Proteccién de
Datos Personales N° 25.326.

Que € 6 de abril de 2020, e Sr. Benetti formuld un pedido de acceso a la informacion publica ante el
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL, que tramitd por expediente EX-2020-24128404-APN-
DNAIPZAAIP, en los siguientes términos. “ Me dirijo a ud., en los términos de la Ley 27275, a fin de que remita
una copia del Expediente Electrénico N° EX-2020-18518774-APN-DCYC#MDS, antecedente para €l dictado de
la Resolucion N° 152/2020 (RESOL2020-152-APN-MDS) publicada por Ud. en e Boletin Oficial del dia
06/04/2020.”

Que es oportuno sefialar que por la referida Resolucién N° 152, el Ministerio de Desarrollo Socia autorizé “ .. .la
Contratacion por emergencia COVID-19 N° 0006-2020 enmarcada en los alcances del Decreto N° 260/20, su
modificatorio N° 287/20, la Decision Administrativa N° 409/20 y la Disposicién ONC N° 48/20, con el objeto de



lograr la adquisicion de UN MILLON SETECIENTOS MIL (1.700.000) unidades de fideos semolados en
presentacion de 500 gramos, cada uno, solicitada por la SECRETARIA DE ARTICULACION DE POLITICA
SOCIAL...” Asimismo, en dicho acto se aprobo la adjudicacion de la contratacion a determinadas empresas y se
autorizé la emision de las ordenes de compra pertinentes por un gasto total de pesos ochenta y seis millones
guinientos cuarenta mil doscientos ($86.540.200).

Que volviendo a la solicitud de informacion efectuada por € Sr. Benetti, €l organismo dio respuesta mediante
Nota N° NO-2020-33737886-APN-DGA#MDS, suscripta en fecha 22 de mayo de 2020 por la Directora General
de Administracion quien se avoco expresamente “ las funciones de la Direccion de Compras y Contrataciones
por encontrarse vacante la cobertura del cargo” .

Que en dicha respuesta, la referida Direccion se limit6 a contestar al requirente: “ ...se le informa que € citado
Expediente versa sobre una contratacion realizada en el marco de la Emergencia Sanitaria con relacién al
Coronavirus COVID-19. El mismo se encuentra vinculado en caracter de documental al Expediente reservado,
por e gue cursa procedimiento de sumario administrativo ordenado por Resoluciones MDS N° 166/2020 y N°
181/2020.”

Que en disconformidad con la respuesta obtenida, € dia 22 de mayo de 2020 el solicitante presenté un reclamo
ante esta AGENCIA, el cual tramita por |as actuaciones de referencia.

Que es a partir de tales antecedentes que corresponde a este Organo garante evaluar la actuacion del
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL en relacion con las obligaciones impuestas por la Ley N° 27.275 de
Acceso a la Informacion Pablica, su decreto reglamentario N° 206 del 27 de marzo de 2017, y los estandares
internacionales de proteccion que rigen en lamateria.

Que es preciso primero dejar establecido que la respuesta dada por el sujeto obligado al solicitante por intermedio
de la DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION constituye una denegatoria injustificada de acceso a
informacion en los términos laLey N° 27.275.

Que €lo es asi toda vez que el articulo 13, parrafo 3°, de dicha norma establece: “ ... El silencio del sujeto
obligado [...] asi como la ambigliedad, inexactitud o entrega incompleta, seran considerados como denegatoria
injustificada a brindar la informacién” .

Que en tal sentido, la respuesta transcripta no responde directamente el pedido que fuera formulado a organismo
-remision de copias de un expediente administrativo- sino que, en lugar de ello, la Direccién actuante primero
informé sobre la temética vinculada al expediente y luego expuso que éste estaria incorporado como documental
aun sumario administrativo interno de caracter reservado, sin mayores explicaciones.

Que dicha respuesta, ademés de ser inexacta en razon de no responder de manera categérica la solicitud, es
ambigua dado que no aclara -dando lugar innecesariamente a distintas interpretaciones- si el expediente requerido
es también considerado de caracter reservado, si existié alguna disposicion que asi |o ordenase y si en funcion de
ello seriade aplicacion alguno de los supuestos de excepcion previstos por ley pararestringir su acceso publico.

Que, en definitiva, mediante un informe sustancial mente inexacto y ambiguo el organismo omitié brindar acceso
alainformacion solicitaday, por tal razén, su respuesta se asimila a una denegatoria injustificada en |os términos
de la normativa citada

Que una vez deducido €l reclamo, en cumplimiento de la Resolucion AAIP N° 4-E esta AGENCIA puso en



conocimiento del organismo ladisconformidad del requirente (NO-2020-33904753-APN-DPIPZAAIP).

Que € 2 de junio de 2020 e sujeto obligado remitio en respuesta la Nota N° NO-2020-35722228-APN-
UGA#MDS suscripta por la Responsable de Acceso ala Informacion Publica del organismo, expidiéndose sobre
el reclamo presentado en |os siguientes términos. “ La respuesta fue oportunamente brindada mediante NO-2020-
33737886-APN-DGA#MDS, la que se adjunta al presente como archivo embebido. En la misma se informé que €
expediente requerido versa sobre una contratacion realizada en € marco de la Emergencia sanitaria con
relacion al Coronavirus COVID-19 y que el mismo se encuentra vinculado en caracter de documental a un
expediente reservado por el que cursa un sumario administrativo ordenado por Resoluciones MDS N° 166/2020 y
N° 181/2020. Cabe agregar que, siendo que este organismo inici6 sumario administrativo, en tramite por
actuaciones reservadas conforme lo establece e Reglamento de Investigaciones Administrativas Decreto N°
467/99 (BO 13/05/99), y siendo la informacién solicitada por € S. Benetti documentacion probatoria y parte
sustancial del mismo, su divulgacion podria frustrar el éxito de la investigacion que se esté llevando a cabo. En
consecuencia, dicha investigacion precisa del secreto de toda la informacion relacionada a fin de impedir que la
divulgacion de algunos detalles 0 avances pudieran entorpecerla. Por 10 expuesto en los parrafos precedentes, se
haya configurado € supuesto de excepcion que prescribe e Articulo 8° inciso |) de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica” .

Que recién en instancias del reclamo el organismo hizo explicita ante esta Agencia su denegatoria de brindar
acceso a lainformacion publica 'y pretendio justificar su actuaciones en la aplicacion del supuesto de excepcion
previsto en el articulo 8°, inciso 1), delaLey N° 27.275, segin el cual corresponde apartarse del principio general
de publicidad cuando se trate de “ ...informacion obtenida en investigaciones realizadas por |os sujetos obligados
guetuviera el caréacter dereservada y cuya divulgacion pudiera frustrar el éxito de una investigacion” .

Que sin embargo, la denegatoria asi dispuesta es atodas lucesinvdlidaalaluz de lasreglasy principios que rigen
el acceso alainformacion pablica a partir delasancion delaLey N° 27.275.

Que para que fuera vélida la denegatoria de acceso a la informacion debia ante todo ser dispuesta por la maxima
autoridad del organismo o por un funcionario de rango no inferior a de Director Nacional que cuente con
atribuciones expresamente delegadas para a tal efecto (conforme articulo 13, segundo péarrafo, de la Ley N°
27.275, reglamentado por el Decreto N° 206 del 27 de marzo de 2017).

Que la exigencia legal de dar intervencién a una autoridad competente a los fines de denegar €l acceso a
informacion publica no es una meraformalidad de la que pueda esta AGENCIA dispensar alos sujetos obligados.

Que a respecto esta AGENCIA tiene dicho que: “ ...la falta de un acto fundado de la méxima autoridad del
sujeto obligado, 0 en su caso de la autoridad inferior que cuente con facultades delegadas en los términos
autorizados por el Decreto N° 206 del 27 de marzo de 2017, priva de toda eficacia a la denegatoria y obliga a la
entrega de la informacion requerida” (ver, entre otras, Resolucién AAIP N° 101 del 7 de septiembre de 2018 y
Resolucién AAIP N° 6 del 16 de enero de 2019).

Que s la Ley N° 27.275, d igua que surge de manera similar en otras legislaciones, acuerda la facultad de
denegar el acceso ainformacion a determinadas autoridades, ningun inferior jerdrquico puede arrogarse semejante
potestad. Y ello se justifica en el hecho de que una denegatoria de acceso a la informacion publica conlleva
necesariamente la restriccion a gercicio de un derecho fundamental del solicitante; y S no se requiriese la
intervencion de una autoridad superior, cualquier funcionario o empleado integrante del 6rgano obligado podria
comprometer la responsabilidad del Estado, a la vez que sin esa exigencia se dispensaria a las méximas



autoridades publicas de su obligacién de rendir cuenta permanentemente de sus actos.

Que, como se sefidd y pese ala claridad del precepto legal, el organismo deneg6 la solicitud de informacién por
medio de una nota suscripta por su Responsable de Acceso a la Informacion Pablica, sin dar intervencion a su
maxima autoridad ni acreditar competencia delegada alguna, extremo que priva al acto de toda eficacia.

Que aunque parezca sobreabundante, debe decirse que es también improcedente la denegatoria comunicada a este
organo garante en el marco del presente reclamo, pues debia notificarse a solicitante dentro de los plazos de la
solicitud, seguin las reglas y procedimientos consagrados por ley.

Que lo dicho hasta aqui seria suficiente para decidir la suerte favorable del reclamo formulado por € Sr. Benetti
contra el MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL, no obstante, las circunstancias y trascendencia del caso
tornan preciso hacer otro sefialamiento sobre la falta de una debida fundamentacion que adolecen las respuestas
ensayadas por € organismo en ambas instancias (solicitud y reclamo).

Que es preciso recordar que, tal como preve laLey de Acceso alaInformacién Plblicaen su articulo 13y laLey
Modelo Interamericana sobre Acceso a la Informacion Publica AG/RES. 2607 (XL-0/10), son los sujetos
obligados quienes deben explicar acabadamente |as razones por las cuales lainformacion no puede ser entregada.

Que la necesidad de fundar debidamente las excepciones, y no solo enunciarlas, reduce sustantivamente la
posibilidad de adoptar medidas discrecionales.

Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha tenido la oportunidad de sefidar que “ [I]a negativa debe
formularse por escrito y contener las razones que motivan tal decision” (Caso Claude Reyes y otros v. Chile.
Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia del 19 de septiembre de 2006, considerando 57.35.€).

Que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha reiterado a respecto que: “...para no tornar ilusorio €
principio de maxima divulgacion imperante en la materia, los sujetos obligados solo pueden rechazar un
requerimiento de informacién si exponen, describen y demuestran de manera detallada los elementos y las
razones por las cuales su entrega resulta susceptible de ocasionar un dafio al fin legitimamente protegido. De
esta forma, se evita que por via de genéricas e imprecisas afirmaciones, pueda afectarse €l gercicio del derecho
y se obstaculice la divulgacion de informacion de interés pablico” (“Giustiniani, Rubén Héctor ¢/ Y.P.F. SA. &
amparo por mora’, sentenciadel , 10 de noviembre de 2015, Fallos. 338:1258; y "Savoia, Claudio Martin ¢/ EN-
SecretariaLegal y Técnicas/ amparo ley 16.986", sentenciadel 7 de marzo de 2019, Fallos. 342:208).

Que en funcidn de esas exigencias y con € proposito de facilitar la actuacion de los organismos, en uso de las
atribuciones conferidas en €l articulo 24, inciso k), de la referida Ley, esta AGENCIA dict6 la Resoluciéon AAIP
N° 268 del 30 de diciembre de 2019 por la cual definié una serie de pautas minimas que deben observar los
sujetos obligados para el dictado de actos administrativos denegatorios de solicitudes de acceso a la informacion
publica.

Que sin embargo, en el caso, €l sujeto obligado rechazd el acceso alainformacion invocando la aplicacion de uno
de los supuestos de excepcion a principio general de publicidad previstos en € articulo 8° de la Ley N° 27.275,
sin gjustarse a las exigencias de una debida fundamentacion.

Que €lo asi porque la nota del organismo contiene afirmaciones genéricas e imprecisas que, en orden a los
deberes que le eran impuestos, y que no alcanzan para restringir de manera legitima el derecho gjercido por €
sefior Benetti.



Que en tal sentido, lainvocacion del supuesto de excepcién elegido (articulo 8°, inciso |) exigia la demostracion
de que la informacion que se pretende resguardar fuera: 1) obtenida en investigaciones administrativas realizadas
por los sujetos obligados; 2) que se le hubiera dado el caréacter de reservada a los fines de la investigacion; y 3)
que su divulgacién pudiera frustrar lainvestigacion.

Que, sin embargo, ninguno de esos extremos surge acreditado en el caso, pues la informacién de que se trata no
fue producida en instancias de una investigacion administrativa sino de un proceso abierto de contratacion
publica, en tanto que tampoco se demostré que se le hubiera dado carécter de reservado por acto formal alguno
(véase que ello no fue dispuesto por las Resoluciones MDS N° 166/2020 y N° 181/2020 que dieron inicio a los
sumarios administrativos) y mucho menos se dieron razones suficientes para formar convencimiento, con la
contundencia que se requiere para hacer ceder el principio general de méxima divulgacion, de que su publicidad
podria frustrar de algin modo una investigacion sumaria llevada adelante por e organismo para deslindar
responsabilidades internas.

Que a lo dicho debe sumarse la falta de toda consideracion por parte del sujeto obligado del interés pablico
comprometido en el acceso alainformacion de que se trata.

Que esta AGENCIA ha reiterado en la resolucion de diversos casos que no solo se impone a sujeto obligado la
carga de demostrar un supuesto de excepcion aplicable, sino que ademas la Ley impone justificar que dicho dafio
es superior al interés publico comprometido en la publicidad de lainformacion.

Que mediante Declaracién Conjunta adoptada el 6 de diciembre de 2004 por el Relator Especial de las Naciones
Unidas para la Libertad de Opinion y Expresion, € Representante de la Organizacion para la Seguridad y
Cooperacién en Europa para la Libertad de los Medios de Comunicacion y la Relatoria Especia de la OEA para
la Libertad de Expresion, por entonces a cargo del suscripto, se precisd que “las excepciones se aplicaran
solamente cuando exista el riesgo de dario sustancial a los intereses protegidos y cuando ese dafio sea mayor que
el interés publico en general de tener acceso a la informacion” .

QuelaLey de Acceso ala Informacion Publica receptd ese mandato en su articulo 1°, a consagrar €l principio de
facilitacion segin el cual: “ ninguna autoridad publica puede negarse a indicar si un documento obra, o0 no, en su
poder o negar la divulgacion de un documento de conformidad con las excepciones contenidas en la presente ley,
salvo que el dafio causado al interés protegido sea mayor al interés pablico de obtener la informacion.”

Que tales extremos llevaron a esta Agencia a plasmar como criterio orientador, en la ya citada Resolucion AAIP
N° 268/19, la necesidad de que toda denegatoria de informacion debe demostrar haber valorado €l interés publico
comprometido en € caso. Asi, el Criterio N° 3 especifica: “ No ser& suficiente el acto denegatorio que pretenda
sustentarse en la sola aplicacion de alguno de los supuestos de excepcion previstos en € articulo 8° de la ley N°
27.275, 0 en su caso en la inexistencia de la informacion, si no se demuestra haber considerado también el
interés publico comprometido en el caso. La prueba de interés publico consiste en la valoracién de la idoneidad,
necesidad y proporcionalidad de la medida restrictiva de acceso a la informacion en funcion de la finalidad que
persigue y del interés puablico comprometido en cada caso...”, definiendo asi las pautas orientativas para su
valoracion.

Que no obstante ello, el acto denegatorio tampoco es demostrativo de una val oracion semejante, circunstancia que
se ve agravada si se repara en el claro interés publico comprometido en el pedido de informacion, en tanto esta
referido a un proceso de contratacion publica 'y de asignacion de recursos en el marco de la emergencia sanitaria
generada por e Coronavirus COVID19.



Que, es de hacer notar que la Oficina Anticorrupcién -mediante Informe del 14 de mayo de 2020 denominado
“ Recomendaciones para fortalecer la integridad y transparencia en contrataciones publicas celebradas en €l
marco de la emergencia por Covid-19” - sostuvo la necesidad de extremar las medidas tendientes a garantizar que
los expedientes por los que tramitan las contrataciones por emergencia reguladas por el Decreto N° 260 del 12 de
marzo de 2020 sean de publico acceso y, para mejorar los estdndares de publicidad, recomend6 publicar de
manera proactiva un minimo de informacién referida a todo el proceso de la contratacion, incluidos los informes
de auditoria que se realicen posteriormente e incluir informacion correspondiente a la gjecucion presupuestaria;
aseverO a respecto: “La trazabilidad de los gastos extraordinarios efectuados, desde €l origen de la partida
hasta la concrecion de una obra o la puesta a disposicién de un bien, es un aspecto vital para garantizar la
transparencia de estos procesos y para brindar informacién a la ciudadania” .

Que esta Agencia ha tenido la ocasién de sefidar que, en las circunstancias de emergencia actuales, el gercicio
del derecho de acceso alainformacién “ ...se torna indispensable para conocer la actuacion de la Administracion
y evitar la arbitrariedad en la toma de decisiones publicas’ (Resolucién AAIP N° 70 del 14 de abril de 2020).

Que debe destacarse también que la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha requerido a los
Gobiernos “ ...asegurar €l derecho de acceso a la informacion publica en el marco de la emergencia generada
por e COVID-19 y no establecer limitaciones generales basadas en razones de seguridad u orden puablico. Los
Organos que garantizan este derecho y los sujetos obligados deben otorgar prioridad a las solicitudes de acceso
a la informacién relacionadas con la emergencia de salud publica, asi como informar proactivamente, en
formatos abiertos y de manera accesible a todos los grupos en situacién de wvulnerabilidad, de forma
desagregada sobre los impactos de la pandemia y los gastos de emergencia, desagregados de acuerdo con las
mejores practicas internacionales’ (CIDH, Informe “Pandemiay Derechos Humanos en las Américas’, aprobado
por resolucion N° 1 adoptada el 10 de abril de 2020, recomendacion n° 32).

Que, entonces, es claro € interés publico de la comunidad de acceder alainformacion referida a la tramitacion de
contrataciones publicas, en particular tratdndose de procesos de seleccion excepcionales y simplificados que se
[levan adelante en el marco de la emergencia sanitaria actual (conforme Decreto N° 260 del 12 de marzo de 2020
y disposiciones complementarias); extremo sobre €l cual el sujeto obligado no repard a denegar el acceso a la
informacion.

Que por todo lo expuesto precedentemente, este Organo garante concluye que €& MINISTERIO DE
DESARROLLO SOCIAL no gjusto su proceder a los principios y reglas establecidos por la Ley N° 27.275 ya
que, en una primera instancia, mediante enunciados inexactos y ambiguos rehuso injustificadamente |a entrega de
la informacion solicitada, en tanto que en una segunda oportunidad que tuvo para revisar su actuacién pretendio
denegar la solicitud sin dar intervencion a la autoridad competente y sin brindar una debida fundamentacion, tal
como le eraexigido.

Que laineficacia del acto denegatorio obliga entonces al organismo a entregar de manera completa lainformacion
gue le fuera requerida por € Sr. Benetti, sin que corresponda a las atribuciones de esta AGENCIA expedirse
sobre excepciones 0 cuestiones que no hubieran sido debidamente planteadas (conforme articulo 13).

Que por ultimo se hace preciso recordar que por Resolucién AAIP N° 70/2020 (publicada en el Boletin Oficial e
15 de abril de 2020) se exceptud a partir de esa fecha a los tramites previstos por laLey N° 27.275 de Acceso ala
Informacion Publica de la suspension de los plazos administrativos dispuesta por e DecretoN° 298/20
(prorrogado hasta la actualidad por sucesivas disposiciones deigual tenor).



Que la DIRECCION NACIONAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA y laCOORDINACION DE
ASUNTOS JURIDICOS de la AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA tomaron la
intervencion que les compete.

Que la presente se dicta en uso de las facultades conferidas por €l articulo 17y 24 delaley N° 27.275.

Por €ello,

EL DIRECTOR DE LA AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Hacese lugar a reclamo interpuesto por el Sr. Lisandro Marco Benetti contra el MINISTERIO
DE DESARROLLO SOCIAL en lo que refiere a segundo punto de la solicitud de informacion publica
presentada el 6 de abril de 2020.

ARTICULO 2°.-- Intimase alaMINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL paraque en € plazo de diez (10) dias
habiles ponga a disposicion del interesado la informacion oportunamente solicitada en el segundo punto del
requerimiento aludido precedentemente, de conformidad con lo dispuesto en e articulo 17, inc. b) de laley N°
27.275.

ARTICULO 3°- Notifiquese a esta AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA e
cumplimiento de lo resuelto en e articulo 2°.

ARTICULO 4°.- Comuniquesey archivese.
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