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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2018 - Ao del Centenario de la Reforma Universitaria

Resolucion

Numero: RESOL-2018-160-APN-AAIP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 7 de Diciembre de 2018

Referencia: EX-2018-57427226-APN-AAIP_Reclamo Fundacién Poder Ciudadano C-Secretaria General
de la Presidencia

VISTO el EX-2018-57427226-APN-AAIP, la Ley N° 27.275, el Decreto N° 206 del 27 de marzo de 2017,
y

CONSIDERANDO:

Que por las actuaciones citadas tramita un reclamo interpuesto por la Fundacion Poder Ciudadano por
presunto incumplimiento a lo estipulado en la Ley N° 27.275 de Acceso a la Informacion Publica contra la
SECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA DE LA NACION.

Que la Ley N° 27.275 tiene por objeto garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la
informacion puablica, promover la participacion ciudadana y la transparencia de la gestion publica (articulo
1°).

Que por articulo 19 de la referida ley, se cre6 la AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA como ente autarquico con autonomia funcional en el ambito del PODER EJECUTIVO DE LA
NACION, con el objeto de velar por el cumplimiento de los principios y procedimientos establecidos en la
Ley N° 27.275, garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, promover
medidas de transparencia activa y actuar como Autoridad de Aplicacion de la Ley de Proteccion de Datos
Personales N° 25.326.

Que el articulo 4° de la Ley N° 27.275 reconoce una legitimidad activa amplia a “toda persona humana o
juridica, publica o privada el derecho a solicitar y recibir informacion” y prescribe que no puede “exigirse
al solicitante que motive la solicitud, que acredite derecho subjetivo o interés legitimo o que cuente con
patrocinio letrado”.

Que, en virtud de los principios aplicables en la materia, es dable recordar que, en concordancia con la
forma republicana de gobierno, rige el principio de publicidad de los actos de la Administracion y en este
sentido aplica la presuncion sobre el carécter publico de la informacion en poder de los organismos del
Estado.

Que como ha dicho el COMITE JURIDICO INTERAMERICANO “toda informacién es accesible en
principio. El acceso a la informacién es un derecho humano fundamental que establece que toda persona
puede acceder a la informacién en posesion de organos publicos, sujeto sélo a un régimenlimitado de



excepciones” (CJI/RES 147 - LXXI11-0/08). Que dichas excepciones deben estar expresamente previstas en
una norma, y deben corresponderse con una verdadera excepcionalidad, consagraciéon legal, objetivos
legitimos, necesidad y estricta proporcionalidad (OEA/Ser. L/V/II. Doc. 51 corr. 130 diciembre 2009, p.
323).

Que a su vez estas limitaciones al acceso deben ser interpretadas de manera restrictiva y, en caso que
proceda una negativa a brindar informacién la misma debe ser fundada, debiendo el organismo demostrar la
validez de cualquier restriccion (articulo 1°, Ley N° 27.275), y debe demostrarse que la divulgacion
constituye una amenaza de causar substancial perjuicio a ese objetivo y que el perjuicio al objetivo debe ser
mayor que el interés publico en disponer de la informacion (Informe de la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion, Comision Interamericana de Derechos Humanos, OEA, afio 2009, Doc. 51,
OEA/Ser.L/V/I1. 2009).

Que en este sentido un documento puede contener informacion que esté parcialmente alcanzada por el
régimen de excepciones, 1o que no implica per se que deba rechazarse el acceso a la informacion de la
totalidad del documento. En estos casos debe evaluarse la posibilidad de entregar la informacion de manera
parcial, disociando aquellos datos o informacion que se encuentre alcanzada por una excepcion legal y
fundando en derecho tal excepcionalidad. Asimismo, y al momento de negar informacion, el sujeto
obligado debera tener en miras la limitacion para aquellos casos en los que el interés protegido sea mayor al
interés publico de obtener la informacion (articulo 1°, Ley N° 27.275).

Que en casos de conflicto normativo o de vacio legal, el principio que rige es el dein dubio pro petitor,
siempre en favor de la mayor vigencia y alcance del derecho a la informacion (articulo 1° de la Ley N°
27.275 y articulo 2° de la Ley Modelo Interamericana sobre Acceso a la Informacion Pablica AG/RES.
2607 (XL-0/10).

Que ante un pedido de informacion publica el sujeto obligado puede entregarla en el estado en el que se
encuentra al momento de la solicitud, “...no estando obligado el sujeto requerido a procesarla o
clasificarla...” (articulo 5°, Ley N° 27.275).

Que “[I]a carga de la prueba deberd recaer en la autoridad publica a fin demostrar que la informacion
solicitada esta sujeta a una de las excepciones contenidas [en la Ley]”. Frente a dicha carga, la autoridad,
debe justificar que la ““excepcion es legitima y estrictamente necesaria en una sociedad democratica™ y que
“la divulgacién de la informacion podria causar un dafio sustancial a un interés protegido por [la] Ley”.
(Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Comision Interamericana de Derechos Humanos, OEA,
2012, OEA/Ser.L/V/I1., CIDH/RELE/INF.7/12).

Que las solicitudes de informacién publica deben ser interpretadas de manera arménica a la luz del
principio de maxima divulgacion y el mas amplio ejercicio del derecho, segin el cual “...toda la
informacion en poder, custodia o bajo control del sujeto obligado debe ser accesible para todas las
personas...”” y su acceso ““...s0lo puede ser limitado cuando concurra alguna de las excepciones previstas
en [la] ley [27.275], de acuerdo con las necesidades de la sociedad democratica y republicana,
proporcionales al interés que las justifican” (articulo 1° de la Ley N° 27.275).

Que en fecha 3 de octubre de 2018 la Fundacion Poder Ciudadano realizé una solicitud de acceso a la
informacion publica a la CASA MILITAR de la SECRETARIA GENERAL de la PRESIDENCIA DE LA
NACION requiriendo *(...) copia en formato digital de las planillas de ingreso (tanto por medio vehicular
como peatonal en donde se registran las visitas que recibié el presidente de la Nacion en la Quinta
Presidencial de Olivos desde el afio 2016 hasta la fecha de contestacion de este pedido (...)".

Que dicha solicitud fue respondida el 25 de octubre de 2018 por la SUBSECRETARI'A LEGAL Y
ADMINISTRATIVA de la SECRETARIA GENERAL de la PRESIDENCIA DE LA NACION mediante
Disposicién N° DI-2018-131-APN-SSLYA#SGP, denegando la entrega de la informacion solicitada.

Que, en disconformidad con la respuesta obtenida, la requirente present6 en fecha 8 de noviembre de 2018



el reclamo en resuelvo por incumplimiento en los términos de los articulos 14 y 15 de la Ley N° 27.275.

Que en cumplimiento de la Resolucion AAIP N° 4 del 2 de febrero de 2018 se solicitd al organismo
requerido, por NO-2018-57577407-APN-DPIP#AAIP de fecha 9 de noviembre de 2018, que en el plazo
de cinco dias remitiera los antecedentes del caso y toda otra documentacion y/o informacion que se
considerase relevante para su resolucion.

Que vencido dicho plazo, en fecha 28 de noviembre de 2018 la SUBSECRETARIA LEGAL Y
ADMINISTRATIVA de la SECRETARIA GENERAL remitié NO-2018-61856755-APN-SSLY A#SGP.

Que en primer lugar corresponde analizar la Disposicién por la cual se denegé el pedido de acceso a la
informacion publica presentado por la requirente.

Que la denegatoria fue suscripta por el sefior Subsecretario de la Subsecretaria Legal y Administrativa de la
Secretaria General de la Presidencia de la Nacion, quien se encuentra facultado en virtud de la delegacion
otorgada por la maxima autoridad del sujeto obligado mediante la Resolucion N° RESOL-2018-285-APN-
SGP del 21 de junio de 2018.

Que en la respuesta brindada a Poder Ciudadano informaron que el Decreto N° 174 del 2 de marzo de 2018
fijo las funciones de la CASA MILITAR, entre las que se encuentra “proveer la seguridad del sefior
Presidente de la Nacion y sus familiares directos, como asi también de la Casa de Gobierno, Residencia
Presidencial de Olivos y otros lugares de residencia transitoria del sefior Presidente y su familia”.

Que el Jefe de la CASA MILITAR expreso en dicha respuesta que “resulta procedente desde el punto
estratégico, operativo y logistico, evitar la trascendencia publica de informacién de caracter sensible, con
el propoésito de neutralizar actividades de inteligencia y ejecucion de acciones por parte de actores que
pudieran representar amenazas, riesgos o peligro grave e inminente”.

Que ante la eventualidad que la informacion solicitada podria revelar algin dato que pusiera en peligro la
seguridad del sefior Presidente, es posible entender las razones por las que la Fundacion dejé consignado
en su pedido que “(...) para el supuesto en el que la informacién solicitada pudiera poner en riesgo la
seguridad del mandatario o de sus familiares, solicito se aplique el principio de disociacion estipulado en
el articulo 1 de la Ley 27.275, y se tache, oculte o disocie a los mismos de las planillas de ingreso”.

Que, en ese sentido, la CASA MILITAR expreso que “no resultaria viable que se tache, oculte o disocie
las planillas pues la divulgacion de la informacién requerida en su todo representa una cuestion de
seguridad para la vida del Sefior Presidente y su familia (...) Al respecto, cabe indicar que no seria
diligente disociar la informacion requerida por el solicitante”.

Que, en otras palabras, para el sujeto obligado, la divulgacion de la totalidad de las visitas es una cuestion
de seguridad para el sefior Presidente. Esta Agencia no puede menos que sorprenderse con esta afirmacion
absoluta, toda vez que, como se verd mas adelante, hay visitas que se publican proactivamente y otras son
parte de noticias difundidas en los medios de comunicacion. A estos argumentos se volvera méas adelante.

Que, sobre la base de lo dicho por el Jefe de la CASA MILITAR, el sujeto obligado considero que el
pedido efectuado ““‘se encuentra alcanzado por la excepcion contemplada en el articulo 8, inciso j) de la
Ley 27.275 que habilita a la Administracion Pablica a exceptuarse de proveer la informacién amparada en
dicho régimen™.

Que la excepcidn citada se refiere a “informacion que pueda ocasionar un peligro a la vida o seguridad de
una persona”.

Que de las explicaciones brindadas, recordando como queda dicho, que la carga de la prueba de las
excepciones corresponde al sujeto obligado, no es posible determinar el motivo por el que la informacién
requerida representa en un todo una cuestion de seguridad; como tampoco explica las razones que hacen



inviable disociar la informacion, practica utilizada para este tipo de casos en pos de brindar la mayor
apertura sin poner en riesgo otros elementos, y que se encuentra permitido en el articulo 12 dela Ley N°
27.275.

Que esta Agencia no desconoce el rol fundamental de la CASA MILITAR en la proteccion y cuidado del
sefior Presidente y su familia y de ninguna manera se pretende vulnerar la facultad de decidir cuéles son las
medidas a realizar para garantizar su seguridad.

Que, sin embargo, y maés alla de las cuestiones mencionadas tanto por la CASA MILITAR como por la
SUBSECRETARIA LEGAL Y ADMINISTRATIVA, no se esgrimen razones fundadas de por qué la
entrega de planillas de entradas a la Residencia Presidencial de Olivos para visitar al Presidente, incluso si
fuera oportuno aplicando un sistema de tachas como dicta el articulo 12 de la Ley N° 27.275, podria poner
en riesgo la seguridad de la familia presidencial.

Que, tal como lo establecen los principios de transparencia y maxima divulgacion definidos en el articulo
primero de la ley, el acceso a la informacion publica sélo puede ser limitado cuando concurra alguna de las
excepciones previstas en el articulo 8°, de acuerdo con las necesidades de la sociedad democrética y
republicana, proporcionales al interés que las justifican.

Que esa prevision no obsta que, aunque la restriccién al derecho esté basada en una norma legitima, su
aplicacion al caso concreto no se ajuste a los fines previstos por el legislador y, por lo tanto, no pueda
justificarse validamente.

Que, en el caso en andlisis, el organismo requerido no justifico la existencia de una adecuacion causal entre
la restriccion de acceso a la informacién de que se trata -registro de visitas oficiales al Presidente- y el fin
propuesto por la norma, que es el de proteger la integridad fisica, en este caso, de dicho funcionario.

Que, en efecto, al denegar la solicitud no se explicé de qué manera la publicidad de las visitas oficiales
podria comprometer la seguridad del Presidente de la Nacion, lo cual tampoco se desprende de los
antecedentes citados en la respectiva disposicion, en los cuales la CASA MILITAR dio cuenta de la
necesidad de afianzar la seguridad del mandatario en orden a diversos hechos ocurridos recientemente que
nada tienen que ver con las visitas al Presidente y que en su mayoria tuvieron lugar en el desarrollo de
actos publicos.

Que, no es menor resaltarlo, el sujeto obligado no considerd siquiera una minima hipétesis por la cual la
reserva de la informacion de que se trata pudiera servir a la finalidad propuesta, esto es, a resguardar la
seguridad del Presidente.

Que incluso en la mas amplia de las hipotesis segin la cual cualquier minima informacion sobre la
actividad del Presidente de la Nacion podria servir para perpetrar atentados en su contra, y soslayando
incluso que parte de esa informacion es publicada por el propio gobierno tal como se sefialara mas adelante,
de todos modos no surge explicado que la restriccion total al acceso a la informacion publica sea la Gnica o
mas adecuada medida frente a las alternativas menos lesivas de derechos que debieron evaluarse para lograr
aquel fin.

Que, entonces, apareceria como una afirmacion dogmatica apelar a cuestiones de seguridad de las personas
sin que exista una correspondiente justificacion y que entraria en directa contradiccion con la practica
incluso acreditada en estas actuaciones que demuestra la publicacion tanto en el Registro de Audiencias
como en medios de comunicacion, de reuniones, visitas y encuentros del sefior Presidente con diferentes
personalidades.

Que, a mayor abundamiento, si la informacion como un todo vinculada a las visitas al sefior Presidente es
informacion reservada, tampoco seria posible publicarlas y difundirlas a través de diferentes medios y/o
plataformas de consulta pablica.



Que en tanto el propio organismo publica las audiencias del sefior Presidente y las difunde en medios de
comunicacion, puede concluirse que existe informacion como la solicitada que no es reservada, ni por
cuestiones de seguridad, ni por otra razén que aparezca razonable.

Que habiendo informacion que no revierte el caracter de reservada por cuestiones de seguridad y por lo
tanto puede ser dada a conocer, no resulta comprensible por qué el sujeto obligado no entrega las planillas
de entradas y salidas a la Residencia Presidencial de Olivos para visitas al sefior Presidente 0 no entrega
toda la informacion en su custodia aplicando el sistema de tachas.

Que en un caso similar la Sala Constitucional de Costa Rica ante el pedido de las bitacoras de ingreso al
complejo conocido como Casa Presidencial ordené la entrega de la misma bajo el fundamento que “No son
datos sensibles o restringidos, ni tampoco es informacion que incida en temas de seguridad. ... La
informacion solicitada - por el recurrente - se refiere a las bitacoras de los oficiales de seguridad de la
Casa Presidencial, especificamente, a los registros anotados de la fecha 1° de diciembre de 2014 al 19 de
enero de 2015 ... esa informacion se refiere a documentacion administrativa de naturaleza publica”
(Resolucion N° 03729 - 2015, 13 de marzo de 2015, Sala Constitucional de Costa Rica).

Que de alli que es forzoso concluir que no se ha logrado formar conviccion sobre el posible dafio que
podria generar la publicacién de la informacién, de lo que se sigue que la restriccion a su acceso no
encuentra justificativo en el caso concreto.

Que, por otro lado, corresponde analizar que de los considerandos de la Disposicién mencionada surge que
se expidié la DIRECCION DE AUDIENCIAS dependiente de la DIRECCION GENERAL DE GESTION
PRESIDENCIAL de la SUBSECRETARIA DE ASUNTOS PRESIDENCIALES de la SECRETARIA
GENERAL “manifestando que de conformidad con lo establecido por el Decreto N° 1172 del 3 de
diciembre de 2003, en el sitio web “https://audiencias.mininterior.gob.ar” se encuentran publicadas las
audiencias de gestion de interés mantenidas por el Presidente de la Nacion”.

Que no surge claramente a qué fin se informa el sitio web transcripto dado que el mismo no contiene la
informacidn requerida.

Que al respecto es dable resaltar que en el sitio mencionado se registran las audiencias del sefior Presidente
como sujeto obligado de acuerdo a lo dispuesto por el REGLAMENTO GENERAL PARA LA
PUBLICIDAD DE LA GESTION DE INTERESES EN EL AMBITO DEL PODER EJECUTIVO
NACIONAL, incluido como Anexo Il en el Decreto mencionado.

Que si bien este Reglamento General prevé que se registren aquellas reuniones en las cuales se gestionen
intereses, esto es: “(...) un encuentro con un sujeto obligado solicitado por personas fisicas o juridicas,
publicas o privadas, en el que el solicitante busca influir en las funciones y/o decisiones de cualquier
organismo o funcionario que se encuentre bajo la jurisdiccién del Poder Ejecutivo Nacional”, el sujeto
obligado registra otras reuniones del Presidente que no constituyen una gestion de intereses.

Que en la nota remitida a esta Agencia en el marco del reclamo, el sujeto obligado pone en conocimiento
que “ (...) la informacion peticionada se encuentra publicada en la pagina web de CASA ROSADA:
https://www.casarosada.gob.ar/ -seccion actividades/visitas- y en el link:
https://audiencias.mininterior.gob.ar/, teniéndose -en consecuencia- por cumplimentado lo requerido por
Fundacion Poder Ciudadano -en su escrito de fecha 08 de noviembre de 2018 (PUNTO | -OBJETO)-, en
relacion a las visitas recibidas en la Residencia Presidencial de Olivos solicitada oportunamente con fecha
03 de octubre del corriente afio”.

Que, sin embargo y a pesar de lo afirmado por la SECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA, esta
Agencia pudo constatar que la “seccién actividades/visitas” de la pagina https://www.casarosada.gob.ar/ no
existe como tal y solo es posible obtener informacion de las noticias de la seccion “Actividad Oficial” y del
link “registro de audiencias” que lleva a la plataforma del sitio del MINISTERIO DEL INTERIOR,
OBRAS PUBLICAS Y VIVIENDAS, no asi lo especificamente solicitado.



Que en este punto corresponde dejar asentado que la plataforma del Registro de Audiencias no permite
seleccionar el sitio donde tuvieron lugar las mismas y que para conocer dicho dato debe ingresarse a cada
uno de los registros.

Que, por otra parte, dicha plataforma permite la descarga de un archivo excel que contiene las reuniones
mantenidas por el Presidente que fueran debidamente registradas.

Que la informacién acerca del lugar en dénde se realizaron dichas reuniones no es de facil acceso en tanto
este archivo tiene una gran cantidad de columnas y registros y es necesario aplicar un filtropara llegar a
conocer el mismo.

Que, asimismo, corresponde dejar asentado que la remision general a una pagina web no satisface en un
todo, la solicitud de informacion.

Que, en un caso similar en que un sujeto obligado remiti6 a una pagina web sin determinar exactamente en
qué parte se respondia a la solicitud efectuada, la Camara Contencioso Administrativo Federal resolvio que
“la respuesta brindada por la demandada no puede considerarse una contestacion adecuada, cierta y
precisa, toda vez que la remision en términos generales a la pagina web del organismo demandado o al
Boletin Oficial no se condice con los fines perseguidos por la norma.” (Sala V, en autos GARRIDO,
CARLOS MANUEL ¢/ EN-M° JUSTICIA DDHH-DNPDP s/AMPARO LEY 16.986 Expediente
37597/2013).

Que la respuesta que se intentd dar a esta Agencia en el marco del reclamo no satisface de forma completa

los estandares anteriormente mencionados en tanto no es posible, salvo a partir de una busqueda exhaustiva

por parte del solicitante, siquiera saber que audiencias registradas se realizaron en la Residencia
Presidencial de Olivos.

Que asimismo de la compulsa del Registro de Audiencias correspondiente al Presidente de la Nacion puede
verse que se publican las reuniones mantenidas desde el 9 de agosto de 2016, mientras que la solicitud pide
las visitas al sefior Presidente en la Quinta Presidencial de Olivos desde el 1° de enero de 2016.

Que analizado el contenido del Registro de Audiencias como una posible respuesta a lo solicitado por la
Fundacion Poder Ciudadano, tal como informa la SECRETARIA GENERAL de la PRESIDENCIA DE LA
NACION en la nota remitida a la AAIP, corresponde a esta Agencia determinar, entonces, si dicha
respuesta se condice con lo solicitado.

Que del analisis realizado del Registro y de noticias que fueron difundidas por medios masivos de
comunicacion, que citan como fuente la PRESIDENCIA DE LA NACION, surgen casos de audiencias que
no figuran en el mencionado sitio web.

Que, solo a manera de ejemplo, puede sefialarse la reunion con intendentes mantenida el 5 de agosto de
2018 (https://www.eleco.com.ar/politica/lunghi-participo-de-una-cena-junto-a-macri-y-vidal/ ) o la
realizada con la actriz y conductora Mariana Fabbiani, en marzo de 2018, durante la cual se anuncid la
propuesta de Inés Weingberg de Roca como nueva Procuradora General de la Nacion
(https://www.lanacion.com.ar/2119218-macri-con-figuras-del-espectaculo-bromas-y-trivia lidades-en-una-
cena-intima-en-olivos).

Que, también a modo de ejemplo, el Registro de Audiencias permite saber que el sefior Presidente mantuvo
una reunion con su par chileno sefior Sebastian Pifiera en la Casa de Gobierno el 26 de abril de 2018 a las
12hs, y no asi la cena que mantuvieron la noche anterior en la Residencia Presidencial de Olivos pero que
si fue informada en los medios (http://www.ahoranoticias.cl/noticias/politica/222521-sebastian-pinera-fue-
recibido-po r-mauricio-macri-con-cena-privada-en-argentina.html).

Que sobre la base de todo lo expuesto, no es posible concluir que el sujeto obligado registra todas las



audiencias realizadas por el sefior Presidente de la Nacion en el sitio mencionado y, por lo tanto, dar por
cumplida la solicitud de informacidn a través del link proporcionado conforme fuera solicitado por el sujeto
obligado en la nota remitida a esta Agencia.

Que, asimismo, es dable destacar que la Fundacion Poder Ciudadano solicitd: ‘(...) copia en formato
digital de las planillas de ingreso (tanto por medio vehicular como peatonal en donde se registran las
visitas que recibio el presidente de la Nacion en la Quinta Presidencial de Olivos desde el afio 2016 hasta
la fecha de contestacion de este pedido (...)".

Que solo si el Registro de Audiencias fuera completo podria llegar a ser posible suplir con esta informacion
las planillas de ingreso donde se registran las visitas que recibié el sefior Presidente de la Nacion en la
Quinta de Olivos, tal como lo solicitara la Fundacion Poder Ciudadano.

Que, sin embargo, como se manifestd anteriormente, este registro muestra vacios facilmente contrastables
con informacion publicada en medios de comunicacidn tanto nacionales como extranjeros que han sido de
publico conocimiento.

Que la respuesta brindada por un sujeto obligado, para poder ser tenida como satisfactoria, debié por un
lado ser comunicada al solicitante en el plazo fijado por el articulo 11 de la Ley N° 27.275 y por otro debid
corresponder exactamente con lo oportunamente solicitado o, en el caso de ser respuesta parcial, debio
seguir los lineamientos del articulo 12 de la Ley N° 27.275: “Informacion parcial. Los sujetos obligados
deben brindar la informacion solicitada en forma completa. Cuando exista un documento que contenga en
forma parcial informacion cuyo acceso esté limitado en los términos del articulo 8° de la presente ley,
debera suministrarse el resto de la informacion solicitada, utilizando sistemas de tachas.”

Que, si eso no ocurre, el requirente puede entender que se le brind6 informacion de manera incompleta.

Que, en esta instancia, esta Agencia entiende que, tanto la informacion brindada por la SECRETARIA
GENERAL de la PRESIDENCIA DE LA NACION a la Fundacion Poder Ciudadano como a este 6rgano
de control en el marco de la tramitacion del reclamo, no puede considerarse una respuesta satisfactoria a la
solicitud de acceso a la informacién dado que los datos que pudieran obtenerse del Registro de Audiencias
no son completos y, por tanto, certeros de que alli se encuentra disponible toda la informacion vinculada a
visitas al sefior Presidente en la Quinta Presidencial de Olivos.

Que sobre este punto es menester recordar lo estipulado en el articulo 13 entanto “El silencio del sujeto
obligado, vencidos los plazos previstos en el articulo 11 de la presente ley, asi como la ambigliedad,
inexactitud o entrega incompleta, seran considerados como denegatoria injustificada a brindar la
informacion” mientras que “La falta de fundamentacion determinara la nulidad del acto denegatorio y
obligara a la entrega de la informacion requerida™.

Que conforme lo expresado, finalmente se concluye que la respuesta entregada por la SECRETARIA
GENERAL de la PRESIDENCIA DE LA NACION debe considerarse como denegatoria injustificada
atento que no se encuentran debidamente fundados los motivos por los cuales la informacion solicitada se
encuentra alcanzada por la excepcién del articulo 8, inciso j) de la Ley N° 27.275, ni por qué la entrega de
planillas de entradas a la Residencia Presidencial para visitar al sefior Presidente, aplicando un sistemade
tachas como dicta el articulo 12 de la Ley N° 27.275, podria poner en riesgo la seguridad de la familia
presidencial.

Que por otra parte la informacion contenida en el Registro de Audiencias no puede ser considerada
respuesta valida a la solicitud de acceso a la informacion conforme informara la SECRETARIA
GENERAL de la PRESIDENCIA DE LA NACION en el marco del reclamo, por no ser completa como
para ser tenida en cuenta en esta instancia.

Que, ademas, surge del articulo 1° de la Disposicion 2018-131-APN-SSLYA#SGP que la intencion del
sujeto obligado fue denegar el pedido de acceso a la informacion presentado por la Fundacion Poder



Ciudadano.

Que, entonces, a modo de conclusion, esta Agencia entiende que el sujeto requerido deneg6 la informacion
amparandose en la excepcién vinculada a la seguridad de las personas (articulo 8, inciso j. de la Ley N°
27.275). Sin embargo, la SECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA no demostrd, nien la
instancia de la respuesta a la solicitud de Poder Ciudadano ni en el marco del reclamo, las razones que
justificaran la aplicacion de dicha excepcion y por qué seria inviable la aplicacion del sistema de tachas
previsto en la propia ley.

Que, sin embargo, y a pesar de denegar la informacion, le comunico a la Fundacion que lo solicitado se
encontraba en el Registro de Audiencias. Esta misma explicacion fue brindada a la AAIP en instancias del
reclamo. Sin embargo, el Registro de Audiencias no tiene la informacion de las planillas de ingreso a la
Residencia Presidencial de Olivos, entonces no es factible tampoco concluir que el sujeto obligado cumplio
con las obligaciones establecidas en la ley, en tanto esta AAIP pudo constatar que la informacion es
incompleta.

Que, en consecuencia, por lo expuesto hasta aqui, corresponde hacer lugar al reclamo formulado por la
Fundacién Poder Ciudadano, intimando al sujeto obligado para que entregue la informacion oportunamente
solicitada utilizando técnicas de disociacion en caso de corresponder.

Que la DIREQCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS de la SUBSECRETARIA DE
COORDINACION ADMINISTRATIVA de la JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS ha tomado
la intervencion que le compete.

Que la presente se dicta en uso de las facultades conferidas por los articulos 17 y 24 de la Ley N° 27.275.
Por ello,

EL DIRECTOR DE LA AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
RESUELVE:

ARTI'CULO,1°.- Hacer lugar al reclamo interpuesto por la Fundacion Poder Ciudadano contra la
SECRETARIA GENERAL de la PRESIDENCIA DE LA NACION en lo que refiere a la solicitud de
informacion publica presentada.

ARTICULO 2°. - Intimese a la SECRETARIA GENERAL de la PRESIDENCIA DE LA NACION para
que en el plazo de diez (10) dias habiles ponga a disposicion del interesado la informacion oportunamente
solicitada, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 17, inciso b) de la Ley N° 27.275, aplicando,de
corresponder, procedimientos de disociacion, de conformidad con lo expuesto en los considerandos
precedentes.

ARTICULO 3°.- Notifiquese a esta AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA el
cumplimiento de lo resuelto en el articulo 2°.

ARTICULO 4°.- Comuniquese, y oportunamente, archivese.
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