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QUEJOSA Y RECURRENTE: RED EN DEFENSA
DE LOS DERECHOS DIGITALES, ASOCIACION
CIVIL.

PONENTE: MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
SECRETARIOS: FERNANDO SOSA PASTRANA

PABLO FRANCISCO MUNOZ DIAZ
SECRETARIO AUXILIAR: RODRIGO PEREZ ESPINOSA

En atencion a lo dispuesto por el articulo 73, segundo parrafo, de la Ley
de Amparo, asi como la jurisprudencia de rubro: “PROYECTOS DE
RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION Y DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
SOLO DEBEN PUBLICARSE AQUELLOS EN LOS QUE SE ANALICE
LA CONSTITUCIONALIDAD O LA CONVENCIONALIDAD DE UNA
NORMA GENERAL, O BIEN, SE REALICE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL O DE UN
TRATADO INTERNACIONAL EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANQOS™, a continuacion, se hace publico el fragmento del proyecto
de sentencia del amparo en revision 341/2022, en el cual se realiza el
estudio de constitucionalidad respectivo:

En consecuencia, la materia de la presente revision puede formularse
al tenor de la siguiente pregunta: ¢la regulacién establecida en el
Caodigo Civil para la Ciudad de México respecto de la cancelacion
de datos personales de personas fallecidas es contraria a la
libertad de expresion y del derecho al libre acceso a la

informacion?

! Tesis de Jurisprudencia P./J. 53/2014, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Tomo |, noviembre de 2014, pagina 61.
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La respuesta a la interrogante inmediatamente antes formulada debe
responderse afirmativamente y, en consecuencia, se estima que lo
alegado por la quejosa en su Unico agravio resulta fundado por las

razones que se desarrollaran a continuacion.

Por cuestion de orden, el estudio se dividira en los siguientes apartados:
(a) el derecho fundamental a la proteccion de datos personales y su
aplicabilidad a personas fallecidas; (b) la concordancia constitucional
entre el derecho a la proteccion de datos personales frente a la libertad
de expresion y el derecho al libre acceso a la informacion; y, (c) analisis
de la regulacion establecida por el articulo 1392 Bis del Codigo Civil
para la Ciudad de México sobre la cancelacion de datos personales de

personas fallecidas.

Lo anterior en vista que la disposicion impugnada consiste en el ultimo
parrafo del articulo 1392 Bis del Cédigo Civil para la Ciudad de México,
en donde se establece que una persona puede disponer de su
informacion personal a través de legados en su testamento, ademas de
establecer ciertas consecuencias especificas respecto de la eliminacion
de esta informacion. Esta situacidn necesariamente implica que, en
primer lugar, se debe determinar desde una perspectiva constitucional
sobre la aplicabilidad del derecho fundamental a la proteccion de datos
personales para el caso de personas fallecidas, asi como la
concordancia constitucional que debe existir entre la proteccion de
datos personales en relacion con la libertad de expresion y el derecho
al libre acceso a la informacion. Esto para poder determinar si la
regulacion establecida en la porcion normativa referida del Cédigo Civil

en mencion se ajusta a dicho parametro de constitucionalidad.
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(a) El derecho fundamental a la proteccion de datos personales y

su aplicabilidad a personas fallecidas.

Primeramente, es necesario determinar los alcances del derecho
humano a la proteccion de datos personales y su posible aplicabilidad a
personas fallecidas en el ambito civil,2 en vista que una de las
principales consecuencias de la muerte es la terminacion de la
personalidad juridica y que podria tener importantes consecuencias en
lo que respecta a la adaptacion que podria tener dicho derecho en estas

circunstancias.

Es importante reconocer que existe cierta heterogeneidad respecto de
aquello que puede incluirse dentro del concepto de lo privado, lo que
pareceria indicar cierta indeterminacion respecto de los alcances y
valores que se le asigna al interior de las comunidades politicas, aunque
dicha situacién no ha impedido el reconocimiento de ciertos ambitos que
se han considerado merecedores de cierta protecciéon frente a
invasiones o injerencias por parte de autoridades estatales o de otros

particulares.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya se ha pronunciado en

diversas ocasiones respecto de la existencia de diversos derechos

2 Esta acotacion es relevante porque para la informacion en posesion de “sujetos
obligados”, es decir, cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial ya sea del ambito federal, estatal y
municipal, 6rganos autébnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, o
bien los sindicatos y cualquier otra persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y
municipal, la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados, prevé en sus articulos 49 y 97 la posibilidad de que se puedan
ejercer los derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion (ARCO) de
los datos personales de las personas fallecidas, mismos que no seran objeto del
presente estudio al no ser materia de impugnacion.
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constitucionales encaminados a la proteccién de la vida privada® y
familiar, a no ser molestado en su persona, familia, domicilio o
papeles,® sobre la inviolabilidad de las comunicaciones,® la proteccion
del honor’ y la propia imagen,® el derecho a la intimidad y del derecho a
la proteccion de datos personales. Al respecto, si bien es posible que el
contenido material de proteccion que cubren estos derechos
fundamentales pueda sobreponerse en algunos casos particulares, es
necesario sefialar que cada uno de estos derechos fundamentales tiene
un contenido especifico y diferentes alcances dentro de nuestro sistema
constitucional. Ya que cada uno de estos derechos humanos abarca
una pluralidad de aspectos que permiten a los individuos buscar
diversos intereses legitimos y relacionarse de distintas maneras en un

amplio rango de contextos sociales.

3 Cfr. Tesis 1a. XLIX/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
libro 3, febrero de 2014, tomo I, p. 641, registro digital 2005525, de rubro:
“DERECHO A LA VIDA PRIVADA. ALCANCE DE SU PROTECCION POR EL
ESTADO.”

4 Cfr. Tesis 1a. XLVIII/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
libro 3, febrero de 2014, tomo I, p. 642, registro digital 2005526, de rubro:
“‘DERECHO A LA VIDA PRIVADA. EL RESPETO A LA INTIMIDAD PERSONAL Y
FAMILIAR NO ESTA LIMITADO A ASPECTOS DE LA VIDA PROPIA, SINO QUE
SE EXTIENDE A LOS DE OTRAS PERSONAS CON QUIENES SE TIENE UNA
VINCULACION ESTRECHA”.

5 Cfr. Tesis P/J.40/96 (9a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
IV, julio de 1996, p. 5, registro digital 200080, de rubro: “ACTOS PRIVATIVOS Y
ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION”.

6 Cfr. Tesis 1a./J.5/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
libro X1X, abril de 2013, tomo 1, p. 357, registro digital 159859, de rubro: “DERECHO
A LA INVIOLABILIDAD DE LAS COMUNICACIONES PRIVADAS. SE IMPONE
SOLO FRENTE A TERCEROS AJENOS A LA COMUNICACION”.

7 Cfr. Tesis 1a./J.118/2013 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
libro 3, febrero de 2014, tomo I, p. 470, registro digital 2005523, de rubro:
“DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y
OBJETIVA.

8 Cfr. Tesis 1a./J.22/2022 (11a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
libro 12, abril de 2022, tomo Il, p. 683, registro digital 2024439, de rubro: “DERECHO
A LA IMAGEN. EL ARTICULO 216 BIS DE LA LEY FEDERAL DEL DERECHO DE
AUTOR ES APLICABLE PARA SU PROTECCION CUANDO AQUELLA SE
UTILIZA SIN CONSENTIMIENTO DEL TITULAR”.
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En lo que respecta al derecho a la proteccién de datos personales
previsto en el articulo 6°, apartado A, fracciones Il, lll y VIII, y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se deriva un
ambito de proteccion para todas las personas respecto de la informacion
gue les concierne, asi como para su acceso, rectificacion, cancelaciéon
U oposicion, esto es, un ambito de control que ejercen sobre el acceso,

uso y disposicién de su informacién personal.®

El reconocimiento de la necesidad de que las personas tengan control
sobre su informacion personal encuentra su justificacion en una
variedad de motivos de caracter individual y social, mismos que pueden
derivarse de diversos pronunciamientos por parte de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Dentro de los motivos de caracter
individual, debemos sefalar en primer lugar que el control de la
informacion particular permite el desarrollo y desenvolvimiento de la
autonomia personal, esto es, la eleccion de la manera en que una
persona se identifica y elige conducirse en diferentes contextos
sociales, lo que implica una serie de decisiones personales que deben
tomarse de manera libre, sin injerencias injustificadas, sin
discriminacion y libre de estereotipos, situacion que representa una
manifestacion de la dimension interna del libre desarrollo de la

personalidad.®

9 Véase la Tesis P.I1/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 3, febrero de 2014, tomo |, p. 274, registro digital 2005522, de rubro:
“PERSONAS MORALES. TIENEN DERECHO A LA PROTECCION DE LOS
DATOS QUE PUEDAN EQUIPARARSE A LOS PERSONALES, AUN CUANDO
DICHA INFORMACION HAYA SIDO ENTREGADA A UNA AUTORIDAD”.

10 véase la Tesis 1a./J.4/2019 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 63, febrero de 2019, tomo |, p. 491, registro digital 2019357, de
rubro:” DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. SU
DIMENSION EXTERNA E INTERNA”.
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En relacién con lo anterior, el control de la informacion relacionada con
una persona también tiene una manifestacion preventiva respecto de
posibles dafios patrimoniales y afectivos que pueden tener su
basamento en este tipo de informacion, en la inteligencia que la decision
de compartir o no informacion personal en un determinado contexto y
con un sujeto en particular no implica que esta deba ser de acceso

publico o permita un uso indiscriminado por cualquier otra persona.

También existen justificaciones de caracter social para sostener la
necesidad de control sobre la informacion personal, al reconocerse que
los avances tecnoldgicos han generado un numero creciente de medios
diversos y de gran precision para la recoleccion de informacion relativa
a una persona derivadas de actividades diarias de caracter fisico o
digital que puede suceder sin el consentimiento libre e informado de las
personas involucradas y en situaciones donde existe un desequilibrio
de poder entre ambas partes; lo que puede tener implicaciones para el
correcto desarrollo de las relaciones de consumo, asi como en la

distribucion justa y equitativa de todo tipo de bienes y servicios.

También es importante sefalar que los alcances del concepto de
informacion personal tal como se deriva de su formulacién constitucional
y del Convenio del Consejo de Europa para la proteccion de las
personas con respecto al tratamiento automatizado de datos de caracter
personal y su protocolo adicional,}! no establecen ninguna limitacion

respecto de la naturaleza que debe tener dicha informacion para

1 publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintiocho de septiembre de dos
mil dieciocho, tratado internacional que define en su articulo 2°, inciso a, a los datos
de caracter personal como “cualquier informacién relativa a una persona fisica
identificada o identificable”.
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considerarse como un dato personal, por lo que incluye cualquier tipo
de descripcion, valoracién u opinidn que se genere respecto de una
persona, no es relevante el medio o formato en el que se contenga, asi
como que tampoco se pueda entender que esta informacion deba ser
necesariamente aquella que se considera como intima o relacionada

con la vida privada.'?

De dicha concepcion constitucional tampoco se puede deducir que
exista una limitacion sobre si dicha informacion ha sido generada por la
persona involucrada o por terceros,’®* asi como tampoco incluye
cualificaciones sobre que dicha informaciéon deba dar una biografia
completa de una persona, por lo que debe comprenderse que incluye
cualquier tipo de informacion que pudiera determinar o influir de manera

directa o indirecta la forma en que ésta es tratada, percibida o descrita.

Las consideraciones que hemos desarrollado hasta ahora también
deben ser comprendidas a la luz de las circunstancias de desarrollo
social y tecnologico actuales con la finalidad de garantizar en favor de
todos el goce real y efectivo de la proteccion de datos personales. En
tal sentido, se debe considerar que las nuevas tecnologias permiten la
generacion, almacenamiento y comunicacion de inmensurables
cantidades de informacion diariamente -informacion que en muchas
ocasiones puede ser incluida dentro del concepto de datos personales-
y en donde las limitaciones de espacio y de tiempo para su acceso Yy

conservacion se han reducido de manera significativa.

12 véase las consideraciones de la Segunda Sala en el Amparo en Revision
179/2021, de primero de diciembre de dos mil veintiuno, pp. 5y ss.

13 Se comparten en este punto las consideraciones de la Segunda Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion contenidas en el Amparo Directo 48/2017,
de veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, pp. 38 y ss.
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58. El hecho de que los datos personales puedan conservarse durante

59.

60.

tiempos mayores a aquellos de la vida natural de una persona implica
gue muchas de las razones y justificaciones sobre la existencia de este
derecho persistan aun en caso de su muerte. En consecuencia, se debe
reconocer la existencia de suficientes motivos acorde a los alcances de
este derecho fundamental conforme a nuestra Constitucion Federal por
los que es posible el reconocimiento de una proteccion contextual por
la que el titular de dicha informacién pueda disponer, de manera
preventiva, a través de su testamento de ciertas reglas que operaran

sobre sus datos personales a partir de su muerte.

Al respecto, es necesario enfatizar que los alcances de la proteccién de
datos personales para las personas fallecidas no pueden tener los
mismos alcances que aquella de las personas vivas, ya que aspectos
relacionados con el desarrollo de la autonomia personal y otros
derechos relacionados terminan con la muerte. Esto implica que este
derecho fundamental se deberd interpretar atendiendo al contexto
factico, ya sea a través de las disposiciones preventivas que haya
establecido una persona en su testamento y que seran efectivas a partir
de su muerte, asi como a la prevencion de dafios patrimoniales o
afectivos que puedan resultar a la masa hereditaria o a los intereses de

familiares, herederos y legatarios.

(b) La concordancia constitucional entre el derecho a la proteccion
de datos personales frente a la libertad de expresion y el derecho

al libre acceso ala informacion.

Acorde a lo desarrollado hasta ahora, el derecho a la protecciéon de

datos personales concede a las personas una serie de posiciones
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fundamentales para el control de su informacion personal y dicha
informacion no esta acotada a una naturaleza en especifico, por lo que
incluye descripciones, valoraciones u opiniones sobre una persona;
tampoco se limita a aquella informacion que haya generado
directamente el titular de ésta, sino que también cubre aquella producida
por terceros; no es relevante el formato o medio en el que dicha
informacion personal se contenga; y, no existe un impedimento
constitucional para que los titulares de dicha informacion puedan
disponer de manera preventiva de algunas reglas sobre dicha

informacion por via testamentaria.

Sin embargo, el amplio contenido normativo del derecho a la proteccion
de datos personales no implica que no existan restricciones sobre este,
ya que las mismas disposiciones constitucionales que reconocen dicho
derecho establecen una clausula restrictiva en donde se sefala que la
seguridad nacional, las disposiciones de orden publico, la seguridad y
salud publicas, asi como los derechos de terceros determinan los

alcances de dicho derecho fundamental.

En el presente caso, ya se ha sefialado que la materia del estudio radica
en las relaciones existentes entre la libertad de expresion y el derecho
al libre acceso a la informacién frente al derecho a la proteccion de datos
personales, asi como las limitaciones reciprocas entre estos. En tal
sentido, es pertinente aclarar que el entrecruzamiento normativo entre
estos derechos so6lo puede partir del reconocimiento del principio de

unidad* de la Constitucion Federal, esto es, que las limitaciones

14 En términos generales este principio ha sido considerado por la doctrina
constitucional como aquel conforme al cual la interpretacion de la Constitucién debe
estar orientada a considerarla como un “todo” arménico y sistematico, a partir del
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reciprocas entre derechos fundamentales no puede llevar a resultados
gue signifiguen que alguno de estos carezca de toda efectividad, sino
gue se debe buscar el mayor grado de concordancia practica entre
estos, delimitando de la mejor manera las posibilidades de conexion
entre estos y cuales son las medidas licitas e ilicitas que se pueden

adoptar derivadas de su interaccion.

Sobre estas interacciones, se debe comenzar subrayando que de la
interpretacion de los alcances de lo dispuesto en los articulos 6°y 7° de
la Constitucion Federal, 13, segundo parrafo, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, asi como 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, existe la regla clara que
prohibe cualquier acto previo por parte de autoridades o particulares
gue impida o dificulte de manera directa o indirecta, mediata o
inmediata, la publicacion o circulacién de informacion, sin importar el
medio o tecnologia utilizada para dicha transmision y circulacién de
informacion, ideas u opiniones, con la Unica excepcion de la regulacion
de espectaculos publicos con el objetivo de la proteccién de la nifiez.
Esta regla establecida por la Constitucion Federal reconoce la
importancia de esta libertad fundamental para el correcto
funcionamiento de un Estado democratico y representativo, ademas de
subrayar su dimensién individual y social.>® Esto es, se reconoce que es

mas tolerable el riesgo derivado de los eventuales dafios generados por

cual se organiza el sistema juridico en su conjunto. Cfr. Hesse, Konrad, Escritos de
Derecho Constitucional, 22 ed., trad. de Pedro Cruz Villalon, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1992, pp. 45-47.

15 Tal como lo ha mantenido en diversas ocasiones esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, entre otros, en el Amparo Directo 28/2010, de
veintitrés de noviembre de dos mil diez; Amparo Directo en Revisién 1434/2013, de
veintidos de octubre de dos mil catorce, y Amparo Directo en Revision 172/2019, de
diez de abril de dos mil diecinueve.

10
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el ejercicio de la libertad de expresion frente a restricciones previas

generales para el ejercicio de dicha libertad.

Lo anterior implica que existe una presuncion en favor de todas las
personas para poder hacer publica la informacion u opiniones que
consideren apropiadas, ademas de que esta presuncidon trae como
consecuencia logica necesaria que, una vez que la informacion es
difundida al publico, ésta debe permanecerle accesible de manera
indefinida. Lo anterior deriva de la correcta consideracion de los
precedentes y criterios sostenidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre los sustentos basicos de la libertad de
expresion, primero, como una libertad fundamental indispensable para
la existencia de una sociedad democratical® y, segundo, con una
dimensién dual, que consiste en una manifestacion individual de buscarr,
recibir y difundir informaciones, asi como una manifestacion colectiva o
social para esos mismos actos respecto de informaciones y opiniones

ajenas.!’” Los sefalados sustentos de la libertad de expresiéon serian

16 Cfr., entre otras, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva
OC-5/85, La colegiacion obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), de 13 de noviembre de 1985, serie A no. 5,
parr. 70; Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso “La ultima tentacion de
Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile, fondo reparaciones y costas, sentencia
de 5 de febrero de 2001, serie C no. 73, parr. 68-69; Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Caso lvcher Bronstein vs. Peru, fondo, reparaciones y costas,
sentencia de 6 de febrero de 2001, serie C no. 74, parr. 149 y 152-153; Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica,
excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia de 2 de julio de
2004, serie C no. 107, parr. 113-116; Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Caso Pueblos Indigenas Maya Kaqchikel de Sumpango y otros vs. Guatemala,
fondo, reparaciones y costas, sentencia de 6 de octubre de 2021, serie C no. 440,
parr. 79-80.

17 Cfr., entre otras, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién consultiva
OC-5/85, op. cit., parr. 30-32; Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso
“La dltima tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile, op. cit., parr 67 y
84; Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Ricardo Canese vs.
Paraguay, fondo, reparaciones y costas, sentencia de 31 de agosto de 2004, serie

11
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impracticables si existieran, a priori, condicionales de tiempo, espacio o
modo para poder publicar informacion u opiniones de manera individual,

asi como para poder consultarlas y difundirlas por parte de la sociedad.

Esto implica que, en relacion con otros derechos humanos o
disposiciones constitucionales, estos no pueden constituir un
impedimento previo para buscar, recibir o difundir informacion y
opiniones de manera individual o social. Y Unicamente en caso de que
una persona exceda ciertos limites en ejercicio de su libertad de
expresion, se podran establecer responsabilidades ulteriores en caso
de afectaciones a derechos de terceros, de que se provoque algun delito

0 de que se perturbe el orden publico.

Al respecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya ha
sostenido diversos criterios sobre la relacion de la libertad de expresion
y el derecho a la informacion frente a otros derechos humanos para la
determinacién de su prevalencia en casos particulares, en donde
debemos destacar criterios respecto a la libertad de expresion y la

presunciéon de inocencia,'® el derecho al honor, la vida privada y la

C no. 11, parr. 81; Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Palamara
Iribare vs. Chile, fondo, reparaciones y costas, sentencia de 22 de noviembre de
2005, serie C no. 135, parr. 69; Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso
Vélez Restrepo y familiares vs. Colombia, excepcion preliminar, fondo, reparaciones
y costas, sentencia de 3 de septiembre de 2012, serie C no. 248, parr. 138; Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso Kimel vs. Argentina, fondo,
reparaciones y costas, sentencia de 2 de mayo de 2008, serie C no. 177, parr. 53;
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Grijalva Bueno vs. Ecuador,
excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, sentencia de 3 de junio de 2021,
serie C no. 426, parr. 152.

18 Cfr. Tesis 1a. CLXXVIII/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, libro XX, mayo de 2013, tomo 1, p. 565, registro digital 2003695, de rubro:
“PRESUNCION DE INOCENCIA Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
RELACION CON LA EXPOSICION DE DETENIDOS ANTE LOS MEDIOS DE
COMUNICACION.”

12
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propia imagen,*® la propiedad intelectual,?® la proteccion de las victimas
y personas participando en un proceso penal, asi como el bienestar y
desarrollo de la niflez. Lo anterior implica que cuando existe una
publicacién en el marco del ejercicio de la libertad de expresion, las
responsabilidades ulteriores dependeran -dentro de otros factores- de
un analisis ponderativo del interés publico que pudiera abarcar la
publicacién; la notoriedad o proyeccion publica de la persona
involucrada y su conducta; el contenido, forma y consecuencias de la
publicacion; asi como la intencién de la persona involucrada en la

publicacion y su diseminacion.

Esta Primera Sala considera que estos razonamientos también resultan
pertinentes para el analisis de los diversos supuestos de interaccion
entre la libertad de expresiéon respecto del derecho a la proteccion de
datos personales, que tiene una especial relevancia para aquellos casos
en donde se solicita la cancelacion de la informacion personal, en la
inteligencia que esta informacion puede ser objeto de publicaciones en
el ejercicio de la libertad de expresion y la eliminacion de dicha
informacion personal puede tener incidencias negativas en el ejercicio
de esta libertad. Al respecto, esta Primera Sala considera importante
distinguir diversos supuestos en los que existen interacciones entre

ambos derechos. Esto, en conjuncién a otros factores —tales como la

19 Cfr. Tesis 1a./3.38/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
libro XIX, abril de 2013, tomo 1, p. 538, registro digital 2003303, de rubro:
“LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE
PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA.” Asi como las
consideraciones de esta Primera Sala en el Amparo Directo en Revisién 172/2019,
op.cit.

20 Cfr. Tesis 2a. CIX/2017 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
libro 43, junio de 2017, tomo Il, p. 1437, registro digital 2014656, de rubro:
“LIBERTAD DE EXPRESION EJERCIDA A TRAVES DE LA RED ELECTRONICA
(INTERNET). LA PROTECCION DE LOS DERECHOS DE AUTOR NO JUSTIFICA,
EN Si Y POR Si MISMA, EL BLOQUEO DE UNA PAGINA WEB.”
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finalidad que dio origen a la recoleccién y tratamiento de datos
personales— son indispensables para determinar cuales son las

medidas legitimas que se pueden adoptar derivado de esta interaccion.

Primeramente, es necesario destacar que existen casos en los que los
datos personales de un titular no han sido objeto de ninguna publicacion
ni hechos del conocimiento del pablico general al momento de la muerte
del titular. En principio, puede presumirse que no existiria ninguna
interferencia con la libertad de expresiéon ni con el derecho de acceso a
la informacion y, por lo tanto, seria legitimo que un titular o quien haya
sido designado testamentariamente para dicho fin, pudiera acceder,
rectificar, cancelar u oponerse al uso de dicha informacion. Este
derecho fundamental sélo podria ser objeto de limitaciones previstas en
leyes en sentido formal y material, cuando se persiga una finalidad
constitucionalmente legitima y dicha restriccion sea necesaria Yy

proporcional.

En consonancia con lo anterior, esta presunciéon de que no hay una
interferencia con el derecho a la libertad de expresion o al acceso a la
informacion se veria derrotada si la finalidad del tratamiento de los datos
personales es, precisamente, formar parte de una futura publicacion
periodistica, cientifica, artistica, o de algun otro tipo. Asi pues, a pesar
de que la publicacién no se hubiera realizado al momento de la muerte
del titular de los datos personales, la solicitud de la cancelacion de los
mismos si implicaria una colision con el derecho a la libertad de
expresion. Asi pues, en dado caso seria pertinente realizar un analisis
en el que se ponderara la interferencia de ambos derechos a la luz de

las circunstancias especiales del caso.
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En segundo término, es posible identificar el supuesto en el que una
persona realiza publicaciones en donde da a conocer voluntariamente
sus datos personales a través de medios digitales que estan bajo su
control (tal como lo seria, por ejemplo, su propio sitio web o su cuenta
en una red social). En este supuesto, existe una concordancia entre el
ejercicio de la libertad de expresion y el control sobre la informacion
personal porgue el titular de los datos personales es quien realiz6 el
acto expresivo. En este caso, existiria una presuncion de que la
cancelacion de los datos personales publicados seria valida cuando el
titular asi lo hubiera expresado, derivado de que una persona tiene
derecho de no compartir la informacion que considere, cambiar sus
opiniones o de eliminar dichas informaciones u opiniones que hubieran
sido publicadas. Lo anterior, sin perjuicio de los supuestos de excepcién
a la cancelacion de datos personales previstos en la normatividad en

materia de proteccion de datos personales.

En tercer término, es posible identificar supuestos en el que una
persona publica sus datos personales de manera voluntaria, pero en el
que terceros hubieran estado involucrados en la creacion, desarrollo y
subsecuente publicacion de esta informacion. En estos casos, es
necesario determinar si el consentimiento por el titular de los datos
personales fue otorgado de manera libre e informada en donde
comprendieran la eleccion de ceder dicho control sobre el uso de esta
informacion, asi como los derechos que fueron creados en favor del
tercero que cre0, desarrolld y publico dicha informacion. Al respecto, se
debera prestar especial atencion en aquellos casos en donde la persona
involucrada fuera un nifo, nifia o adolescente, para garantizar que el
interés superior de estos haya sido observado en este ambito y pleno

respeto para sus otros derechos fundamentales involucrados, de
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conformidad con lo dispuesto en los articulos 3°, 5°, 13 y 16 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio. Por otro lado, también es
importante sefialar que en este supuesto también pueden existir casos
en los que, dado el interés publico que pudiera abarcar la publicacion o
la notoriedad o proyeccion publica de la persona involucrada, los
terceros involucrados en la publicacion de dicha informacion no deberan

eliminar la informacién si las circunstancias del caso asi lo ameritan.

Por altimo, es posible identificar el supuesto en el que la informacion de
una persona hubiera sido publicada por un tercero sin el consentimiento
de aquel. En estos supuestos, es necesaria una determinacion judicial
o administrativa en donde, observando el debido proceso y dando
audiencia a todas las partes involucradas, se llegue a una conclusion
respecto de si dicha publicacién constituye un ejercicio ilegitimo de la
libertad de expresion, en donde a partir de la consideracion de las
circunstancias del caso, entre otros, pueda determinarse si dicha
informacion se difundié de manera maliciosa y constituye acoso contra
la persona involucrada, si se disemind informacion intima o patrimonial
de manera ilegal o si existe un riesgo real respecto de la vida o

integridad fisica o0 moral de la persona cuya informacion se publico.

En todos los casos, es indispensable considerar que esta Primera Sala
ha reconocido una proteccion especial a diversas manifestaciones de la
libertad de expresion cuando ésta sea ejercida por periodistas, o con
fines cientificos, literarios o artisticos, en donde las limitaciones al
ejercicio de esta libertad fundamental, incluso cuando se argumente la

proteccion de datos personales, deberan considerar la verificacion de
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un interés publico sobre la informacion,?* si es una figura puablica®? o
persona con proyeccién publica,? el contenido, forma y consecuencias
de la publicacion y la intencion de la persona involucrada en la
publicacién y su diseminaciéon conforme a los estandares desarrollados

sobre la real malicia.?*

Recapitulando lo desarrollado hasta ahora, es evidente que existen
diversas maneras en los que el derecho a la proteccion de datos
personales y la libertad de expresion pueden interactuar entre si, sin
gue exista necesariamente una contradiccion material entre sus ambitos
de proteccion en varios supuestos. Sin embargo, si existen casos en los
gue la cancelaciéon de datos personales puede tener una incidencia en
el ejercicio de la libertad de expresion, lo que conlleva la necesaria
consideracion de diversos elementos de las partes involucradas para

poder determinar si dicha cancelacion es procedente.

21 Cfr. Primera Sala, Amparo Directo en Revisién 4657/2016, de veintiséis de abril
de dos mil diecisiete; Primera Sala, Amparo Directo 24/2016, de seis de diciembre
de dos mil diecisiete.

22 Cfr. Primera Sala, Amparo Directo en Revision 2044/2008, de diecisiete de junio
de dos mil nueve; Primera Sala, Amparo Directo 25/2010, de veintiocho de marzo
de dos mil doce; Primera Sala, Amparo Directo en Revisién 1105/2014, de dieciocho
de marzo de dos mil quince; y, Primera Sala, Amparo Directo en Revision
2598/2017, de treinta y uno de enero de dos mil dieciocho.

23 Cfr. Primera Sala, Amparo Directo 24/2011, de treinta de septiembre de dos mil
once; y, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 172/2019, op. cit.

24 Tesis 1a./J.38/2013 (10a.), op. cit.; y, Tesis 1a. CCXXI1/2009 (9a.), Semanario
Judicial de la Federacidon y su Gaceta, tomo XXX, diciembre de 2009, p. 283, de
rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. LA
RESPONSABILIDAD POR INVASIONES AL HONOR DE FUNCIONARIOS U
OTRAS PERSONAS CON RESPONSABILIDADES PUBLICAS SOLO PUEDE
DARSE BAJO CIERTAS CONDICIONES, MAS ESTRICTAS QUE LAS QUE SE
APLICAN EN EL CASO DE EXPRESIONES O INFORMACIONES REFERIDAS A
CIUDADANOS PARTICULARES”.
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(c) Andlisis de laregulacién establecida por el articulo 1392 Bis del
Caodigo Civil para la Ciudad de México sobre la cancelacion de

datos personales de personas fallecidas.

El articulo 1392 Bis del Cdédigo Civil para la Ciudad de México establece
la posibilidad de instituir legados sobre bienes o derechos digitales
respecto de los cuales fuera titular el testador al momento de su muerte,
en donde el albacea o un ejecutor especial nombrado en relacion con
dichos derechos digitales a través del establecimiento de diversas

condiciones para el acceso y la cancelacion de dicha informacion.

Es justamente en el ultimo parrafo del articulo 1392 Bis referido en
donde se establecen diversos supuestos en los que procede la
cancelacion de la informacion personal del testador. En primer término,
dicho articulo hace una referencia amplia respecto de la informacion
personal del testador, esto es, refiere que es toda aquella almacenada
en registros electronicos publicos o privados y da una lista enunciativa
gue incluye imagenes, audio, video y redes sociales. Por otro lado,
establece que la cancelacion puede proceder en virtud de dos
supuestos diversos, ya sea porgue asi lo hubiere ordenado la persona
en la disposicién testamentaria correspondiente y, en caso de que no
hubiera sefialado nada al respecto, se establece la obligacién legal para
el albacea o ejecutor especial para solicitar de inmediato la eliminacion
de dicha informacion ante instituciones publicas y privadas. Asimismo,
sefiala que dicha cancelacion debe realizarse a fin de garantizar el

“derecho al olvido” en favor del autor de la sucesion.

En tal sentido, vemos que la definicion amplia que realizo el legislador

local respecto de la informacion personal contenida en medios digitales
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gue puede ser objeto del legado desarrolla una manifestacién especifica
del concepto de datos personales que deriva de lo establecido en el
articulo 6°, apartado A, fracciones Il, 1l y VIIl, 16 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el articulo 2° del
Convenio del Consejo de Europa para la proteccion de las personas con
respecto al tratamiento automatizado de datos de caracter personal y
su protocolo adicional respecto de lo que puede ser considerado como
datos personales. Lo anterior, en vista de que el contenido y alcance
constitucional sobre este derecho fundamental no establece ninguna
limitacion respecto de la naturaleza de la informacién ni sobre el formato
o medio en el que deben estar contenidos. En tal sentido, vemos que la
definicion establecida en dicha disposicion del Codigo Civil local busca
desarrollar una manifestacion especifica del precepto constitucional, a
saber, los datos personales que estén almacenados en medios digitales
y los alcances de la cancelacion de estos a partir de la muerte del

testador.

Sin embargo, es necesario realizar un analisis mas detallado respecto
de la manera en que el Cdodigo Civil local regula la cancelacién de los
datos personales del testador que opera al momento de su muerte para
saber si se ajusta a los parametros de regularidad constitucional antes

desarrollados.

Podemos apreciar previamente que la cancelacion de la informacion
personal ante instituciones publicas y privadas puede derivar de las
instrucciones expresas que haya establecido el testador en su
testamento, asi como de la omision del de cujus de sefialar en el
testamento la forma en que desea que se disponga de sus datos

personales. Se observa que esta parte de la disposicion bajo analisis
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establece un ambito de proteccibn mucho mayor al previsto
constitucionalmente y puede generar interferencias ilegitimas en el
ambito de la libertad de expresion y el derecho al libre acceso a la
informacion al cubrir una gran cantidad de supuestos, como se detalla

en los parrafos subsecuentes.

Abundando lo sefialado en el paragrafo anterior, es posible resaltar que
la formulacion de las reglas de este articulo cubre el supuesto legitimo
en el que la informacidén personal ha sido almacenada en bases de
datos de instituciones publicas o privadas y en donde esta no ha sido
objeto de ninguna publicacion en el ejercicio de la libertad de expresion,
en donde la cancelacién procederia siempre que no exista alguna
excepcion para esto prevista en una ley, que persiga finalidades
constitucionalmente legitimas y que sean necesaria y proporcional.
Asimismo, podria incluir el supuesto en el que una persona
voluntariamente publica su informacion personal en medios digitales
bajo su control y en donde existiria una concordancia entre la libertad
de expresion y la proteccion de datos, por lo que seria
constitucionalmente admisible que se establezcan instrucciones para su

cancelacion.

Sin embargo, también se observa que la regulacion sobre las
instrucciones expresas establecidas en un legado sobre los derechos
digitales del testador no hace ninguna distincion sobre publicaciones, ya
realizadas o futuras, en las que terceros hubieran participado en su
creacion, desarrollo y/o publicacion y que contengan los datos
personales del difunto. Al respecto, es necesario sefialar que de la
formulacién establecida en el articulo bajo analisis parece establecer un

legado con la carga de ejecutar un hecho, a saber, solicitar la
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cancelacién de toda la informacion como se deriva de lo establecido en
el numeral 1419 del Cédigo Civil para la Ciudad de México®. Como
consecuencia légica, esto conlleva la posibilidad de establecer
responsabilidades para el albacea o ejecutor especial, en caso de que
no soliciten la cancelacion de cierta informacion, asi como de
responsabilidades ulteriores para las instituciones publicas o privadas
en caso de gue estas no realicen la cancelaciéon de los datos personales
de forma justificada. Esto genera problemas desde el angulo del
albacea y ejecutor especial, y desde la perspectiva de las instituciones

publicas o privadas.

Desde la perspectiva del albacea o ejecutor especial, éstos se enfrentan
a la dificultad practica de identificar a todos los responsables del
tratamiento de datos personales del testador, en registros publicos o
privados. Considerando que, hoy en dia, todas las personas forman
parte de multiples interacciones comerciales y sociales que resultan en
innumerables tratamientos de datos personales, y, particularmente,
tomando en cuenta que esta obligacion surge incluso cuando el difunto
no hubiera dispuesto nada en su testamento sobre su informacion
personal, se tornaria practicamente imposible para el albacea o ejecutor
especial identificar todos los tratamientos de datos personales y cumplir

con la obligacién a cabalidad.

Esto, a su vez, desincentiva a ciertos responsables del tratamiento a
cumplir a cabalidad con la regulacion en materia de proteccion de datos
personales. En especifico, los particulares que son responsables del

tratamiento de datos personales estan obligados, por el principio de

25 Articulo 1419.- Si la carga consiste en la ejecuciéon de un hecho, el heredero o
legatario que acepte la sucesion queda obligado a prestarlo.
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calidad,?® a cancelar los datos personales una vez que estos hayan
dejado de ser necesarios para el cumplimiento de las finalidades del
tratamiento. En la mayoria de las relaciones comerciales, al ausentarse
el titular de los datos personales—Ilo que puede ocurrir, entre otras
cosas, por su muerte—se consuma la finalidad del tratamiento de los
datos personales, por lo que el responsable se veria obligado a cancelar
los datos personales. Sin embargo, el parrafo impugnado del articulo
1392 Bis permitiria al responsable del tratamiento evadir la
responsabilidad de cancelar de los datos personales si el albacea o
ejecutor especial no solicitan la supresion de la informacién. Es decir,
dichos responsables podrian entender y argumentar que la obligacion
de suprimir los datos unicamente se da hasta que lo solicite el albacea
0 ejecutor especial, lo que los llevaria a almacenar los datos personales
por un periodo prolongado, en contravencion al principio de calidad vy,

por ende, al derecho de proteccion de datos personales.

Desde el segundo angulo, y de forma mas alarmante, se pueden
generar responsabilidades ulteriores a las instituciones publicas y/o
privadas con efectos perjudiciales a la libertad de expresién cuando los
albaceas 0 ejecutores especiales soliciten la eliminacion de la
informacion personal en los supuestos identificados anteriormente (i.e.
cuando la informacion forme parte de publicaciones presentes o futuras

de terceros, 0 en la que terceros hayan estado involucrados).

26 Véase el articulo 11 de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares.

“Articulo 11. El responsable procurara que los datos personales contenidos en las
bases de datos sean pertinentes, correctos y actualizados para los fines para los
cuales fueron recabados.

Cuando los datos de caracter personal hayan dejado de ser necesarios para el
cumplimiento de las finalidades previstas por el aviso de privacidad y las
disposiciones legales aplicables, deberan ser cancelados. [...]”
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85. Esta Primera Sala ya ha determinado que el establecimiento de
responsabilidades ulteriores por el ejercicio de la libertad de expresion
deben satisfacer diversas condiciones para ser validas,?’ entre otros, la
existencia de una ley en sentido formal y material que establezcan una
cobertura legal y redaccién clara respecto de las causas que pudieran
entrar en juego para la determinacidon de responsabilidad, si las
informaciones u opiniones deben analizarse bajo el estandar de la real
malicia, la manera en que se acreditara el dafio y la gradacion de la
responsabilidad atendiendo a criterios necesarios, adecuados Yy
proporcionales. Vemos que la manera en que la porcidon normativa
combatida ha sido redactada no establece ninguna de las condiciones
antes referidas y podria constituir una restriccion indirecta a la libertad
de expresion conforme lo previsto en el articulo 13, parrafo tercero, de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.?® Lo anterior,
porque todos aquellos terceros que hubieran hecho referencias a una
persona que pudieran entrar dentro de la definicién de datos personales
y hubieran sido publicadas en ejercicio de la libertad de expresion y que
estén almacenados en medios digitales pareceria que tienen a su cargo
la obligacion de cancelar dichos datos personales y, en caso de no
hacerlo, existiria la posibilidad de determinar responsabilidades a quien
realizé la publicacién o a otros sujetos involucrados en la cadena de

difusion de dicha informacion.

27 Primera Sala, Amparo Directo en Revisién 2044/2008, de diecisiete de junio de
dos mil nueve, pp. 39 y ss.; Primera Sala, Amparo Directo 3/2011, de treinta de
enero de dos mil trece, pp. 124 y ss.

28 “No se puede restringir el derecho de expresién por vias o medios indirectos, tales
como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periodicos, de
frecuencias radioeléctricas o0 de enseres y aparatos usados en la difusiéon de
informacion o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la
comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones” [énfasis afiadido]
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Al respecto, debe sefnalarse que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ya ha sefalado que las restricciones indirectas a la libertad
de expresion no necesariamente deben ser radicales, sino que también
incluyen aquellas situaciones en donde se restrinja efectivamente dicha
libertad a partir del andlisis de las circunstancias y el contexto pudiera
tener este efecto, independientemente de si estas restricciones

aprovechan o no a las autoridades estatales.?®

De manera similar, vemos que la porcion normativa bajo analisis
establece que en aquellos casos en donde el testador no hubiere
establecido ninguna instruccion respecto del manejo de sus datos
personales, el albacea o ejecutor especial debe solicitar la eliminacion
de toda la informacion personal contenida en registros electronicos,
redaccion que por su extension y ambigiedad presenta los mismos
problemas a los que hemos hecho referencia hasta ahora y que crearian
un entorno juridico que tendria como consecuencia la autocensura y la
creacion de incentivos negativos para la disuasion informativa contraria

a la libertad de expresion y el derecho al libre acceso a la informacion.

En consecuencia, si bien la porcion normativa impugnada buscaba
garantizar el derecho humano a la proteccion de los datos personales
de personas fallecidas, fue formulada de una manera tan amplia y
ambigua que genera una sobreproteccion excesiva de este derecho
fundamental frente a la libertad de expresion y del derecho a la

informacion que no se ajusta a los parametros constitucionales respecto

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos, OC-5/85, op.cit., parr. 54-55; Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso Ivcher Bronstein vs. Peru, op.cit., parr.
50; Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Rios y otros vs. Venezuela,
excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia de 28 de enero
de 2009, serie C no. 194, parr. 340-341.
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de las interacciones posibles que pueden llegar a existir entre estos vy,
por tanto, establece una barrera de acceso al debate publico y puede
tener repercusiones negativas para la apropiada preservacion de los

canales de expresion e intercambio de informacion y opiniones.

Una aclaracion indispensable sobre lo sefialado hasta ahora respecto
de la regulacion de la cancelacién de datos personales de personas
fallecidas no implica que en aquellos casos de tratamiento automatizado
de datos personales no exista la obligacion para el responsable del
tratamiento de borrarlos si no se cumplen los principios de legitimidad,
consentimiento, finalidad, informacion, lealtad, proporcionalidad,
responsabilidad y, de manera destacada, de calidad aplicables en esta
materia. Al contrario, las razones desarrolladas hasta ahora son
tendientes a sefalar que dicha cancelacion o borrado requiere en
algunas circunstancias de la verificacion por parte de autoridades
administrativas o judiciales para garantizar la observancia del debido
proceso y el respeto de los derechos y libertades de otras personas, asi
como, en su caso, para garantizar que dicha cancelacion sea realizada
efectivamente. En consecuencia, nada de lo aqui resuelto se opone a
lo establecido en el Convenio para la Proteccion de las Personas con

Respecto al Tratamiento Automatizado de Datos de Caracter Personal.

Un Ultimo aspecto que debe estudiarse radica en determinar el
contenido y alcances del “derecho al olvido” que se establece como
finalidad de la cancelacién de los datos personales del testador en la
porcién de la disposicion normativa impugnada y respecto del cual la
guejosa argumento su incompatibilidad con la libertad de expresiony el

derecho al libre acceso de informacion.
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De ahi que sea de suma importancia recalcar que el denominado
“derecho al olvido” no esta definido en ninguna ley, reglamento o
disposicion administrativa de caracter general en donde se establezcan
sus alcances y contenido, asi como tampoco es posible deducir un
contenido especifico de la interpretacion literal de sus términos, en tanto
que la palabra olvido, en castellano®, es un sustantivo que se refiere en
sus diferentes acepciones a: (1) cesacion de la memoria que se tenia;
(2) cesacién del afecto que se tenia; y, (3) descuido de algo que se
debia tener presente. Por lo tanto, debemos hacer referencia a la
literatura juridica especializada®! en donde dicha expresioén es utilizada
normalmente en el marco del derecho de la Union Europea en relacion
con el derecho de supresion o cancelacion de datos personales, aunque
-como se vera- sus contenidos y alcances tampoco han sido

establecidos de manera univoca en dicho contexto.

Inicialmente, el “derecho al olvido” fue una expresién utilizada por los
medios de comunicacion para referirse al precedente de la Corte de
Justicia de la Unién Europea en el caso “Google Spain SL y Google Inc.
vs. Agencia Espariola de Proteccion de Datos y Mario Costeja” fallado
en 2014.32 Como tal, la cuestion pre-judicial planteada no hacia ninguna
mencion a ningun tipo de “derecho al olvido”, sino que se plante¢ si el
buscador de Internet conocido como Google debia eliminar u ocultar los

resultados de busqueda que aparecian bajo el nombre de un particular

30 Véase Real Academia de la Lengua Espafiola, consultable en el siguiente
hipervinculo: https://dle.rae.es/olvido

31 véase: Keller, Daphne, Europe’s “Right to be forgotten” in Latin American, en Del
Campo, Agustina (comp), Towards and internet free censorship II; perspectives in
Latin America, Universidad de Palermo, 2017.

32 Cfr. Corte de Justicia de la Unién Europea, C-131/12, Google Spain SL y Google
Inc. vs. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos y Mario Costeja, de 13 de mayo
de 2014.
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y que hacian referencia a unas deudas de seguridad social reportadas
en un peridédico en 1998. En dicho fallo se determind, por un lado, que
los buscadores de Internet llevaban a cabo el tratamiento de datos
personales y debian cumplir con la Directiva 95/46/EC, incluyendo los
derechos individuales relacionados con la proteccion de datos; por otro
lado, dicho fallo sefalé que los buscadores de Internet tenian la
obligacion de eliminar los vinculos a ciertas paginas de Internet que
aparecian dentro del listado de resultados cuando la informacién
respecto de una persona fuera incorrecta, inadecuada, irrelevante o

excesiva para los propadsitos del procesamiento de datos.

En tal sentido, el lamado “derecho al olvido” en un inicio aparecié como
una potestad que tenian los individuos en el marco de la Union Europea
para eliminar del indice de resultados de los buscadores de Internet
ciertos resultados cuando hicieran referencia a informacion personal
que fuera incorrecta, inadecuada, irrelevante o excesiva para los
propositos del procesamiento de datos. Sin embargo, dicha
configuracion inicial sobre el “derecho al olvido” tuvo una importante
modificacion a partir de la actualizacion del marco normativo con la
adopcion del “Reglamento 2016/679 relativo a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales
y a la libre circulacién de estos datos y por el que se deroga la Directiva
95/46/CE” (mejor conocido como “Reglamento General de Proteccion
de Datos” o RGDP), cuyas Unicas referencias que explican los alcances
del “derecho al olvido” son incluidas en las consideraciones 65, 66 y
156, aunque reformuladas como un derecho a la supresion de datos
personales. Dichas consideraciones sefalan:

(65) Los interesados deben tener derecho a que se rectifiquen los
datos personales que le conciernen y un «derecho al olvido» si la
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retencién de tales datos infringe el presente Reglamento o el
Derecho de la Unién o de los Estados miembros aplicable al
responsable del tratamiento. En particular, los interesados deben
tener derecho a que sus datos personales se supriman y dejen de
tratarse si ya no son necesarios para los fines para los que fueron
recogidos o tratados de otro modo, si los interesados han retirado
Su consentimiento para el tratamiento o se oponen al tratamiento
de datos personales que les conciernen, o si el tratamiento de sus
datos personales incumple de otro modo el presente Reglamento.
Este derecho es pertinente en particular si el interesado dio su
consentimiento siendo nifio y no se es plenamente consciente de
los riesgos que implica el tratamiento, y mas tarde quiere suprimir
tales datos personales, especialmente en internet. El interesado
debe poder ejercer este derecho, aunque ya no sea un nifio. Sin
embargo, la retencion ulterior de los datos personales debe ser
licita cuando sea necesaria para el ejercicio de la libertad de
expresion e informacion, para el cumplimiento de una obligacion
legal, para el cumplimiento de una misién realizada en interés
publico o en el ejercicio de poderes publicos conferidos al
responsable del tratamiento, por razones de interés publico en el
ambito de la salud publica, con fines de archivo en interés publico,
fines de investigacion cientifica o historica o fines estadisticos, 0
para la formulacion, el ejercicio o la defensa de reclamaciones.
(66) A fin de reforzar el «derecho al olvido» en el entorno en linea,
el derecho de supresion debe ampliarse de tal forma que el
responsable del tratamiento que haya hecho publicos datos
personales esté obligado a indicar a los responsables del
tratamiento que estén tratando tales datos personales que
supriman todo enlace a ellos, o las copias o réplicas de tales
datos. Al proceder asi, dicho responsable debe tomar medidas
razonables, teniendo en cuenta la tecnologia y los medios a su
disposicién, incluidas las medidas técnicas, para informar de la
solicitud del interesado a los responsables que estén tratando los
datos personales.

[...]

(156) El tratamiento de datos personales con fines de archivo en
interés publico, fines de investigacion cientifica o historica o fines
estadisticos debe estar supeditado a unas garantias adecuadas
para los derechos y libertades del interesado de conformidad con
el presente Reglamento. Esas garantias deben asegurar que se
aplican medidas técnicas y organizativas para que se observe, en
particular, el principio de minimizacion de los datos. El tratamiento
ulterior de datos personales con fines de archivo en interés
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publico, fines de investigacion cientifica o histérica o fines
estadisticos ha de efectuarse cuando el responsable del
tratamiento haya evaluado la viabilidad de cumplir esos fines
mediante un tratamiento de datos que no permita identificar a los
interesados, o0 que ya no lo permita, siempre que existan las
garantias adecuadas (como, por ejemplo, la seudonimizacion de
datos). Los Estados miembros deben establecer garantias
adecuadas para el tratamiento de datos personales con fines de
archivo en interés publico, fines de investigacion cientifica o
histérica o fines estadisticos. Debe autorizarse que los Estados
miembros establezcan, bajo condiciones especificas y a reserva
de garantias adecuadas para los interesados, especificaciones y
excepciones con respecto a los requisitos de informacion y los
derechos de rectificacion, de supresion, al olvido, de limitacion del
tratamiento, a la portabilidad de los datos y de oposicion, cuando
se traten datos personales con fines de archivo en interés publico,
fines de investigacion cientifica e historica o fines estadisticos. Las
condiciones y garantias en cuestion pueden conllevar
procedimientos especificos para que los interesados ejerzan
dichos derechos si resulta adecuado a la luz de los fines
perseguidos por el tratamiento especifico, junto con las medidas
técnicas y organizativas destinadas a minimizar el tratamiento de
datos personales atendiendo a los principios de proporcionalidad
y necesidad. El tratamiento de datos personales con fines
cientificos también debe observar otras normas pertinentes, como
las relativas a los ensayos clinicos.

94. Dichas consideraciones fueron reflejadas en el articulo 17 del
Reglamento de la Unidn Europea en mencion, estableciendo el
“derecho al olvido” en los siguientes términos:

Articulo 17. Derecho de supresion (“el derecho al olvido”)

1. El interesado tendra derecho a obtener sin dilacién indebida del
responsable del tratamiento la supresion de los datos personales
qgue le conciernan, el cual estara obligado a suprimir sin dilacion
indebida los datos personales cuando ocurra alguna de las
circunstancias siguientes:

a) los datos personales ya no sean necesarios en relacion con los
fines para los que fueron recogidos o tratados de otro modo;

b) el interesado retire el consentimiento en que se basa el
tratamiento de conformidad con el articulo 6, apartado 1, letra a),
y este no se base en otro fundamento juridico;
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c) el interesado se oponga al tratamiento con arreglo al articulo
21, apartado 1, y no prevalezcan otros motivos legitimos para el
tratamiento, o el interesado se oponga al tratamiento con arreglo
al articulo 21, apartado 2;

d) los datos personales hayan sido tratados ilicitamente;

e) los datos personales deban suprimirse para el cumplimiento de
una obligacion legal establecida en el Derecho de la Union o de
los Estados miembros que se apligue al responsable del
tratamiento;

f) los datos personales se hayan obtenido en relacion con la oferta
de servicios de la sociedad de la informacion mencionados en el
articulo 8, apartado 1.

2. Cuando haya hecho publicos datos personales y esté obligado,
en virtud de lo dispuesto en el apartado 1, a suprimir dichos datos,
el responsable del tratamiento, teniendo en cuenta la tecnologia
disponible y el coste de su aplicaciéon, adoptara medidas
razonables, incluidas medidas técnicas, con miras a informar a los
responsables que estén tratando los datos personales de la
solicitud del interesado de supresion de cualquier enlace a esos
datos personales, o cualquier copia o réplica de los mismos.

3. Los apartados 1 y 2 no se aplicaran cuando el tratamiento sea
necesario:

a) para ejercer el derecho a la libertad de expresion e informacion;
b) para el cumplimiento de una obligacion legal que requiera el
tratamiento de datos impuesta por el Derecho de la Unién o de los
Estados miembros que se aplique al responsable del tratamiento,
o para el cumplimiento de una mision realizada en interés publico
0 en el ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable;
c) por razones de interés publico en el ambito de la salud publica
de conformidad con el articulo 9, apartado 2, letras h) e i), y
apartado 3;

d) con fines de archivo en interés publico, fines de investigacion
cientifica o historica o fines estadisticos, de conformidad con el
articulo 89, apartado 1, en la medida en gque el derecho indicado
en el apartado 1 pudiera hacer imposible u obstaculizar
gravemente el logro de los objetivos de dicho tratamiento, o

e) para la formulacion, el ejercicio o la defensa de reclamaciones.

95. En tal sentido, dicho “derecho al olvido” se presenta como un refuerzo
a la cancelacion de datos personales en todos aquellos casos en donde
exista un tratamiento de datos y se considere que estos ya no sean
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necesarios, se haya retirado el consentimiento para el tratamiento,
cuando sean tratados con finalidades de mercadeo y se oponga a este
tratamiento, se hayan tratado de manera ilicita, se haya ordenado por
otra jurisdiccién de los Estados miembros o si se procesoé informacion
de un nifio para la oferta de servicios de tecnologias de la informacion.
Asimismo, el campo de aplicacion también conlleva la obligacién de
informar de la solicitud de cancelacion, inclusive de aquellos que se han
hecho publicos, y que hagan tratamiento a través de cualquier vinculo,
copia o reproduccion de dicha informacion. Ademas de establecer cinco
excepciones para la procedencia de dicha cancelacion de datos

personales.

La reformulacién de dicho derecho a la cancelacion de datos personales
también pareceria significar que todo tratamiento automatizado de datos
personales, independientemente de la actividad del responsable del
tratamiento, puede llevar a la cancelacién sin importar la plataforma

digital en donde existan servicios de busqueda.

Sin embargo, es necesario sefialar que este derecho no ha sido
interpretado de manera uniforme por los Estados miembros de la Union
Europea, mostrando que no existe, a pesar del referido reglamento, una
concepcion pragmatica univoca. Por ejemplo, la Corte de Casacion de
la Republica Francesa resolvio un caso donde dos personas se
opusieron al tratamiento de datos que derivaba de los resultados que
aparecian en el motor de busqueda en la pagina de Internet de un
periddico, donde se hacia referencia a una amonestacion administrativa
gue les fue impuesta diez afios antes de que se resolviera dicho asunto
y que estaba en los archivos de dicha institucion, sin embargo, la Corte

consider6 que suprimir dicho articulo de los archivos de dicho periddico
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implicaria una restriccion ilegitima a la libertad de prensa.®® Un caso
contrario fue resuelto por la Corte de Casacion de Bélgica, donde una
persona demandd que sobre la version electronica de una nota
periodistica respecto de un accidente de transito que sucedid por
conducir bajo la influencia del alcohol que aparecia en la pagina de
Internet del editor del periddico y en sus bases de datos, se sustituyera
su nombre y apellido por la letra “X” y se le condenara por dafio moral;
la Corte decidié que no existia una violacion a la libertad de expresiony
que debia hacerse efectivo el “derecho al olvido” en consideracion de
diversos factores, incluyendo que existia una nueva publicacién al
reproducir dicha nota en medios digitales, por lo que debia analizarse el
tiempo transcurrido entre la nota y la solicitud para anonimizar, el interés
histérico de la informacion, el interés actual de la informacién, asi como

el caracter publico de la persona.3*

También existen pronunciamientos por parte del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos®® al resolver el caso de M.L. y W.W. vs. Alemania.3®
En este caso, dos individuos que habian sido condenados por homicidio
y cumplieron su condena por catorce afos solicitaron a un periédico
eliminar de sus archivos digitales las fotografias y declaraciones que
habian formulado, en donde aparecian identificados por su nombre y

apellido.

33 Cour de cassation, civile, chambre civile 1, 12 mai 2016, n. de pourvoi: 15-17.729.
(Francia).

34 Cour de cassation de Belgique, arrét N° C.15.0052.F, 26 avril 2016 (Bélgica).

35 Sobre las relaciones entre la Corte de Justicia de la Unién Europea y el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos a partir de la doctrina de la equivalencia, véase
Ravasi, Elisa, Human rights protection by the ECtHR and the ECJ. A comparative
analysis in light of the equivalency doctrine, Leiden-Boston, Brill Nijhoff, 2017.

36 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Case of M.L. and W.W. v. Germany,
application no. 60798/10 and 65599, de 28 de junio de 2018.
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99. Este Tribunal europeo consideré que la negatoria del Estado a eliminar
dicha informacion no era violatoria de la Convenciéon Europea de
Derechos Humanos, al determinar que existia un interés publico para
acceder a archivos objetivos y certeros.®” El Tribunal también consideré
que era dificil que la prensa implementara sistematicamente
procedimientos internos para evaluar si las solicitudes para anonimizar
a partir de los criterios establecidos en dicho fallo, ademas de que
reconocer una obligacion de este tipo implicaria que la prensa evitaria
publicar este tipo de noticias en linea para evitar estas solicitudes y
posibles responsabilidades;*® también sefialaron que la decision sobre
la manera en que se aborda un hecho noticioso esta comprendida
dentro de la libertad de prensa, por lo que los periodistas deben decidir
gué informacion publicar para asegurar la credibilidad de sus notas de
acuerdo a los criterios éticos y razonables de su profesion; también que
las declaraciones publicas de las personas involucradas debian
considerarse al establecer una expectativa para anonimizar noticias con
posterioridad,®® ademas de considerar que el lapso de tiempo
transcurrido reducia la posibilidad de ser reconocidos con base en las

fotografias.*°

100. Por lo tanto, vemos que el llamado “derecho al olvido” se ha
configurado en el marco de la Union Europea como el derecho de

cancelacion que tiene un individuo respecto de su informacion personal

37 Ibidem, para. 116.

38 |bidem, para 105.

39 Las declaraciones que se reportaban en la nota periodistica se referian a la
protesta de las personas respecto de su inocencia y que habian sido condenados
basados en evidencia circunstancial, Ibidem, para. 22.

40 |bidem, para 110-115.
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incluyendo aquella contenida en motores de busqueda o buscadores de
Internet, cuando se considere que dicha informaciéon cumple con alguno
de los requisitos del articulo 17 del Reglamento europeo referido,
ademas de que se ha interpretado que dicha eliminacion Unicamente es
aplicable a los dominios de Internet de los Estados miembros de dicha
organizacion internacional* y no aplica a personas fallecidas,*? aunque
no existe absoluta uniformidad respecto de su aplicacion en su relacion
frente a la libertad de expresion y el derecho al libre acceso a la

informacion.

101. En tal sentido, la existencia de dicho “derecho al olvido” depende
de las reglas especificas de asignacion de responsabilidades a las
personas involucradas en el funcionamiento del Internet, especialmente
para aquellas que presten los servicios de buscador o hayan establecido
motores de busqueda en sus paginas de Internet, cuestion que en el
caso de la Union Europea ha sido desarrollado principalmente a través
del establecimiento de mecanismos de notificacion y retirada, esto es,
solicitudes que realiza un particular frente a dichos intermediarios de
Internet para que decidan sobre ésta y, en caso de inconformidad,
recurran ante autoridades administrativas o judiciales para dicha
determinacién. Lo anterior, considerando que no existe una definicién
unica de lo que implica ser un intermediario en Internet, se observan
notables diferencias en la regulacion de cada pais respecto de las
clasificaciones legales para cada uno de los actores involucrados en el

ecosistema digital.

41 Corte de Justicia de la Unién Europea, C-507/17 (alcance territorial del derecho a
la retirada de enlaces), de 24 de septiembre de 20109.

42 El Reglamento en menciéon excluye del campo material de aplicaciéon a las
personas fallecidas, dejando en el campo de los Estados miembros establecer las
reglas que consideren pertinentes al respecto.
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102. También es pertinente recalcar que dichas consideraciones sobre
el “derecho al olvido™ en la Unidon Europea no pueden ser
implementadas o0 ejecutadas en nuestro pais sin calificativo alguno,
principalmente por las normas establecidas por nuestra Constitucion
Federal respecto de la libertad de expresion y el derecho a la
informacion. Las razones sobre dicha incompatibilidad, en primer
término, resultan de una diferencia de las reglas convencionales en
materia de libertad de expresion y derecho a la informacion entre ambos
sistemas regionales. Por su parte, tanto la Corte de Justicia de la Unidn
Europea como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos han
interpretado que las restricciones previas en la publicacion de
contenidos, en si mismas, no resultan violatorias de la libertad y derecho

fundamentales antes referidos.

103. Al respecto encontramos un ejemplo claro en el marco de la Unién
Europea respecto de los derechos de autor en el mercado Unico
digital,* en donde la Corte de Justicia de dicha organizacion
internacional interpretd que el articulo 17 de la Directiva 2019/790, al
establecer la obligacién para los prestadores de servicios para compartir
contenidos en linea de revisar el contenido que los usuarios de estas
plataformas desean compartir para prevenir que se publique material
protegido por derechos de autor o derechos conexos, sin el
consentimiento de los titulares de estos derechos, no resultaba contrario
a la libertad de expresion y del derecho a la informacion. Lo anterior,
porque considero que en aquellos casos en que las plataformas reciban

informacion sobre los titulares de estos derechos garantiza que solo se

43 Regulado através de la Directiva 2019/790 del Parlamento Europeo y del Consejo
de 17 de abril de 2019 sobre los derechos de autor y derechos afines en el mercado
anico digital y por la que se modifican las Directivas 96/9/CE y 2001/29/CE.
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filtrardn resultados o evitara la publicacion de contenidos violatorios de
estos derechos,* esto es, que la obligaciéon para los prestadores de
servicios para compartir contenidos en linea para moderar y regular las
publicaciones de sus usuarios en supuestos especificos no era una

obligacion general de regular los contenidos.

De manera similar, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos al
interpretar los alcances del articulo 10 de la Convencién Europea de
Derechos Humanos ha sefialado que las restricciones previas no estan
proscritas por dicha norma, sino que estas medidas “llaman al mas
cuidadoso escrutinio”® para saber si resultan violatorias de la libertad
de expresion y al derecho a la informacion. En tal sentido, la
jurisprudencia de este tribunal europeo ha distinguido entre situaciones
en donde la restriccion previa es individualizada o focalizada a una
situacion en especifico en donde la presuncion de una violacion a esta
libertad fundamental es fuerte,*® en contraposicion en donde dichas
restricciones derivan de medidas generales predefinidas en donde se
reconoce un margen de apreciacion a las autoridades estatales “incluso

si esto puede resultar en casos individuales dificiles.”*’

44 Cfr. Corte de Justicia de la Unién Europea, C-401/19, Polonia vs. Parlamento y
Consejo, de 26 de abril de 2022.

45 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Case of Verein gegen Tierfabriken
(VgT) v. Switzerland (no. 2), application no. 32772/02, de 30 de junio de 2009, parr.
93. Retomando lo establecido en otros casos: Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, Case The Sunday Times v. United Kingdom (no.2), Series A no. 217, de
26 de noviembre de 1991, parr. 51; y, Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
Case Dammann v. Switzerland, application no. 77551/01, de 25 de abril de 2006,
parr. 52.

46 Entre otros, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Case RTBF v. Belgium,
application no. 50084/06, de 29 de marzo de 2011, parr. 105-117.

4" Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Case Animal Defenders International v.
United Kingdom, application no. 48876/08, de 22 de abril de 2013, parr. 106.

36



105.

106.

AMPARO EN REVISION 341/2022

Por otro lado, vemos que el articulo 13, segundo y cuarto parrafo, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos al prohibir de
manera clara todo acto de censura previa y Unicamente permitir la
determinacién de responsabilidades ulteriores es reflejo de una
posicion marcadamente opuesta a aquella desarrollada en Europa y
que tiene sus origenes historicos en el derecho constitucional
estadounidense, tal como se ha establecido en la Primera Enmienda
del texto constitucional de dicho pais,*® esto es, que existe, a priori, una
presuncion de que la libertad de expresion tiene preeminencia frente a

los posibles dafios que se ocasionen con la publicacion.*®

La prohibicion de restricciones previas a la libertad de expresion ha sido
interpretada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el

sentido de que la Unica excepcion a la censura previa es el caso de los

48 Histéricamente, se habian mantenido posiciones en este sentido y éstas tuvieron
gran influencia en la conformacion de esta posicion sobre la libertad de expresion,
destacando los comentarios sobre derecho inglés de William Blackstone publicados
en 1769, en donde elabora sobre la libertad de prensa en los siguientes términos:
“[...] in other instances [...] where blasphemous, immoral, treasonable, schismatical,
seditious, or scandalous libels are punished by the English law, some with greater,
others with a less degree of severity; the liberty of the press, properly understood, is
by no means infringed or violated. The liberty of the press is indeed essential to the
nature of the free state: but consists in laying no previous restraits upon publications,
and not in freedom from censure from criminal matter when published.” [en otras
instancias [...] donde libelos blasfemos, inmorales, traidores, cismaticos, sediciosos
o escandalosos son castigados por el derecho inglés, algunos con mayor severidad,
otros en menor grado, la libertad de prensa, propiamente entendida, no es infringida
o violada. La libertad de prensa es, de hecho, esencial a la naturaleza del Estado
libre: pero consiste en no establecer restricciones previas a las publicaciones, y no
en la libertad de censura de la materia penal cuando se publique], Blackstone,
William y Paley, Ruth (ed., introduccion y notas), Commentaries on the Laws of
England. Book 1V of public wrongs, Oxford, Oxford University Press, 2016, p. 100.
49 El primer precedente donde se establecié la doctrina en contra de las restricciones
previas de la Corte Suprema de los Estados Unidos de América, Near v. Minnesota
(1931), 283 U.S. 697, después reafirmado en Corte Suprema de los Estados Unidos
de América, New York Times Co. v. United States (1971), 403 U.S. 713 y
reinterpretado respecto de los avances tecnolégicos en medios en Corte Suprema
de los Estados Unidos de América, Reno v. American Civil Liberties Union (1997),
521 U.S. 844.
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espectaculos publicos “pero unicamente con el fin de regular el acceso
a ellos, para la proteccion moral de la infancia y adolescencia. En todos
los demas casos, cualquier medida preventiva implica el menoscabo a

la libertad de pensamiento y de expresién”.>°

La incompatibilidad del “derecho al olvido” como ha sido formulado en
la Unién Europea también es contraria a los preceptos 6° y 7° de la
Constitucién Federal y a la presuncion establecida en favor de que la
informacion que se ha hecho publica permanezca con este caracter. Al
respecto, esta Suprema Corte de Justicia ya ha mantenido criterios
seflalando que el mero paso del tiempo no significa que una
determinada informacion pierda su interés publico, ya que la fijacion de
plazos seria irrazonable y contrario a los principios que rigen a la libertad

de expresion en una sociedad democratica.*!

Otra razon sobre la incompatibilidad de una posible implementacion del
llamado “derecho al olvido” con las normas de la Constitucion Federal,
radica en la regla clara que prohibe cualquier acto previo por parte de
autoridades o particulares que impida o dificulte de manera directa o

indirecta, mediata o inmediata, la publicacion o circulaciéon de

50 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso “La ultima tentacién de Cristo”
(Olmedo Bustos y otros) vs. Chile, op.cit., parr. 70.

51 Tesis 1a. XLIV/2015 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro
15, febrero de 2015, tomo Il, p. 1389, registro digital 2008407, de rubro: “DERECHO
A LA INFORMACION Y A LA LIBERTAD DE EXPRESION. EL HECHO DE QUE
LOS SERVIDORES PUBLICOS CONCLUYAN SUS FUNCIONES, NO IMPLICA
QUE TERMINE EL MAYOR NIVEL DE TOLERANCIA FRENTE A LA CRITICA A
SU DESEMPENQ”; y, Tesis 1a. CCCXXIV/2018 (10a.), Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, libro 61, diciembre de 2018, tomo |, p. 344, registro digital
2018711, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. LA INFORMACION SOBRE EL
COMPORTAMIENTO DE FUNCIONARIOS PUBLICOS DURANTE SU GESTION
NO PIERDE SU CARACTER DE HECHO DE INTERES PUBLICO POR EL MERO
TRANSCURSO DEL TIEMPQO”.
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informacion, sin importar el medio o tecnologia utilizada para dicha
transmision y circulacion de informacion, ideas u opiniones. Al respecto,
asignar a entidades privadas, tales como los motores de busqueda en
Internet, la obligacion de vigilar y determinar qué informacion cumple
una funcion publica y cual debe eliminarse de los resultados de
basqueda para proteger el derecho al olvido seria contrario a lo
establecido en los articulos 7° y 14 de la Constitucién Federal. La
imposicion de dicha obligacion generaria un incentivo en los
intermediarios para remover contenido de forma excesiva ante cualquier
solicitud de derecho al olvido, con tal de evitar responsabilidades civiles
o administrativas. Mas aun, la potestad que podria asignarsele a un
organo para determinar si los intermediarios incurren en
responsabilidades ante la omision de haber removido contenido podria
ser utilizada como un arma poderosisima para la censura indirecta.
Dicho ¢6rgano podria, con la amenaza de la imposicion de
responsabilidades administrativas, presionar a los intermediarios para
la remocion de contenidos. Esto equivale a una restriccion indirecta del
Estado a la libertad de difundir informacion y opiniones por medio de
cualquier tecnologia de la informacién, sin un juicio y las formalidades

del debido proceso.

Cabe sefialar, en concordancia con el criterio de esta Primera Sala,®?

gue los motores de busqueda, asi como cualquier otro intermediario de

52 pPueden resultar aplicables por analogia los razonamientos del criterio
jurisprudencial de esta Primera Sala en la Tesis 1a./J.24/2022 (11a.), Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, libro 12, abril de 2022, tomo I, p. 656, registro
digital 2024454, de rubro: “NO DISCRIMINACION. LAS EMPRESAS
PROPIETARIAS DE PLATAFORMAS ELECTRONICAS INTERMEDIARIAS DE
EMPLEABILIDAD NO SON RESPONSABLES POR LOS ACTOS DE
DISCRIMINACION COMETIDOS POR LOS USUARIOS EN ESTAS, CUANDO
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internet, siempre que actien como medios o vehiculos neutros a los
contenidos creados por terceros, no podran ser considerados en
principio responsables por dichos contenidos. En este tenor, debemos
destacar la existencia de una norma especifica prevista en el articulo
19.17 del Tratado entre México, Estados Unidos y Canada (T-MEC).
Esta sefiala que los proveedores o usuarios de servicios informatico-
interactivos no podran ser tratados como proveedores de contenido de
informacion para efectos de la responsabilidad de los dafios
relacionados con la informacion almacenada, procesada, transmitida,
distribuida o puesta a disposicidén por el servicio, excepto en la medida

en que estos hayan creado o desarrollado la informacion.

A mayor reforzamiento, el establecimiento de responsabilidades para
motores de busqueda y otros intermediarios de internet, derivadas de
una implementacion del “derecho al olvido” en los términos referidos,
podrian derivar en un incumplimiento del articulo 19.17 del T-MEC. Si
bien, esta disposicion todavia no entra en vigor en nuestro pais,®® esta

debe tomarse en cuenta a la luz de lo previsto en el Anexo 19-A de dicho

ACTUEN COMO MEDIOS O VEHICULOS NEUTROS”. Véase también la
“Declaracion Conjunta sobre Libertad de Expresion e Internet” del Relator Especial
de Naciones Unidas para la Libertad de Opinion y de Expresién, la Representante
para la Libertad de los Medios de Comunicacion de la Organizacion para la
Seguridad y la Cooperacion en Europa, la Relatora Especial de la Organizacion de
Estados Americanos para la Libertad de Expresion y la Relatora Especial sobre
Libertad de Expresion y Acceso a la Informacién de la Comision Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos, Principio 2. Responsabilidad de
intermediarios.

53 De conformidad con el tratado comercial mencionado, que entré en vigor el 1 de
julio de 2020, establecié que el Anexo 19-A entraria en vigor hasta después de tres
afos de la vigencia del T-MEC. Sin embargo, el apreciar los efectos anticipados de
disposiciones convencionales es de importancia vital para congruencia de los
sistemas juridicos, porque permite anticipar los efectos futuros de esas
disposiciones normativas y mantener la cohesion del orden normativo. Véase:
Haberle, Peter, Tiempo y constitucion. Ambito pablico y jurisdiccion constitucional,
trad. de Jorge Luis Ledn Vasquez, Palestra, Lima, 2017, pp. 54-55.
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tratado internacional, para dar efectividad a dicha disposicidon
internacional, de manera que también sea consistente con los articulos

6°y 7° de la Constitucion Federal.

En consecuencia, debe sehalarse que la referencia a un “derecho al
olvido” como finalidad de la regulacién establecida en el articulo 1392
Bis del Cddigo Civil para la Ciudad de México y la consecuente
cancelacion de los datos personales de una persona fallecida, es
incompatible con las normas establecidas por la Constituciéon Federal
en materia de libertad de expresion y del derecho al libre acceso a la
informacion como han sido formuladas en el marco de la Union
Europea. Motivo por el que dicho “derecho al olvido” no puede constituir
una justificacion amplia y suficiente para la eliminacion de todo tipo de

informacion personal de una persona fallecida.

Por todas las razones antes expuestas, esta Primera Sala resuelve que
son esencialmente fundados los conceptos de violacién propuestos por
la quejosa y recurrente, motivo por el que debe concederse el amparo
y la proteccion de la Justicia de la Union para los efectos que a

continuacion se precisan.
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