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LUNES, 31 DE OCTUBRE DE 2022 @

Ver correlaciones

Buenos Aires, 16 de octubre de 2020.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

1. El dia 7 de septiembre pasado, la Sra. Jueza de grado dispuso archivar la presente causa por no poder proceder (art. 195, segundo parrafo, del Cédigo Procesal Penal de la
Nacidn), decision contra la que alzé su critica el querellante L. M., con la asistencia técnica de la Dra. Silvina Martinez.

En atencién a lo ordenado en el legajo, la parte presentd de manera electrénica un escrito en el que mantuvo los agravios en los términos oportunamente expuestos en su
recurso de apelacion.

De tal modo, la causa quedo en condiciones de ser resuelta.
11. En lo sustancial, el acusador privado planteo sus criticas contra la resolucion de primera instancia desde tres perspectivas distintas.

Por un lado, alegd que la decisién resultaba absurda en tanto que la jueza habia interpretado la frase “apretador y extorsionador de jueces” en los carteles Unicamente como
una agresion dirigida al procurador J. C. G. y no a su persona. Resultaba evidente que si “los muchachos de camioneros” pegaban carteles por toda la ciudad con ese contenido e
imagenes de su persona y esposa, el ataque también estaba dirigido a él; y ese ataque sdlo podia interpretarse como una amenaza.

Por otra parte, también sostuvo que la decisién, ademas de ser absurda era contradictoria: afirmaba por un lado que el motivo para el dictado del archivo habia sido la
imposibilidad de individualizar a los autores, pero por el otro concluia que los delitos denunciados no eran tipicos.

Por ultimo, agregd que la presunta ausencia de P. M. en el lugar de los hechos no resultaba relevante para decidir la cuestion, dado que quienes pegaron los carteles no
actuaron en forma auténoma sino respondiendo a un plan previamente pergefiado dentro de la organizacion sindical a la que pertenecen, bajo las directivas del nombrado. De los
videos aportados -aleg6- se advertia un plan coordinado en el que se dividian las funciones a realizar y en el que también se evidenciaba que el motivo de los carteles era su
posicién e investigaciones sobre el “clan M.”. Lo dicho resultaba suficiente, planted, para sostener que P. M. fue un instigador y que su rol fue precisamente ofrecer a sus
seguidores de participar y de realizar los hechos de violencia denunciados y haber consentido que se utilicen los medios de su organizacién para su realizacion.

Posteriormente, en el memorial en el que mantuvo sus agravios, el querellante agregdé también que toda la evidencia corroboraba la hipdtesis de que los carteles tuvieron por
objetivo que dejara de investigar y publicar informacion en relacién a las causas judiciales de P. M., bajo amenaza de hacer imposible la vida de él y la de su familia.

I11. Circunscriptos a los agravios expuestos en el recurso y en el memorial, los cuales constituyen el limite jurisdiccional de la intervencién de esta Sala (art. 445 del CPPN),
cabe adelantar que la parte no ha logrado conmover los sélidos argumentos que fundaron la decisién de archivar la presente causa por imposibilidad de proceder.

En primer lugar, es necesario comenzar por desechar los agravios que se han expuesto en segundo y tercer término, en tanto que constituyen afirmaciones que no se
condicen con cuanto surge de la causa.

Asi, respecto a que la resolucién es contradictoria, se estima que la parte efectlia una parcializada evaluacion del mencionado temperamento. De su lectura se advierte que la
magistrada en ningln momento esbozé como argumento para disponer el archivo la imposibilidad de identificar a quienes pegaron los carteles en cuestion. Por el contrario, si
bien la fiscalia sostuvo esta circunstancia, la Sra. Jueza efectud el analisis -a modo de hipdtesis propuesta por la querella- de que éstos hubiesen sido individuos instigados por P.
M., en los términos del articulo 45 del Cddigo Penal. Tal circunstancia, de manera alguna puede interpretarse como una contradiccidon sino mas bien como el intento de la
magistrada de dar respuesta a los planteos traidos a consideracién por la parte.

Similar analisis habréd de efectuarse en torno a los reclamos del acusador de que no resultaria relevante la falta de intervencidn material del imputado en los hechos. Tal
cuestion fue abordada por la magistrada, en tanto que especificamente analizo6 la posibilidad de que P. M. hubiera instigado y no intervenido activamente en éstos, creando el dolo
en aquéllos que si los ejecutaron materialmente. Y concluyé que esto tampoco resultaba posible en los términos indicados, en tanto las reglas de la sana critica imponian
considerar -en la hipotesis propuesta- que cada uno de los actos formd parte de un plan comun con divisién de tareas para afectar la imagen del procurador y del periodista. Es
decir, la parte introduce una circunstancia que la propia resoluciéon analizé como hipdtesis. No obstante, tras descartarse el encuadre juridico, no brindé ninglin argumento para
refutar tal razonamiento, limitdndose a atacar una circunstancia que ni la propia resoluciéon reconocié -que P. M. tuvo que haber intervenido materialmente en los hechos-.

Ahora bien, a diferencia de los asuntos previamente analizados, el primer agravio introducido por la querella en su recurso y profundizado en el memorial sustitutivo si se
dirige directamente a uno de los fundamentos en que se baso la decisidén, proponiendo una resolucién distinta y que, por lo tanto, tendria entidad para modificarla.

En concreto, la parte sostuvo que el analisis del contenido de los carteles, las imagenes, y las expresiones referidas por el imputado, permitian apartarse del razonamiento de
la a quo en cuanto a que las agresiones en cuestion estaban Unicamente dirigidas al procurador de la provincia de Buenos Aires. Y continud sosteniendo que el contexto en el cual
todo esto tuvo lugar permitiria también concluir que los actos denunciados podian catalogarse como un amedrentamiento hacia él y su familia, dirigidos a procurar que éste
dejara de investigar y publicar informacién en relacién a las causas judiciales de la familia M..

Es decir, la intervencion de este Tribunal quedd circunscripta entonces a determinar si la existencia en si de los carteles, las frases que surgen de su contenido y la lectura que
habria hecho P. M. de éstas, resultan suficientes para tener por configurado el delito de amenazas (art. 149 del Cédigo Penal).

w ”ow

Los carteles que el querellante atribuy6 al imputado M. decian: “este es C. G.. Cuiflado de M. apretador y extorsionador de jueces vy fiscales”, “Repudia y recorda esta cara
(frases insertas en una foto de C. G.) y “M. C. G.: esposa de L. M. y empleada de M.. Periodista independiente” (esta Ultima en una imagen del querellante con su esposa).

”

Cabe recordar que la denuncia de que esas frases debian ser consideradas como amenazas fue introducida por la letrada del querellante, Dra. Martinez, quien sostuvo que
aquéllas tenian como fin “amedrentar al denunciante y a su esposa para lograr con ello que el periodista cese en sus investigaciones y publicaciones” (fs. 35vta.).

Es necesario entonces ingresar en el andlisis del tipo penal.
Se ha dicho que la amenaza es cualquier acto por el cual un individuo anuncia “deliberadamente que quiere causarle a otra persona algun mal futuro” y que, respecto de su
contenido, “se trata de un dafio - lesién o detrimento de un bien o interés de una persona-" (D’Alessio - Divito, CODIGO PENAL: COMENTADO Y ANOTADO. PARTE ESPECIAL, 12

ed., Buenos Aires, La Ley, 2004, p. 342).

En ese contexto, se verifica entonces la ausencia del elemento que consiste en el anuncio de un “mal futuro”, cierto y claro (v. en tal sentido, C.C.C., Sala V, causa nro.
70400/18, “Zuffo”, rta. 28/6/2019).
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Notese que lo equivoco de las frases se puede corroborar también de las distintas referencias que la propia parte querellante, a través de su letrada, exteriorizé a lo largo de
este sumario, en el que se refiri6 a éstas como “hostigamiento intimidatorio” (fs. 94vta.), “amenazas” (fs. 1), “incitar a la violencia principalmente contra la esposa”,
“desacreditar a M. en su labor periodista” (fs. 35vta.) o “un acto anénimo y cobarde que intentaba degradarme como periodista y generar un clima de presion a los profesionales
que ejercemos el periodismo independiente” (escrito presentado el 22 de julio pasado).

En este sentido, la desaprobacion social que los actos analizados pudieran tener no puede suplir uno de los elementos que exige la norma penal. Tampoco puede hacerlo el
temor, mas que justificado -tal como ha expresado el querellante M.-, que pudieran haber generado en éste los graves actos agraviantes aqui denunciados.

Frente a ello, no cabe mas que compartir la valoracion efectuada por la Sra. Jueza, en cuanto a que los hechos denunciados habrian estado dirigidos a menoscabar su
reputacién periodistica, exteriorizandose a terceros mediante su manifestacion verbal en una reunién y visual en la colocacién de afiches en la via publica. Mas ello de manera
alguna puede ser entendido de manera inequivoca como el anuncio futuro de un mal cierto y claro, requisito ineludible de la calificacion penal propuesta por la querella en su
recurso de apelacion.

Y atento a que el delito remanente prevé normativamente un procedimiento especial -que se aparta del que se ha impreso en estos actuados-, la respuesta jurisdiccional
impugnada resulté ajustada a derecho. La parte cuenta entonces con las vias legales para poder proceder, de considerarlo pertinente, de conformidad con lo dispuesto por el
Libro III, Titulo II, Capitulo III del Cédigo Procesal Penal de la Nacién.

En virtud de las consideraciones que anteceden, el Tribunal RESUELVE:

Confirmar el auto en el cual se dispuso archivar la presente causa por no poder proceder (art. 195, segundo parrafo, del Cédigo Procesal Penal de la Nacién)

El juez Herndn Martin Lépez no interviene en la presente en virtud de lo establecido en el art. 24 bis, Ultimo parrafo, del Cédigo Procesal Penal de la Nacién al haberse
conformado la mayoria y en virtud de la emergencia sanitaria mencionada.

Notifiquese a las partes, hagase saber al juzgado mediante DEO y remitase electrénicamente.

Ricardo Matias Pinto
Rodolfo Pociello Argerich
Ante mi:

Ménica de la Bandera

Secretaria de Camara
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