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INFRACCIGN DE LA MOTIVACION

B Trilsunal Supernior no ponderd et senfide integral
de los elemenios de juicio gque subyacen de ias
pruebas personales y documentales obtenidas
durante el proceso penal. Bn consecuencia, ol
haberse incutido en lo previsto en el articulo 298,
numerat 1, del Codigo de Procedimientos Penales
{infraccion de la motivacion de la prueba
personal y documental), es razonable rescindir fa
sentencia recurda y convocar a un huevo juicio
orat a cargo de ofro Tribunat Superior,

Lima, cinco de abril de dos mil diecinueve

VISTOS:  los  recursos  de  nulidad
interpuesios por el sefor HSCAL SUPERICR Y LA PARTE CIVIL, conira {a senfencia
del cuatro de ociubre de dos mil dje_c’f.oc'ho' ~foja 9'7_74—, emitida por la Sala
Penal Nacional, en los exiremos qUe absolvié a DANEL BELZARIO URREST! ELERA
como coautor de los delitos Cdn‘fro id vida, el cuerpo vy la salud-asesinato
con gran crueldad y por explosion, en_agrdvid_ d_e___Hugo Bustios Saavedra, y
asesinato, en grado de tentativa, en agravio de"'EdUdrdQ Yeny Rojas Arce.

intervino como ponente la senora jueza suprema CHAVELZ MELLA.,

CONSIDERANDOQ

§ 1. EXPRESION DE AGRAVIOS

Primero. E! senor fiscal superior, en su recurso de nulidad [foja 9986),
solicitd que se declare nula la sentencia impugnada. Expuso como
agravios lo siguiente:

1.1. En primer lugar, cuestiond la valoracion efectuada sobre la
prueba personal v documentai, es decir, de las declaraciones del
impuiado DaniEL BetzariO URRESTI ELERA; del agraviado Eduardo Yeny Rojas
Arce; de los festigos de cargo Isabel Rodriguez Chipana, Amador

Armando Vidal Sambento, Edgardo Nicolds Montoya Conireras, Victor
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Fernando La Vera Herndndez, Hilda Aguilar Gdalvez, Alejandro Delfin
Ortiz Serna, Abilio Arroyo, Margarita Patino de Bustios, Glatzer Tuestaq,
Eliseo Gavilan Gavilan, Clemencia Sulca Jorge, Pascual Sulca Jorge,
Bernardino Jesus Gdlvez Ruiz, Cristdbal Gavildn Mendoza, Donatd
Alejandra Ruiz Palomino, Jesus Paredes Dias y Alejandro Ortiz Serna; de
los testigos de descargo Jorge Calvera Cdceres, Luis Francisco
Coérdova Chdvez, Ricardo Talledo Vivas, Juan Polo Villanueva y Pablo
Silvio Huamani Climaco; asi como, de las actas de inspeccidn judicial
de fechas veintiocho de agosto de mil novecienios noventa y dos,
veintitrés de enero de dos mil cuatro, dieciocho de junico de dos mil
cinco, y treinta y uno marzo de dos mil dieciséis.

1.2. En segundo lugar, afirmé que el objeto del presente juzgamiento
estriba en delitos de lesa hu_mo_n_idod, que se ejecutaron en un
contexto sisfeméﬁco,.generoiizod'o e _ihdiscriminodo de homicidios
contra la poblacion civi!.' |

1.3. En fercer lugar, indicd que no se tuvo en consideracion la forma
y circunstancias como ocurrieron los hechos, puesto que, luego de
acaecida la emboscada con’t:ro. los ogfdviodos Hugo Bustios Saavedra
y Eduardo Yeny Rojas Arce no quedaron huelias de los casquillos de
bala, lo que demuesira que los autores del ilicito no fueron miembros
de la organizacion terrorista Sendero Luminoso, sino integranies

militares del cuartel *Castropampa®.

Segundo. La parte civil, en representacién de la victima Hugo Bustios
Saavedra, en su recurso de nulidad {fojas 1092}, solicité que se declare
nula la sentencia recurrida ol haberse infringido las garantias
constitucionales del debido proceso y la tutela judicial efectiva.

Expresd como agravios lo siguiente:
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2.1.  En primer lugar, senald que, al no haberse aplicado la figura de
crimen de lesa humanidad al asesinato del agroviado Hugo Bustios
Saavedra, se incumplié con las exigencias del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional Penal. Anotd que
el Estado, en virtud del derecho a la verdad, estd obligado a realizar
investigaciones exhaustivas e imparciales de los hechos delictivos, a
sancionar o los autores y participes punibles, a otorgar una
compensacion a las victimas y/o familiores y a tomar medidas para
evitar la impunidad.

2.2. Ensegundo lugar, denunciod la vulneracion del derecho a probar,
puesto que no se analizaron las declaraciones de cargo ofrecidas, no
se efectud una valoracidn adecuada..de los elementos de juicio
incorporados en el juzgamie’nfo y ex:i's’rié_ apartamiento de criterios
l6gicos y méaximas de la experiencia. o |

2.3. Enftercerlugar, refutd la évq_iuqcic')n probatoria efectuada; tanto
de la prueba persdnoi, esto es, de las testificales de Ysabel Rodriguez

Chipanag, Edgurdo' Nicbfds M'on'foyd(:oh"freros, Victor Fernando La

Vera Herndndez, Margarita Patifio de Bustios, Amador Armando Vidal

Sambenio, Carlos Tapia Garcia, Ciro Benjamin Alegria Varona, Abilio
Arroyo Espinoza, Glafzer Tuesta, Clemencia Sulca Jorge, Hilda Aguilar
Gdalvez, Bernardino JesUs Gdlvez Ruiz, Donata Ruiz Palomina, Luis
Francisco C__érdovo Chavez, José Romualdo Marcos Palomino, Victor
Manuel Bazalar Castro, cuya relevancia radica en la acreditacion de
las circunstancias anteriores, concomitantes y posteriores del homicidio
y sobre los moviles delictivos; v, de la prueba documental, es decir, de
la publicacion del diario El Comercio, del veintidds de noviembre de
mil novecientos ochenta y ocho, del informe nimero 215-DIRCOTE, del
ocho' de Ogos’_ro de dos mil sie're,_ d.el Informe de eficiencia normal-

odmin'isfroﬁvo—o_ﬁcioles y subalternos del Ejército Peruano, de la Guia
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para el combatiente en la zona de emergencia (GG 30-1}) emitida por el
Eiercito peruano, de las denuncias por caéos_de violaciones de
derechos humonos de personas el ano mil novecientos ochemo y
ocho en la provmcno de Huon’rcz de impresiones de mcgenes Y correos
elecfron!cos de las actas de constatacion e mspecc:lon de fechas 1res
de abril de mil novecienios ochenta Yy nueve, vemh’fres de enero de
dos mil cuatro, nueve de mayo de dos mil frece y treinta 'y_uno de
marzo de dos mil dieciséis, y del _regisfro fotogrdfico de la revista
Caretas, del veintiocho de noviembre de il no:veéienfos ochenta y
ocho. | | ' | _

2.4. Encuarto lugar, sostuvo que para esclorecer las labores ejerc:idos

por DANIEL BELIZARIO URREST ELERA como efe de la seccion de m’tehgenczo Yy

c:onircunfehgencto en eE Cuor'ret “Ccsfropompo son relevantes las

declcraceones de 1os expertos en ’remczs mtl:’rores Carlos ?opla Gorc1a
Ciro Ben;omm Alegria Varona y Rudyor Humbera‘o Donoyre Go’rzch del
tesfigo Edgardo Nicolds Monioyo Comrercs y de ios condencdos Vac’ror
Fernando La Vera Hemomdez y Amador Armando VEdOl Sombem‘o
Manifesté. De es’ro es’ro monero se demues‘rrc:z el navel de
compene’froc:on y coordlﬂczaon de ’rrobcuo que ex1sho en’rre DANIEL
BELZARIO URRESTI ELERA ¥ Victor Fernando La Vera Hemon_d_ez {S ~2 y S-1,
respectivamente), v el heého de que el priméro "ren_lo plena

disponibilidad para salir del local militar.

§ [l. HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

Tercero. El Ministerio PUblico, durante el proceso penal, definio vy
apuntald, progresivamente, el facfum delictivo, asi como la forma de

autoria punible [mediata o directa), la cdlificacion juridica que, desde el
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Derecho Internacional Penal, correspondia aplicar a los hechos
incriminados y las consecuencias juridicas requeridas.

De este modo, la imputacion fiscal es la siguiente:

3.1. En la acusacion escrita (foja 2274}, se dio cuenta de gue el procesado
DANIEL BELZARIO URREST: ELERA, conocido con el apelativo de “Arturo”, era
miembroc del Estado Mayor de la Base Conirasubversiva de
Castropampa, con el cargo de S$-2, jefe de la Seccidn de Inteligencia y
Contrainteligencia. En virtud de ello, en el mes de noviembre de mil
novecientos ochenta y ocho, sobre la base de la referencia efectuada
por el delincuente terrorista “Sabino”, se informd al jefe politico militar de
Huanta, oficial Victor Fernando La Vera Herndandez, que el periodista
Hugo Bustios Saavedra (corresponsal .de la revista Caretas) era colaborador de
la organizacién terrorista “Sendero Luminoso” y, en mérito a ello, el
mencionado oficial dispuso que sus subalternos asesinaran al aludido
periodista, R o

El veinticuatro de nov’iérhbre de mil novecientos ochenta y ocho, en
horas de la manana, el periodista Hugo Bustios Saavedra se dirigié al
cuartel de Castropampa, en compania de su esposa Margarita Patino
Rey y su colega Eduardo Yeny Rojas Arce, con la finalidad de
entrevistarse con el jefe politico militar de Huanta, Victor Fernando La
Vera Hermdndez y, a su vez, solicitarle un “pase” a efectos de cubrir la
noticia del asesinato de Primitiva Jorge Ayala y su hijo Guillermo Sulca
Jorge, quienes, un dia antes, fueron vicfimados, presuntamente, por
elementos subversivos en el lugar denominado "Pago de Erapata —
Quinrapa”, en la provincia de Huanta.

Después de esperar veinte minutos, fueron atendidos por el oficial Victor
Fernando La Vera Herndndez, quien le comentd al periodista Hugo
Bustios Saavedra gue se habia prodjucido la detencion de un terrorista

cuyo seudonimo era “"Sabino”, el mismo gue o habia sindicado como

g
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colaborador de la organizacion “Sendero Luminoso”. Luego de ello, le
otorgd verbalmente el permiso solicitado y le asegurd que se
comunicaria por radio con los efectivos milfares que estaban en el lugar
conocido como "Pago Erapata — Quinrapa®. Por ello, el periodista, su
esposa y el colega mencionados retornaron a Huanta. El agraviado Hugo
Bustios Saavedra dejé en su domicilio a Margarita Patino Rey, cogid su
motocicleta lineal y, junto a Eduardo Yeny Rojas Arce, se dirgio al lugar
donde habia ocumdo el homicidio de Primitiva Jorge Ayala y su hijo
Guillermo Sulca Jorge.

El citado dia, al mismo tiempo que ocurria la conversacion entre Victor
Fernando La Vera Hermdndez y Hugo Bustios Saavedra, del cuartel de
Castropampa so[ié u.n vehiculo que "r.rosl.o'd._obo a militares vestidos de civil
con direccion a Huanta. A i"qs 1 :SO horas, dproximodomen’re, cuando los
periodistas Hugo _Busﬂos Saavedra y Eduardo Yeny Rojas Arce se
encontrobdn cerca de la vivienda de la fqrhilio asesinada, ubicada en el
“"Pago FErapata - '-Quih'rd;oc:t .erfoh embocados y atacados por
miembros del Ejercito peruano de la Base Militar de Castropampa, entre
ellos, el sargento Johnny José Zapata Acufa, conocido como
"Centuridn” y ofros integrantes no idenftificados, que se enconiraban
escondidos en una vivienda situada en las postrimerias de la carretera.
Dispararon contra la moto conducida por Hugo Bustios Saavedra, a quien
le impactaron proyecties de armas de fuego, perdié el conirol de la
moto y cayo al suelo con Eduardo Yeny Rojas Arce. El periodista Hugo
Bustios Saavedra quedd mal herido vy los militares concernidos colocaron
una carga explosiva en su cuerpo, por o gue murid, como consecuencia
de la detonacion. Por su parte, Eduardo Yeny Rojas Arce se levanis,
corrié y salvo su vida. Este Olfimo refind que el primero le advirtid: “Core,

corre, gue no son terroristas sino militares”.
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Se formuld imputacién contra el encausado DanNEL BELZARIO URREST) ELERA
como autor mediato, se tipificaron los hechos como asesinato con gran
crueldad y por explosion (articulo 152 del Codigo Penal de mil novecienios
veinticuatro}, tambien considerado como delito de lesa humanidad {articulo
7. numeral 1, del Estatuto de Romay), vy se requirid la aplicacién de veinticinco
anos de pena privativa de libertad y la imposicidn de las siguientes
reparaciones civiles: 5/ 300 000.00 y S/ 200 000.00 {irescientos mil y doscientos
mil soles} a favor de los herederos legales de Hugo Bustios Saavedra vy
Eduardo Yeny Rojas Arce, respecﬂvoménfe.

3.2. En lo acusacion escrita (subsanada de fojas 2484) se precisaron diversos
elementos de conviccidn para acreditar la autoria mediala y se ratificd la
connotacién de crimen de lesa humoniddd y la pretension de que se
imponga a DANIEL BELIZARIO URREST ELERA, v_e‘énﬂc'mco anos de privacion de
libertad.

3.3. En la acusacién oral (foja 3118), n_cj solo se rafifico el hecho histérico,
sino también se esgrimieron Circuhsiancids adicionales y relevantes en
tormo a la autoria mediata por dominio de la organizacidén y a la
calificacion de lesa humanidad.

En primer fugar, se indicaron y desarrollaron los elementos de la autoria
mediata: estructura de poder jerarquizada, -apartamiento del derecho,
orden expresa, asignacion de roles, dominio funcional de la accion y de
la organizacién. Se puntualizdé que la estructura de mando vertical que
operaba en la Base Confrasubversiva de Castropampa, a la fecha de la
comision de los hechos {veinticuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y
ocho) estaba a cargo de Victor Fernando La Vera Herndndez, mientras
que el procesado DANEL BELZARIO URresTI ELERA se desempenaba como S-2 v
jefe de la Seccion de Inteligencia y Contrainteligencia de la citada base.
Se refirid gue una actuaciéon militar, con caracteristicas de legalidad vy

regularidad, no puede dar cabida a gjecuciones exirajudiciales, por ello,

5



/

7
v

\%;‘

Q_ﬂ,ﬂbltca del py, -

CORTE SUPREMA | SALA PENAL PERMANENTE

DE JUST!CIA RECURSO DE NULIDAD N.° 2210-2018
DE LA REPUBLICA LIMA

PODEli .JUDICIAL

el atentado confra ia vida de los agraviados Hugo Bustios Saavedra y
Eduardo Yeny Rojas Arce (el primero faliecié y el segundo sobrevivid} No se
encuenira conforme a derecho. Se indicd que Victor Fernando La Vera
Herndndez, en su condicion de jefe de la Base Miiitar Costropompd
(méxima jerarquia en dicho estamento militar), dispuso el ataque contra las
victimas Hugo Bustios Saavedra y Eduardo Yeny Rojas Arce, respec‘ro de
lo cual, el imputado DaNEL BELzARIO URResT! ELera estuvo enterado. Se
anoté que los ejecutores moTeric}IeS de los llicitos actuaron con
conocimiento y aquiescencia de sus supericres. Se afrmd que, debido
al contexio sociopolifico del ano mil novecientos ochenta y ocho, las
ordenes que implicaban la violacion de derechos humanos se dictaban
de forma oral y no escrita. Se aseveré que cualquier autoridad
responsable que conocid '6 “debia c:o.nocer actos de violencia
perpefrados por sus subordinodds y, a pesar de ello, no tomaba
acciones oporfunas para evifar ésa‘os hechos, debe ser considerada
responsable por la comision _de'crimen:es de derecho internacional, de
guerra o de lesa humanidad. Se expuso que la ejecucidn de Hugo
Bustios Saavedra y el ataque a Eduardo Yeny Rojas Arce estuvo a cargo
de militares del Departamento de Inteligencia, conforme frasciende de
las declaraciones de Margarita Patino Rey y de la presencia fisica de
Johnny José Zapata Acuna, conocido como "Centurion” en el lugar de
los hechos, cuya pertenencia a la referida seccion se acredité con la
manifestacion de Edgardo Nicolas Montoya Confreras, Margarita Pafifno

Rey e Hilda Aguilar Galvez.

En segundo lugar, el Ministerio Publico efectud las siguientes

proposiciones facticas:

1. Que no fueron subversivos tos que asesinaron a Hugo Bustios Saavedra

y atacaron a Eduardo Yeny Rojas Arce.
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2. Que la ruta que tenia la patrulla mando de Victor Gabriel
Magallanes Aquij_e era la misma que siguieron 1os cgrdviados porque,.
después de que se cruzaron, se saludaron v se déspidieron., el Oltimo de
los citados escuchd disparos y, al avanzar, encontrd a Hugo BUsiios

Saavedra muerto, mientras que Eduardo Yeny Rojas .Arce qued?b herido y
estaba siendo trasladado. |

3. Que ics organizacién “Sendero Luminoso” no atentd con’rro los

agraviados porque, a solo doscientos metros del Eugcr donde ocurrié el

cﬁoque estaba apostada una po’rrui!o del gjército con freinta milifares al
mando de LU!S Guerrero Covo

4. Que la modohdad U’f;lzzc:c:io por “Sendero Lum:noso para matar a la
gente consistia en o realizacion de un reglcje prewo y. una vez
perpefrado el homladto Gcosiumbmbon colocar un coriel en el Eugor de
la persona fOiIeCidCt Con ei menso;e "Asu mueren los 1Ircndores. soplones”.

Asimismo, !o ' miegronfes de dlcho orgonszamon cnmmoﬂ no
despérdiciobon municiones y no recogian Ios cosqu:lios o_cdrffuchos.

5. Que €l sentenciado Vic’ror Fernando Ld Vera Hemc’:mdez sabia que los
Ggrov:odos se d[ngaon a la casa de Primitiva Jozfge Ayc:lc .

6. Que la Unica ruta pcro llegar a la vivienda de esta Uihmo erg e! "Pago
de Erapata”. _ | B

7. Que Victor Fernando La Vera Hemandez fue la Glfima persona con la
qgue fuvo contacto el agraviado Hugb Bustios Sodv'edrc: y lo ou"rorézé
verbaimen’re pc:zrc:z que se desp!oce al domicilio de Primifiva Jorge Ayolc |

afinde que cubra la noticia de sU muerte.

8. Que a los pocos minutos de que Victor Gobnei Mogaitcnes Aquu

_dawso to patrulla del ejercﬁo (doce soldedos 0prox1mod0mem‘e) y trajo hendo

a Eduardo Yeny R’O;os Arce, esie Gltimo [e di]O que qwenes lo thth

emboscczdo eron mfin‘ores vestidos de c;vﬂ y no deimcuentes subverswos
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9. Que la festigo Clemencia Sulca Jorge (hija de Primitiva Jorge Ayala)
cuando declard ante la Comision de la Verdad y Reconciliacion (el veinte
de mayo de dos mil tres) v afirmoé gue vio que Eduardo Yeny Rojas Arce
estaba herido y sangrando.

10. Que la testigo Clemencia Sulca Jorge, cuando prestd su segunda
manifestacion en sede judicial {el diecisiete de octubre de dos mil cinco), refirid
que su hermano Pascual Sulca Jorge e conté que un grupo de militares
vestidos de civi en un camion portatropa salié del “Cuartel
Castropampa™ con direccion a Erapata; sin embargo, en el frayecto se
bajaron, lo dejaron solo y lo amenazaron para que no dijera nada.
Asimismo, le preciso que el Eugor donde descendteron fue el mismo en &l
que ocurio el osesmofo de Hugo Bus’rtos Socvedro

11. Que la testigo Clemencia Sulca Jorge, entre los afios dos mil fres y dos
mil cinco, No variod su version de los hechos.

12. Que el testigo Pascual Sulco Jorge el diGCiSle’fe de octubre de dos mil
cinco, aseverd que conocioé d Hugo Bustios Saavedra y que, entre las
once y doce horas del dig veinticuatro de noviembre de mil novecientos
ochenta y ocho, escubhé disparos a diez cuadras de distancia, observd
que el agraviado Eduardo Yeny Rojas Arce gritd que habian matado a
Hugo Bustios Saavedra, quien yacia en el piso "destrozado”.

13. Que el sentenciado Victor Fernando La Vera Herndndez admitidé que
los militares del "Cuartel Castropampa” conocion a Hugo Busfios
Saavedra y no dispuso una investigacion para descubrir a los autores de
su muerie. | | |

14. Que Hugo Buslios Saavedra en sus articulos periodisticos no solo daba
cuenta de fa “barbarie” de “Sendero Luminoso" sino fambien de los

abusos que cometian las Fuerzas Armadas contra los derechos humanos

en Huanta.
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15. Que el condenado Victor Fernando La Vera Hermndandez dio la orden
de asesinar a Hugo Bustios Saavedra, debido a que el senderista “Sabino”
informo que era colaborador de los terroristas.

Ratificd lo concerniente a la autoria mediata, a la connotacidon de

crimen de lesa humanidad y a las consecuencias juridicas solicitadas.

3.4. La acusacion complementaria (fojas 7085} fue emitida como
consecuencia de que, en el juicio oral (fojas 3537), se recibid la
declaracion de Ysabel Rodriguez Chipang, en su condicién de testigo
directo.

El Ministerio PUblico, a partir de dicha testifical, rediseno la imputacion en
los siguientes términos: _éi_ _did veinficuatro de noviembre de mil
novecientos ochenta y ocho, 'oprdmmodd_r.n:enfe a las once horas, la
testigo Ysabel Rodriguez Chipana estuvo en su domicilio, stuado en el
pago de “Eropqig—_Quinropo—Huanfq’-’._'En.'_eée momento, aprecio |a
llegada de un vehiculo militar e identificod al capitan “Arturo”, asi como a
los efectivos “Centurion” y "Ojos de gato”, quienes estaban vestidos de
civil {polos blancos vy pdn’rolones blue jeans). Los dos primeros Engresqron a ia
vivienda de la citada testigo, se posicionaron y realizaron disparos contra
los agravigdos Hugo Bustios Saavedra y Eduardo Yeny Rojas Arce,
quienes cayeron de la-motocicleta que abordaban. La testigo Ysabel
Rodriguez Chipana no solo escuchd gue el periodista Hugo Bustios
Saavedra gritd: “Yeni, corre, corre, escépate, son milifares”, sino también una
explosidn a poca distancia. Igualmente, observd la huida de los ires
sujetos antes mencionados.

En virtud de lo expuesto, se refind que la intervencion del acusado DANEL
BeLizariO URRESTI ELERA en el hecho punible fue como coautor. Ademds, se
precisd como efeme'n’ros de juicio corroborativos las declaraciones de

Edgardo Nicolds Mon’_royo.Coh’rréros, del veinticuatro de julio de dos mil

11
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nueve y el frece de septiembre de dos mil frece; y de Amador Armando
Vidal Sambento, del frece de marzo de dos mil nueve, en ¢l
Establecimiento Penitenciario del Callao, vy del ocho de enero de dos mil

frece, ante el Juzgado Penal Liguidador Transitorio de Arequipa.

3.5. En la requisitoria oral (fojas 9421 y 9503) s& puntualizaron las
circunstancias en gue se perpetrd la muerte de Hugo Bustios Saavedraq,
las condiciones en que ejercio su labor periodistica en la ciudad de
Huanta durante el conflicto armado y el comportamiento desarrollado
por el acusado DanEL BELZARIO URRESTE ELERA, quien se aprovechd de su
condicién de persongje pUblico para utilizar los medios de comunicacion,
emitir opiniones respecifo al proceso pén_czl seguido en su contra,
distorsionar los hechos y burlarse de los tesfigos de cargo. Asimismo, se
refrendaron los cargos atribuidos C.(_)n’frCE.DAN_IEL BELIZARIO URRESTI ELERA como
autor del delito de osesindio (_ion'gron_ crueldad y explosion, en agravio
de Hugo Bustios Saavedra, y asesinato en grado de tentativa, en perjuicio
de Eduardo Yeni Rojas Arce, tipificados en el articulo 152 del Cédigo
Penal de mil novecientos veinticuatro, fambién considerados como
delitos de lesa humanidad, conforme al articulo 7, numeral 1, del Estatuto
de Roma. -

Ademds, se contextualizd el escenaric en el que acontecieron los
hechos, que conllevd a la declaracidon de un estado de em@rgencio.y a
la creacion de bases contrasubversivas, como el "Cuartel Castropampa”,
desde el cual se desplegaron acciones militares sin diferenciar a los
ciudadanos pacificos de los elemenios sediciosos, se realizaron arrestos
violentos, desapariciones forzadas, torturas, ejecuciones exirajudiciales y
tratos crueles e inhumanos. Luego, se especificaron los motivos de la

inclusion del acusado Daniel Belizario Uresti Elera en la investigacion vy se
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anotd que su culpabilidad estd acreditada con la declaracion de Ysabel
Rodriguez Chipana.

También se mencioné que durante el proceso existieron retractaciones,
manipulacion de testigos v falsificacion de documentos. Se detallaron las
pruebas de cargo y se hizo énfasis en la cdlificacion de los delitos
incriminados como crimenes de lesa humanidad.

Finalmente, se adujo que el _imputosdo Daniel Belisario Urresti Elera es autor
directo de los delitos de asesinato en agravio de Hugo Bustios Saavedra; y,
asesinato, en gradd de tentativa, en perjuicio de Eduardo Yeny Rojas Arce.
Se requird la imposicion de veinticinco anos de privacion de libertad, la
pena de multa de frescientos sesenta y cinco dias y la suma de S/ 200
000.00 {doscientos miil soles.')' como rebOfOCién "C_iYi] a favor de las victimaos

Hugo Bustios Saavedra y Eduardo Yeny' Rojds' Arce.

Cuarto. Por su parte, el Tribunal Superior en la senfencia de grado no
acogid la tesis chsotorid y.'obsot.\'/ié.ot' imb{frqdo DANIEL BELIZARIO URREST)
ELera de fos cargos atribuidos.

La estructura argumentativa fue disgregada en dos puntos, hechos
probados y hechos controvertidos.

Los aspectos detallados en cada rubro fueron los siguientes:

4.1. Hechos probados.

Q. Hugo Bustios Saavedra fue periodista y reportero de la revista
Caretas. '
b. El dia veinficuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y

ocho, Hugo Bustios Saavedra, conjuntamente con su esposa Margarita
Patino de Bustios y su colega Eduardo Yeny Rojas Arce, se dirigieron al
“Cuartel Castropampa” y se entrevistaron con el jefe de la base, oficial

Victor Fernando La Vera Herndndez, a efectos de que les concediera el

N o 13
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permiso para cubrif la noticia referente a la muerte de Primitiva Jorge
Ayala y su hijo Guillermo Sulca Jorge; |

C. El homicidio de Hugo Bustios Saavedra y las graves lesiones de
Eduardo Yeny Rojas Arce acaecieron el veinficuatro de noviembre de mil
novecientos ochenta y ocho, a la altura del sector denorhén_odo "Pago
de Erapata, Quinrapa-Huanta”. El foiled_miénto del _primér_o fue
ocosionod_o por infegranfesl del Ejército pe_rud"no. La resp'ons'obilfddd
indivi_d.uctl 'por esTé hecho deléc’rivp recayd en el 1enién_1é Cofbnél Vic_for _
Fefn_dndo La Vera Hemdndez.y el .cdpi’fén Amador Armando Viddl
Sambento. | | _. _ | _
d. DANIEL BELIZARIO URREST ELERA fue mi_embro-dei Ejéifc:i’fo peruano. Estuvo
destacado en el cUdrfél “CosTrOpqﬁ{pa?-, Fue capitan y miembro del
Estado Mayor, en su condicion de_ S—.Q, és decir, oficial del servicio de
En’fe‘iigéncid y ccmrai.n’religen'cid Comb’fdl proporcio.ncxbo inforrhocién
sobre el terreno, el enemigo y fa. reohdqd me’feoroiogfco de la zona de
responsobtltdod del botolion D;chas obhgccnones estuvieron
desarrolladas en el Manual de Estado Mayor de Unidad.

e. El contexto en que se produjo la muerte de Hugo Bustios Soovedro
fue un clima de violencia interna, entre los anos mil nov_ec_ienfos
ochenta y mil novecientos nove.nm, produé’ro del C}cc"loncr de violencia
désp!egddo por Sendero Luménoéo 'y las Fuerzas Armodcs que

come’neron graves Vtolamones a los derechos humanos.

4.2. Hechos controvertidos: definicion de premisas y formulacion de
conclusiones. ' _
a. El OCUSOdO DAN!EL BELIZARIO URRESTI Eiera  habria proporoonodo

mformacnon sobre el ogrowodo Hugo Bus’fios Soovedrc recobada del

_ deimcuen’fe subvers;vo “Sobmo en el senfido de que era mformon’re de

!0 orgomzooon Terrons’rg Sendero Lumenoso Se volorcron por un cho

14
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S las declaraciones de Margarita Patino de Bustios y Eduardo Yeny Rojas

Arce, quienes afirmaron la existencia del citado terrorista; y, por ofro

lado, las publi_cocionés periodisticas del diario El Comercio, del veintidds

o

de noviembre de mil novecienfos ochenta y ocho, a través de las
cuales se informd sobre la muerte de diez personas en la zona de
Huanta, entre las que se encontraba el camarada "Sabino”, y también
el informe emitido por la Dircote, del ocho de agosto de dos mil siete,
mediante el cual se indicod que no se fuvo informacion relacionada a la
detencion de "Sabino”. Se concluyd, entonces, gue no estaba probada
la existencia de "Sabino” en el momento de la muerte de Hugo Bustios
Saavedra.

b. El dia veinticuatro de n_dvierhb_re'de mil novecientos ochenia y
ocho, el acusado DANIEL BELIZARIO URRESTI ELERA y el personal militar salieron
del cucsr’fel “Cgsfropdm_pq"_ _pc:r'c_t emboscar a los agraviados Hugo
Bustios Saavedra vy Eduo_rdd Yeny Ro.jds"A:r'ce, en la localidad de Pago

de Erapaia, HUOhTG-AYdCUChO; Se evd_ludron las testificales de Eduardo

Nicolds Montoya Contreras y Margarita Patifio de Bustios. Se esgrimieron
fres conclusiones: en primer lugar, que Eduardo Yeny Rojas Arce vy
Margarita Patifio de Bustios no hicieron referencias sobre la salida de
algin camién militar o de personas de la referida base y no identificaron
al citado procesado; en segundo lugar, que Edgardo Nicolds Mon’royd
Contreras Gdoiéce de falla de probidad, pues en el informe de

eficiencia normal- adminisirativo-oficiales y subalternos del Ejército

Peruano {foja 1467), se consignd gue, cuando se desempefaba como
subofici.c}l. de motore's, fue detectado, en dos Opor‘ruhEdodes, hurtando
articulos de MG para sef negociados en el exterior del cuartel, lo que
denota su falta de é’{icq prof.esioncaf.

| c.  En relacion a si la festigo Ysabel Rodriguez Chipana, ella era

pobladora y si estuvo presente en la escena del crimen “Pago de

15



- Q_b‘,ahltc_a det pg re

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA  RECURSO DE NULIDAD N.° 2210-2018
DE LA REPUBLICA | LIMA

FODER JUDICIAL

Erapata”, el veinticuairo de noviembre de mil novecientos ochenta vy
ocho. Se ponderaron las actas de inspeccion ocular, del frece de abril
de mil novecientos ochenta y nueve; de inspeccion ocular, del
veintiocho de agostic de mil novecientos noventa y dos; de
constatacion, del veintifrés de enero de dos'mil cuatro; de diligencia,
del dieciocho de junio de dos mil cinco, y de inspeccidén, del nueve de
mayo de dos mil frece; asi como las declaraciones de Clemencia Sulca
Jorge, Eduardo Yeny Rojas Arce e Hilda Aguilar Gdlvez. Se concluyd
gue, en la fecha del asesinato de Hugo Bustios Saavedra (veinticuatro de
noviembre de mil novecientos ochenta y ocho), si bien Ysabel Rodriguez
Chipana era vecina de la zona, no existio certeza de su presencia en €l
/\ lugar donde se brodujo .I:C] r'n'u'e_r’re. d_el méncionodo periodista, puesto
que la presencia de su vivienda fue verificada el veintiocho de agosto
de mil novecienfos _novehfd y 'dos,f'y Id tienda que poseia fue
constatada en junio de dos mil cinco,
d. Sobre la participacion del acusado DANEL BELZARIO URRESTI ELERA
conjuntamente con Amador Armando Vidal Sambento, Jhony Zapata
Acuna y otros efectivos en el asesinato de Hugo Bustios Saavedra vy la
tentativa de osesind’ro'de Eduardo Yeny Rojas Arce. Se concluyd, en
primer lugar, que en los informes concernientes emitidos por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y la Comision de la Verdad vy
Reconciliacién no se menciond el nombre del citado imputado, ni se
describieron sus caracteristicas fisicas; en segundo lugar, que la version
de stbei Rodriguez Chipana, desde una perspectiva subjetiva, estuvo
‘basada en odio y resentimiento y, ademdas, difiere de lo depuesto por
Hilda Aguilar Galvez, Alejandro Ortiz Cerna, Eduardo Yeny Rojas Arce,

Jorge Calvera Caceres, Luis Francisco Cérdova Chévez, Ricardo Talledo

Rivas, Juan Polo Villohueva y Pablo Silvio Huamani Cli_mcco. El Tribunal

Superior Tqmbién dej¢ constancia de que en el jUEch_drol_ la testigo
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Ysabel Rodriguez Chipana confundid al procesado DANIEL BELIZARIC URREST)
ELErA con el sentenciado Amador Armando Vidal Sambento; v, en fercer
lugar, gque la deposicidbn de Amador Armando Vidal Sambenfo no
genera certeza, al carecer de coherencia y solidez, y porque siempre
tuvo como finalidad exculparse u obtener beneficios judiciales ante la
condena impuesta.

e. La testigo Ysabel Rodriguez Chipana parficipd conjuntamente con
comuneros de la zona en la construccion de las murallas del cuartel de
“"Castropampa” y, en esas circunstancias, conocio al encausado DANIEL
BeLiZARIO URRESTI ELERA, ¥ O las personas identificadas como *Centurion” y
“Ojos de gato”. La Sala Penal Superior analizo las testimoniales de Jorge
Calvera Cdaceres, A_hfcnio Ledn SGenz, Jesus Paredes Diaz, Eliseo Gavilan
Gavildn y Bernadino Gdlvez Ruiz. A portir de ello, concluyd que es
improbable que una base confrasubversiva gue albergaba un batallon
del ejército y operaba como he’lip'uerio, CQEe'ch de un muro perimetral
que olorgue seguridad al berﬁdﬁoi, a sus instalaciones y equipos y, en
todo caso, haya requerido la asistencia de lugarenos y pobladores para
su construccion, en un estado de emergencia.

f. La testigo Ysabel Rodriguez Chipana reconocid al acusado Daniel
Belizario Urrestegui Elera cuando se encontraba sentada en la Plaza de
Armas de la ciudad de Lima, en los primeros meses del ano dos mil
guince. Se concluyd que dicha circunsiancia no ha sido probada con
otfros testigos o con pruebas docu_men’rales y que, ademds, por la
ubicacion del mencionado procesado en el Palacio de Gobierno, sus
combids fisicos y la distancia que existe en relaciéon a la Plaza de Armas,

se hace imposible un reconocimiento pleno.

§. 1. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO
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Quinto. Dada la relevancia social y juridica del presente proceso pendal,
corresponde desarroliar dos topicos de andlisis: el primero, relativo ¢ la
configuracion vy alcances normativos de los crimenes de lesa
humanidad vy su aplicacion ol caso concreto; vy, el segundo,
concerniente a la fundabilidad de las pretensiones anulatorias del senor
FISCAL SUPERIOR y de& g PARTE CIVIL {en representacion del agraviado Hugo Bustios

Saavedra), respecto a la absolucidén del encausado DANIEL BELISARIO
URREST! ELERA.

I.  CRIMEN DE LESA HUMANIDAD.

Sexto. La nocién de Ecriméh_cibh’f'rd_io :h_umo:hi_dod o de lesa humanidad
fue prevista originalmente en el articulo 6, -literal ¢, del Estatuto del
Tribunal Militar Internacional _de' Nurémber_g, de fecha ocho de agosto
de mil novecientos cuarenta y cinco '(gﬁsési_notb, exterminacion, esclavizacion,
depor’rcdén y ofros oc‘rds.ih.h.urﬁdhbs')..- LT e |

Posteriormente, también fue acogida por el arficulo 5 del Estatuto del
Tribunal Intermacional para la anfigua Yugoslavia, aprobado mediante
resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas de del
veintidds de enero y veinficinco de mayo de mil novecientos noventa y
fres (asesinato, exterminacion, reduccién o  la  servidumbre,  expulsion,
encarcelamiento, torturq, violaciones, persecuciones por motivos politicos, raciales o
religiosos y ofros actos inhumanos); por el articulo 3 del Estatuto del Tribunal
Penal Internacional para Ruanda aprobado a fravés de la resolucion del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas del ocho de noviembre
de mil novecientos noventa y cuatro (homicidio intencional, exterminio,
esclavitud, deportacion, encarcelamiente, tortura, violacion, persecucidn por motivos
politicos, raciales o religiosos y ofros actos inhumanos); y, por el articulo 7 del
Estatuto de la Corte Penal Internacional, del diecisiete de julio de mil

novecientos novenia y oc:ho_l. El Te'x.’ro' legal de _'es’re' uliimo Estatuto

\ . 18
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contfiene una descripcion gue, en contraste con las anteriores, posee

mayor precision juridica: _ o

Articulo 7. Crimenes de lesa humanidad

1. A los efectos del presenie. Estatuto. se entenderd por “crimen de lesa
humohidod” éuqsquiera de los actos siguientes cuando se cdrh_e’r_:q como
borte de un c:fque generqiéiodd o sistemdtico contra unczbbblf;é‘tén civily
con conocimiento de dicho ataque: o Asesiho’ro L] _)"O’fros'oc’ros
inhumanos de caractler SlmIICIT que causen |nfenc1ono!men’re grcndes

sufnmlem‘os e} cn‘emen gravemente confra lo miegrsdod fiSICO o la scﬂud;
mental o fisica. '

2. A los efectos del parrafo 1@ a} Por "afaque contra una poblacion civil” se

enfenderd una lnea de conducta que implique la comision multiple de
actos mencionados en el parafo 1 confra una poblacién civi, de
conformidad con la politica de un Estado o de una organizacién de

cometer ese alaque o para promover esa politica [...].

Desde la enfrada en vigor del '.E's'_‘rc_j’r(j_’r_cé de} Tribunal Militar Intechio_ndl

de Nuremberg hasta la vigencia del Es’rd’ru’ro de la Corte 'Pendi

Infernacional, los asesinatos perpetrados como parte de'un ofaqUe
generalizado y sistematico contra una pob!ocién civil, se érigeh como
acciones violatorias de normas imperativas de derecho m’remoc;onal

En lo atinenie al Pery, es perhnenie cuior lo doctrina del Tr:bunal
Constitucional relativa a la superlondad Jerorqwco de las normas de

derecho miemooonol sobre derechos humonos Asi, en su oporiumdad

se reconocao fo SIQUIen’re

[ ] en materia de mz‘erprefoaon de los derechos cons’rnuc:lonoies el operodor
judicial no puede olvidar que, de conformldcd conla Cucsrio Dlsposmon Final Y
Transitoria de ia Const;’rucron la comprenmon de las Clctusutos que reconocen
(o hmﬁcjn) derechos en ella prews’ros deben 1nferpre’forse en ‘armonia con o

que sobre ellcas hcyam reohzcxdo los ’rromdos m’remcczonales en mo?eno de'

derechos humonos Y. en parhcuicr con !o ;unsprudencso de Ios ’rrlbunoles
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infernacionales de justicia con competencia en materia de derechos
humanos!.

Las disposiciones normativas referidas, bajo la influencia primigenia del
Estatuto de Niremberg, integraron progresivamente y desde antigua
data, el derecho internacional consuetudinario, y por ello, no pueden
ser soslayadas por los jueces y fiscales nacionales, en virtud de lo
resuelto por el Tribunal Constitucional. En ese sentido, son aplicables en
el jui.cio subsuncion juridica de los sucesos delictivos enjuiciados
ocurridos el veinficuatro de noviembre de mil novecientos ochenta vy

400?\0 _ T R
No estd demds sefialar que, fradicionalmente, se ha considerado que,
en atencion al principio de legalidad, existe impedimento para
connotar un hech.o delictivo como crimen de lesa humanidad, bgjo la
justificacién de que é'n'-g'l'.._léér{). “.no'_'_eiis?e_'_('_j"eiiio de lesa humanidad”.
Sobre el particular, es cierto que, actualmente, en el ordenamiento
nacional por inaccion del fegisiodor aun no se ha incorporado la citada

[ figura delictiva, sin embonrgb, ello no impide que en los procesos penales
concernidos se dé cumplimiento a sus disposiciones juridicas que, como
se indicd precedentemente, provienen de la costumbre internacional.
Tal situacion ha sido abordada en esta instancia suprema. En ese

sentido, conviene destacar la ratio de dos fallos judiciales, en los que se

fijd una formula juridica.

En primer lugar, se puntualizé:

Este enunciado: crimen de lesa humanidad, cuande se afirma en un fallo
judiciat, no viola la garantia de o legalidad penal porque no trae consigo un
aumentc automdtico de la pena o que el hecho objeto de condenda se

tipifique y sancione en base o una regla jurisprudencial vinculante o g un

! TrRiBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia nUmero 2209- 2002 AA/TC Lima, del doce de mayo
de dos mil tres, fundamento jurd dICO quinfo.

- 20
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consenso doctrinal [...] las condenas deben dictarse, en su caso, desde los
fipos penales ordinarios respectivos: homicidio, secuesiro, violacion, lesicnes
graves [...] no vulnera el niclec esencial del principio de legalidad al no tener

una naturaleza incriminatona sino un fin complementario [...]2.

Y. en segundo lugar, se establecio:

[...] sOlo cabe su represidn a través de los delitos comunes 'correspondien’res
(asesinato — e}ecuciones extrojud?cic:les tortura, abusos sexuales graves,
desapqracnon forzada de personas, atentados graves confrc: la m’regndad fisica
o la salud mem‘oi o fisica, entre ofros}™s.

. Séptimo. La prohibicién de cohﬁeiér"crfthehes de lesa humonidod es una
norma de jus cogens, y la pencshzoaon de estos cnmenes es oblzgciono'
conforme al derecho internacional generci4 _

La lesa humanidad c:ons’m‘uye Un Cﬂ’teno de mpuiocxon de autoria enla
medida en gque los operodores ]UFIdICOS ”coiegonzon” la opilcoaon de
los demds criterios teniendo en cuenta la _qfecmc:ton de derecho_s
fundamentales producida por el delito, segin Eol'r'eprese'nfcﬂvidqd o
gravedad de los crimenes. Este concepio es 'sinc')himo dé mdaxima

afectacion deitc%uol y por consugunenfe mo’nvo pero ophcor criterios

penales SeVeross.

2 SALA PENAL TRANSITORIA. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de NUIidad

numero 540-2015/Lima, del seis de enero de dos mll dieciséis, fundomen’ros }U!’IdICOS
dec:mo noveno y vigésimo.

3 SALA PENAL PERMANENTE Corte Supremq de Justicia de la RepObEEcc} Recurso de Nulidad
numero 2184-2017/Nacional, dei dos de mayo de dos mll dzemocho fundcmem‘o
juridico trigésimo segundo. _
4 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Sem‘encuc: caso "Aimonaczd Arellcmo v
otros Vs. Chile”, de fecha vemhsels de se?lembre de dos mil seis, fundamen’ro jUI’IdlCO
nonagesmo novenao.

5 SALAS PORTHLA, Luis Ar’ruré. impufccaon de crimenes a su;efo_s _po_dero_sos, Edn‘o_rtcxl
Ibdnez. Bogotd 2015, p. 157. : S : : '
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Los elementos de contextualizacion del crimen de lesa humanidad son
los siguientes: “ataque generalizado”, "ataque sistemdtico” y
“conocimiento de los hechos

El adjetivo generohzodo se refiere a un o’ruque de gran intensidad o
gran escolo como a un 1mpor’ron’re nomero de VICfimOSf*

El sentido de un acto generalizado es de orden cuantitativo, es decir,
alude al nimero de vEciifnos (déiifo cometido a gran escala). La no mencidon
a un nimero especﬁifico es rqzondbte, p'orqu'e se deja la valoracion de
acuerdo al confexio como se produjeron los hechos. Por ello, el
asesinato de una sola perso_nd en _u:hc:z determinada comunidad cuando
esto forma parte de un “-pldn 'boii’ri_co organizacional del Estado” o de
un "grupo armado” en un c:o.hflic"r.o: 'in.’f'ém't"), puede ser considerado
como ataque generotizado’f En esa mismo linea, el Tibunal
Consﬁ’tuciohc&l exTropolcndo 10 ;urlsprudeﬁc:fa del TrEbunGI Penal

Internacional poro la onhguo Yugosiowcﬂ GCOQIO la sngwen‘re doca‘nﬂo
[...] basta que un solo acto Hicito [...} sea cometido deniro del contexto [...]y
con conocimiento, siquiera parcicl, para gue se produzca un crimen de lesa
humanidad, y por lo tanto. se genere responsabilidad penal individual del
agente, el cual, no necesita éome’rer numerosas ofensas para ser considerado
responsabte. Es decir, pdr elemplo, un Unico osesinato puede configurar delito
de lesa humonidod.cuondo este hecho individual forme parte de una agresion

generalizada o sistemdtica difgida contra poblacion civil ...]8.

Por ofro iado, pc:ro que un atague sea considerado como sisfemdatico se
requiere !o presencno de, al menos fres chenos en pnmer lugcr que

exista un mando responscb1e con dominio estatal o una orgon;zocaon

6 TRIBUNAL SUPREMC DE ESPANA. Salg de lo Penal. Recurso de Cosczcron namero 226/2038

de fecha trece de marzo de dos il dlecmueve fundomen’ro jundsco segundo,
numeral tercero.

7 CANCHO EsPINAL, Ciro. £ cnmen de Iesa humomdad Edltores del Cemro lec 20?5 pPp-
170171, '

8 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sen’rencrc numero 24-2010-PI/TC Lima, det vemhuno de marzo
de dos mil once, fundamento juridico cuodrogesnmo octavo.
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similar; en segundo lugar, que los hechos sean conducidos de acuerdo
a un plan comun; y, en tercer lugar, que subsista un objetfivo de atacar

a una comunidad determinada®. En concordancia con ello, lo
sistemdtico se refiere a la naturaleza organizada de los actos de

iolencia y a la improbabilidad de que los mismos hubiesen ocurrido

leatoriamente,

Bajo la misma opftica, el Tribunal Penal Internacional para la anligua
Yugoslavia (caso Arret Blaskic), acotd lo siguiente:

[...] el adjetivo “generalizado” reenvia dt hecho que el aclo ha sido realizado
en una gran escala y la cantidad de victimas que ha causado, mientras que el
adjetivo “sistemdtico” connota el caracter organizado de los actos de
violencia y que no es probc}ble que tengc: un caracter forfuito {Sentencia caso
Kumarac, pdr. 94) [ .} es suflcaeme que Eos oc’ros del ocusodo se inscriban en &l
coniexio de ese dfoque para gue, en presencm de todos los ofros elementos,
un acto o una ccn'_’ridod.r.eioﬁvomente .l_imi_todc de acios puedan recibir ia
calificacion de ¢rimené$ contra la hUn'__ac_thi{:lGd,-d menos gue fueran aislados o
fortuitos [...J". - EERT

El conocimiento de los hechos estd relacionado a la presencia de dolo.
Se requiere que el autor sepa, tenga juicio o, al menos, se represente
como una situaciéon alfamente probable y razonable, que su conducia
delictiva forma pot’re de un ataque sistemdiico o generalizado contra

una poblacion civil.

Adicionalmente, es preciso ponderar un elemento de contexto que
determina que cierta cOnductQ criminal tenga una especial repercusién
y sea mQ’rEvo. de preocupqcién internacional. La rozén. fundamental de

la “internacionalizacion” de estos delitos fue su especial gravedad, a

¥ CANCHO ESPINAL, CII’O Ob.cit, pp. 175 - 176

10 APONTE CARDONA, Alejondr_o Persecucion pena! de crimenes mferncrcronofes Editorial
béhez. Bogotd 2011, p. 37 '

11 Exiraido de BURNEO LABRIN, JOsé. Derecho penal mfernoc:onoi Fondo Edn‘onc:t
Pontificia Un_wersndod Catdlica del Perd (PUCP). Lima 2017, p. 190. : '
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menudo acompanada por la renuencia o la incapacidad de los

sistemas nacionales de justicia penal para procesarlos'2,

Octavo. Ahora bien, para dilucidar si un hecho constituye © no crimen
de lesa humanidad, se tiene que verificar si el mismo configura alguno
de los delitos previsios en el articulo 7, numeral 1, del Estatuto de la
Corte Pehol Internacional, y si, conforme a las estipulaciones del articulo
7, numeral 2, del mencionodo Estatuto, fue perpetrado como parte de

un ataque generdlizado o sistematico contra una poblacidn civil y con

conocimiento de dicho atague.

Noveno. Previamente, cabe anotar que,'éh_ sede nacional, el uso de la
fuerza por pdr’fe de las fuerzas armadas tiene jusﬁficociéh constitucional,
segun lo estipulado en Ios or’fscuios 44 y 165 de la Cons’n’ruc;on Politica
del Estado. Empero, tal prerrogohvo no es Qbsolu’fo pUEs en su ejercicio
nc solo deben observarse los prEHCIpIOS de proporciondlidad vy
razonabilidad, sino también los derechos humanos. Sobre este aspecio,
el Tribunal Constitucional ha expedido la siguiente doctring:

9.1. En primer lugar, se afirmo gue “[...] en aras de mantener el orden ih’remo, el
Estado no cuenfa con medios ilimitados, especialmente en lo referido al uso de la

fuerza. Por esta razén, dicho empleo debe estar circunscrifo a las personas que

efectivamente sean una amenoza y que se encuenifren en sifuaciones
preestablecidas por la Ley”.

9.2. En segundo lugar, se aseverd que “[...] el uso de la fuerza por parte de los

agentes de seguridad debe ser considerada comao la medida de uthmo recurso y que

12 AMBOS, Kai. Crimenes de lesa humanidad y la Corte Penal .'nfernac;onc! Revista
Generat de Derecho Penal dleosse]‘e Madnd 2012, p.7
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mds alld de la orden que pueda emanar por parte del superior jerdrquico, el criterio

para emplear la fuerza lefal es que este en peligro la vida de otra persona’™ 13,

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
determinado lo siguiente:

[...} los Estados tienen la obligacion de garantizar la seguridad y mantener el
orden publice dentro de su ferritorio y, por fanto, tienen el derecho de emplear
legitimamente la fuerza para su res’rc:b1eamxenfo de ser necesario. Si bien los
agentes estatales pueden recurrir q[ uso de la fuerza y en aqlgunas
circunstancias, se podria requerir incluso el uso de la fuerza ieidl, el poder de.l
Estado no es iimitado para adlcanzar sus fines ind'epe_ndien’remenie de la
gravedad de ciertas acciones y de la culpabilidad de'sus dutores [...] el uso
excepcional de la fuera Jetal debero estor formulado por ley, vy ser

interpretado res?nctwomem‘e de manera que sea minimizado en toda

circunstancia, no siendo mds que el "absolulamente necesario” en relacion

con la fuerza o amenaza gue se pretende'r’e’:p_éiér?“.

Décimo. Para la oper'd'ci'c’)h"dé encuadramiento juridico, es pertinente
citar el documento denominado “Elementos del crimen” de la Corte
Penal Internacional, de'cuyo articulo 7, numerail 1, literal a, frasciende
que para gue un hecho sea considerado como crimen de lesa
humanidad, se requiere: “que el autor haya dado ﬁwerie auna o més personas”,
“gue la conducia se haya cometide como parte de un alague generdlizado ©
sistematico dirigido contra una poblacién civil' Y *que el autor haya ’renido cocimienfo

de que Io conducta era parte de un alaque generalizado o sm’remahco dmg|do con?ro
una pobiocnon cwﬂ 0 haya tenido la intencion de que la conducio fuerza opor’re de un

ataque de ese tipo”.

13 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia nimero 2- 2008 PI/TC Lima, del nueve de setiembre

de dos mil hueve, fundamentos juridicos qumcuogemmo cuarfo y qumcuogemmo
sexto,

H {CORTE lN"{ERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Sentencia caso "Cruz Scnchez Y o‘rros Vs

Perg”, del diecisiete de abril de dos mil quince, fundomem‘os ;urlducos duceni’es;mo

segundo y ducenfesnmo Tercero

25



q_av\""““ det b, -

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 2210-2018
DE LAREPUBLICA | LIMA

PODER JUDICIAL

Undécimo. A juicic de esta Sala Penal Suprema, es hecho notorio
judicialhs que, en el contexto del confliclo armado entre las fuerzas
armadas y las organizaciones terroristas, se cometieron crimenes de lesa
humanidad por parte de ambos bandos bélicos.

La poblacion civil 'fue la que se perjudicd en mayor medida. En este
grupo, estan cbmprendidos no solo los civiles en sentido estricto, sino
todas las personas que habiendo tomado parte de un enfrentamiento
armado, ya no forman parte de las hostilidades por haber quedado
fuera de combate o ser prisioneros que se encuenfron d:esor.modosw

En el fuego cruzado, se causaron innecesorias  ejecuciones
extrajudiciales, sec_ue's'fr'_o.s', lesiones, violaciones sexuales y ofras acciones
Y ve}dme.nes' crueles e inhumanos. R o _ |

No hubo respeto por el princ:ipio de distincion que exige "“separar o
quien es combohenie d@ qu&en no 1o, es Eh esa linea, los “civiles no
pueden ser obJeTo de o’rc:ques ;nd:scnmmcdos Esto significa que no estd
permitido dirigir contra ellos ataques con doto directo de primer grado,
ni tampoco con dolo directo de segundo grado,

En definifiva, se quebrantaron las disposiciones normativas estatuidas en

el articulo 3 comun de las Convenciones de Ginebrars,

15 RoxiN, Ciaus. Derecho procesal penal. Editores det Puerto. Buenos Aires 2000, p. 187.

16 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia ndmero 1969-2011-PHC/TC Lima, del catorce de
junio de dos mil frece, fundamento juridico cuadragésimo novenao.

17 SILva SANCHEZ, Jesds — Maria. Asesinatos selectivos en Io "guerra punn‘rvo" contra el
terrorismo. Revista INDRET. Barcelona 2017 ,p. 3-6 '

18 CONVENIOS DE GINEBRA DE 1949. Articuto 3 fcomun): "En caso de confitcto qrmedo que
no sea de indole internacional y que surja en el territorio de una de las Altas Partes
Confratantes cada una de las Partes en conflicto tendrd la obligacion de aplicar,
como minimo. las siguientes disposiciones [...] 1) Las personas que no participen
directamenie en las hostilidades, incluidos los miembros de las fuerzas armadas que
hayan depuesto Jas armas v las personas puestas fuera de combate por enfermedad,
herida, delencion o por cualguier ofra causa; seran, en todas las circunstancias,
tratadas con humanidad, sin distincién alguna de indole desfavorable basada en la
raza, el color, la religiéon o la creencia, el sexo, el nacimiento o la fortuna o cuolquner
otro criterio andlogo. A este respecto, se prohlben en cualqguier tiempo y lugar, por lo

que atafie a los personas ariba mencionadas: a) los atentados contra la vida vy la
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Sobre estos aspectos, dio cuenta, en su momento, la Comision de la
Verdad y Reconciliacion en las conclusiones generales del Informe Final
(punto quincuagésimo quinto}. Para entender el contexto sistemdtico
deniro dei_cud! se cometieron los hechos materia del proceso pendl, es
preciso recurrir a lo siguiente: |

[...] en ciertos lugares y momentos del conflicio la actuacion de miembros de
las FFAA no solo involucrd algunos excesos individuales de oficiales o personczt
de fropa, sino fambién practicas generalizadas y/o sistemdaticas de violaciones
de los derechos humanos, gue constituyen crimenes de lesa humanidad asi

como transgresiones de hormas del Derecho Intermacional Humanitario.

El asesinato de Hugo Bustios Saavedra y la tentafiva de asesinato de
Eduardo Yeny Rojas Arce ’fdmbién fueron abordados por la Comisién de
la Verdad vy Reconcxl:oc&on En el informe Fmal (tomo 1l capitulo
tercero), se desorroilq rekohvo ol con‘fex’fo a las deht)n_cias
periodisticas por violacion a los derechos humqn_os; a la Envesﬁgccﬁén
por los crimenes de la organizacion terrorista “Sendero Luminoso™; a la
entrevista que tuvieron Hugo Busfios Saavedra y Eduardo Yeny Rojas
Arce con el oficial "Landa Dupont”; a la emboscada suscitada, a ias
indagaciones realizadas en los fueros milifar y comun; y a la precisién_ de
los militares que atacaron a los ogroviodos,. en.’fre'etios fos conocidos
como “Ojos de gato” vy “Centurion”, junto a otros militares no adn no
identificados. | |

En atencién a ello, se emitieron las siguientes conclusiones:

[...} existen suficientes elementos indiciarios y probatorios que permiten

razonablemente afimar gue los responsables del asesinalo del periodista Hugo

infegridad corporal, especialmente el homicidio en fodas sus formas, las mutilaciones,
los tratos crueles, la tortura y los suplicios; b) la foma de rehenes. ¢} los atentados
contra la dignidad personal, especialmente los fratos humillantes y degradantes; d) tas
condenas dictadas y las ejecuciones sin previo juicio ante un tribunal legitimamente

constituido, con gamnhos ;udacmles reconoodes como mdmpensobtes por los puebios
civilizados. :

27



4
7

w‘,mﬂi;a dei P,

'CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE ;
DE JUSTICIA 'RECURSO DE NULIDAD N.° 2210-2018
DE LAREPUBLICA | LIMA -

PODER JUDISIAL

Bustios Saavedra y las lesiones graves del periodista Eduardo Rojas Arce, han sido
efectivos de la[s} fuerzas del orden acantonados en el Cuarfel de Cos’rfopd_mpo
de ia ciudad de Huanta [...] Ademas [...] ai no haber pdrﬁcipcdo directamente
en el conflicto armado interno, constituyen graves infracciones al Articule 3°
comUn a los Convenios de Ginebra, imputable a agentes de seguridad del
Estado peruano [...] La CVR ha identificado como presuntos autores [...] a un
Mayor del Ejército que respondia al apelativo “Ojos de Gato” [...] en compania
de .ofroé efectivos militares que no han siclb idenfificados. Es presunto responsable

también el Sargento EP cuyo apelativo era "Centuridn”.

La propia Comision de la Verdad vy ReconcilEacEén recomendd ampliar
las investigaciones d'fin_'d_e' id_e_nﬂﬂcdr'd'o‘rr'_é_s" “oficiales, suboficiales y
personal de tropa, que habrian parﬁcib.dd.o' en'tal hecho”.

Notese que el esfudio efectuado por Ed__ComEsEén de lao Verdad y
Reconciliacién no cierra "fe"rminqﬂife"men'fé'-:_gl drcu_io de autores vy
resbonsdbles del oses_'i'_rﬂld’r_o' deHugo B'us't_i(_j_.'siétd'dvedro y la tentativa de

asesinato de Eduardo Yeny Rojas Arce.

Duodécimo. Siguiendo el marco tedrico apuntado, en el caso
evaluado, resulta esclarecedora la conclusion a la que arribd la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, en el sentido gue, el
agraviado Hugo Bustios Saavedra fue ejecutado extrajudiciaimente por
agentes del Estado peruano, quienes arbitrariamente lo privaron del
derecho a la vida". Por equivalencia de condiciones, o mismo ocurrid
respeéto a la tentaliva de osesfno’ro ejecutada conira la victima
Eduardo Yeny Rojas Arce. |

Seguin se desprende del hecho histérico global deﬁnido gradualmente

por el Ministerio PUblico, los agraviados Hugo Bustios Saavedra vy

12 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMaANOS. Informe numero 38/97. Caso 10548,

Hugo Bustios Saavedra, Pery, del dieciséis de octubre de mil novecnentos noventa y
siete, fundamento JUI’IdiCO sexogemmo '
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Eduardo Yeny Rojas Arce, en su condicion de periodistas de Ia revista
“"Caretas”, iniciaron una investigacion por la muerte de Primitiva Sulca
Jorge y su hiio. En ese sentido, el veinticuatro de noviembre de mil
novecientos ochenta y ocho, se dirigieron a la base militar de
“Castropampa”, situada en el distrito de Hudm‘o, en la provincia vy
departamento de Ayacucho, a solicitar autorizacién para continuar con
las indagaciones al jefe Victor Fernando La Vera Herndndez. Luego de
salir del citado local militar, y cuando transitaban a bordo de una
motocicleta lineal por la zona denominada como "“Pago Erapata —
Quinrapa”, fueron emboscados y atacados por miembros del Ejército
Peruano de la base militar de “Castropampa”, entre ellos, Johnny José
Zapata Acufa, conocido como _"‘.(_i'e_n’_rur'ic')_.n”, Amador Armando Vidal
Sambenio, idenfificado como “Ojos d.e'gc:‘ro“ .y- DANIEL BELISARIO URRESTI
ELERA individualizado como “Ar’r:uro”, qu_é se encontraban .escc.)ndidos en
una vivienda sifuada e’h'Eds':'_.bds"furirhérk.js_ de -.Id:'j_corre’rerq. Efectuaron
disparos. A Hugo Bustios Saavedra .le'inipoéfd'téri ibs proyectiles de armas
de fuego, perdit el confrol de la mofo y cayod al suelo con Eduardo Yeny
Rojas Arce. El periodista Hugo Bustios Saaevedra quedd mal herido, se le
colocod una carga explosiva en su cuerpo y murid como consecuencia
de la detonacién. Por su parte, Eduardo Yeny Rojas Arce se levanto,
corrid y salvd su vida. Este Gliimo refirid que el primero le advirlié “corre,
corre, que no son terroristas sino militares”.

Hugo Busﬁoé Saqvedfo y Eduardo Yeny Rojas Arce formaron parte de la
poblacion civil ojend al conflicto. |

Por esio.s' hechos, medianie sentencia del dos de octubre de dos mil siete,
fueron condenados Victor Femando La Vera Hemdndez y Amador
Armondo. Vida{ Sambento a diecisiete y quinCe anos de p.enc_:l privativa
de libertad. Dicha decision fue ratificada por la Segunda Sala .Pen.czl

Transitoria de la Corte Suprémd de Justicia de la Repébfico a Tro\fés de la
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5 gjecutoria suprema del once de junio de dos mil ocho. Se aprecia que el

K procedimiento para la aplicacidon de las sanciones punitivas respectivas,
QJ tardd veinte anos aproximadamente.

Decimotercero. A partir de lo expuesto, resulta evidenie que el osesi_nofo
de Hugo Bustios Saavedra y la tentativa de GSesindTo de Eduardo Yeny
Rojas Arce, ejecutados por agentes estatales, en una época de
represion estatal QbsQEu’fo, trascienden el dmbito de lo esfric’romen’fe
aislado, fortuito e individual, v se adecuan pklenamen’fe a los
presupuestos objetivos y subjetivos que identifican a los delitos de lesa
humanidad. IS

Tales hechos se comeﬁeroh en el contexto de una politica estatal,
generolizado y sistemdtica de eiiminocién_ de presuntos elementos
terroristas. . _:':'Z T '
En el presente caso, ho se probo que Hugo Bushos Sc:czvedro y Eduardo
Yeny Rojos Arce, hayan formado parte de la organizacion crlmmcﬂ
"Sendero Luminoso”. Al momento del ataque, ninguna de elios estaba
armado, no mostraron comportamientos agresivos © beligerantes y no
representaron un peligro grave e inmihem‘e: por _é_l contrario, tenian una
/)

posicion desventajosa frente a los militares, quienes los superaban en

numero, desplegaron una logistica precisa (movilizacién de vehiculo vy

fropa) y los atacaron con orﬁwcmen’ro de guerra sin previo aviso y sin
mediar motivo alguno. Los cwcunstcncms del foiiecsmiento de Hugo
Bustios Soovedro reﬂe an un ’foicﬂ desprec:1o por la vida humanc& de
por‘re de sus ejecuiores pues aun cucndo estaba Tencﬁdo en el suelo
con vida pero sin posibilidad de ejerc1’for algin oc’ro defenswo se le
coloco un explosivo en el cuerpo y fallecio producto de lo de’ronoc&on

La grovedad de sUs lesmnes corporotes esid debsdomenfe Gcred;‘rodo

con o per;c&o correspondleme
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Dada la coyuntura imperante en aquella epoca, era lbgico que los
militares que intervinieron en estos hechos delictivos estaban en
condiciones cognoscitivas de comprender lo que ello implicaba. Existe
una estrecha vinculacidon entre los actos incriminados y los atagques
sistematicos y generalizados del Estado.

Teniendo en cuenta lo dictaminado por la Comision de la Verdad vy
Reconciliacién en sus conclusiones generales y especificas
{relacionadas al caso juzgado), las circunstancias detalladas se
condicen con los lineamientos de actuacion del Estado peruano en su
combate conira el terrorismo en épocas pasadas.

En consecuencia, 'eXis:te' s'U'f'icie:nfe' '-_'.evidencio para  considerar
razonablemente que, desde &l Derecho Intemacional Penal, los delitos
de asesinato y la tentativa de Gsesmo’fo de Hugo Bustios Soovedro Y

Eduardo Yeny _Roj_qs_ _Arce feSpectsvomen’fe son crimenes de lesa
humanidad. = o g

H, EXAMEN DE LAS PRETENSIONES PROCESALES

Decimocuarto. Corresponde senalar, en linea doctrinal, que un proceso
penal solo alcanzard su finalidad y podrd considerarse legitimo siempre
gue combine factores de eficacia investigativa y garantia al justiciable.
De un lado, debe procurarse Eo: reotizacién de los octbs de investigacion
y de pruebo necesarios para olccmzcxr una verdod probada y, de otro
lado, no puede perderse de vista el respeto m:mmo a los derechos
fundamento!es de los SUJe’fos procescﬂes concemados sean estos de
cardcter susion’nvo o procescl _ _

En este pum‘o son destacables los lineamientos de goronha umpues’fos
por !c:: Cons’m‘uc:on Poimco del Estado, medion’re fe enuncnocson %chzhvo

de 1os derechos reconoc:dos a toda persona, por su condl(:|on de ser
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humano, previstos en el arficulo 2, cuya extension alcanza numerus
apertus, de acuerdo con el articulo 3; 0, en su caso, como principios de
la funcidn junsdiccional regulados en el arficulo 139 de la norma
fundamental. Todo esto de acuerde con la necesidad de

constitucionalizar el proceso penait.

Decimoquinto. El derecho a la verdad, derivado de la obligacion estatal
de proieger los derechos fundamentales y la tfutela jurisdiccional, tiene
sustento cﬁonsﬁ?ucionotm. En esa misma linea, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha esfdblecido qgue consfituye un compromiso
internacional “[...} asegurar juridicamente el libre y pleno efercicio de los derechos

humanos [...]", @ consecuencia de lo cual se debe “[...] prevenir, investigar y
sancionar toda violacion de los derechos feconoCidos por la Convencion Yy procurar,

cxdemc:s el res’rcbiecumlemo sk es posub1e det derecho Conculcodo Y. €n su caso, la

reparacion de los donos produc;dos pOf la woloc;on de los derechos humanos [.. ]”21

Decimosexto. Desde'l.diiég.i'co probatoria dét' caso concreto, tos festigos
con mayor relevancia ep%s?émolégicc para dilucidar la intervencion del
encauscdb DANIEL BELZARIO URRESTI ELERA €n los hechos incrirhinados, fueron
los éiguieniés: Ysabel Rodriguez Chipana, Amddor Armando  Vidal
Sambento y Edgardo Nicolds Mon’royc Conireros Del con’renido de lo
manifestado ongmolmeme por los tres orgonos de pruebo subyccen
desde una perspechvc generet los sugwen’fes elemerﬂos de juicio: la
primera o Qbse_rvo cuando, junto a Jhony Jose_ Zopatc Acuna

(“Centuréc’m“); Amodbr Armqndd Vidal Sambento ["Ojos de gato") vy un

20 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia nOmero dos mil cuatrocientos ochenia y ocho-dos
mil dos-HC/TC, de fecha diemocho de marzo de dos mil cuatro, fundcmen’ro ;urldico

. decnmotercero

21 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Caso “Vetasquez Rodnguez vs. Hondurcs

~Sentencia de fecha- veintinueve de iulio de mil novecientos ochem‘o y ocho. Fondo.
) Fundamen?o jLJFidlCO cen’remmo sexcgesamo sexto.
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tercer milifar no identificado, efectud diversos disparos con arma de
fuego hacia los agraviados Hugo Bustios Saavedra y Eduardo Yeny Rojas
Arce, guienes se encontraban a bordo de una motocicleta y cayeron al
suelo, luego de lo cual, se le coloco al primero de los nombrados una
carga explosiva en el cuerpo y fallecio como produ._c"’fo de la
defonacion?; el segundo acotd que en horas 'c'le. la mafana del dia
vein’ricuofro de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho, observd
gue el imputado DANEL BELZARIO URREST.I ELERA y Jhony José Z._dpofo Acuna,
“Centurion”, salieron del cuartel “"Castropampa”. Asimismo, .ref'iri()_q.u_'e,
en horas de la noche de ese .misrho dia, cuando se énconfrobq en la
habitacién con el citado acusado, este Ulfimo le manifestd que habia
realizado un operativo militar?s; y, el ’ferce_ré,_ afirmoé que, en horas de la
mafiana del dia veinticuatro de. noviembre d'e mil novecientos ochenta
y ocho, se pe’fco’fé de gque del cuor’sel “C'c:.:'sfropompc" salié un vehiculo
al mando del refertdo enccusado c:c:omponodo de un eqmpo de
mtehgenc;a, em‘re elios Jhony Jose Zcpo’ro Acuna, “Cenfturion”;
ademas, refirid que éE:c':'i‘rc:do vehiculo retornd a la base sin los aludidos

milifares, quienes regresaron a pie a las  doce  horos,
aproximadamente?4,

Decimoséptimo. Bajo la tendencia de ocredl’far lc: verOS!mall’rud de las
manifestaciones prlmtgemas de Amador Armondo Vidal Sambento Y
Edgardo Nicolds Montoya Co_ntreros, surge la ’feshmontcl de_l periodista
Ab'_E.IEo Arroyo Eépinozo%, quién, a largo del proceso'pehdl, hq senalado
gue se entfrevistd con los dos primeros testigos, 'q'uienes le precisaron I

intervencion del acusado DanNEL BELIZARIO URRESTH ELERA. ENn este punto, son

22 Véase tojas 3537 - Tomo XIV
B Véase {ojas 522 - Tomo i
2% Véase foja 696, tomo IV
Vease fojas 706, TOmo v, 1698 Tomo IX y3604 -Tomo XIV

.,\
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destacables, como pruebas documentales, los comeos electronicos?
cursados entre si y las tomas fotograficas?’ realizadas el dia de la citada

enirevista. Ninguna de estas pruebas fue analizada por la Sala Pendl
Superior.

Decimoctavo. En la secuela de la invesfigacion judicial y en el
juzgamiento, los testigos Amador Armando Vidal Sambento? y Edgardo
Nicolds Monfoya Confreras?? contradijeron lo que declararon
inicialmente. El Tribunal Superior, en relacién al primer testigo, concluyd
gue carecid de apfitud para generar certeza, pues pretendid su
“exculpacion” y tuvo como finalidad “obtener beneficios judiciales”; y,
en torno al segundo ’res’rigé, eS’fobie_Ci_(’)_ que adolecié de falta de
“probidad”. Como puede obsérvorsé, enlo especifico, no se realizé una
valoracion racional, a ta luz de la jurisp%udenc:_io y la doctring, respecto o
los verdaderos motivos que impulsaron la retractacion de los testimonios
primigenios y st es que, obje‘riv'om'erﬁie, ioéiteé_ﬁﬁcoles ulteriores estuvieron

debidamente corroboradaos.

Decimonoveno. La Sala Penal Superior, de plano, restd fiabilidad a la
testigo  Ysabel Rodriguez Chipana, en meérito a su  presunta
“incredibilidad subjetiva”, basada eh la animadversién y resentimienio
hacia el imputado DANIEL BeLiZARIO URRESTI ELERA por los danos infligidos con
anterioridad. Es_fe Tribunal Supremo advierte qbé el andlisis efecfuodé en
este rubro resulta sesgado pu.és_io gue, én lugar de e_EIo, debié evokuorse,
en principio, la coherencia .y la soiidez. de su fe_sﬁﬁcd_t e, incluso, oéudir a

la “psicologia del testimonio”, enfre otros criterios de apreciaciéon de la

26 Foja 3829

2 Foja 3927 . o

28 Fojas 2360, tomo X1 del y 3949, tomo XV,
2 Fojas 1714, tomo X, y 4312, tomo XV.E
™ ' - B
e =y
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prueba, con la finalidad de adguirr conviccidén o no de la verosimilitud
de su declaracion. Cabe anofar que en el exc}men de la prueba
personal estd proscrita la utilizacion de preceptos rigidos.

Vigésimo;. También se descarté la corroboracion peritérica de la
deck::rocién de Ysabel Rodriguez Chipdn_d, debido a que o referido por
ella no se condice, en primer lugar, con lo declarado por los testigos
Hitda Aguilar Galvez®, Alejandro Orliz Cerng? y Eduardo Yeny Rojas
Arce3? {quienes sefialaron a otros actores en la escena del crimen); v, en segundo
lugar, con lo mqnif.e.s’fcdo por los festigos Jorge Calvera Céceres3, Luis
Francisco Cérdovc'}. Chdévez34, Ricardo Talledo Vivasss, Juan Polo
Viilanuevo36 y Pablo SiEVi’O HUOmOhi Ciimoéof*? {quienes afiimaron que al
ccusodo en virtud de las funcnones que desemponobo como oficial de Inteligencia,
no ie concernia salir del Ioco| militar). En este pumo se advierte que el Tribunal
Superior no con’fros’fo ni coniex’ruahzo lo VeI’SlOﬂ de Ysabel Rodnguez'
Chipana con las Tes’nﬁcokes preltmmores de Amcdor Armondo Vidal
Sambento vy Edgardo NtCOEOS Mon’royo Conireras, quienes
indistintamente adujeron que DANEL BELIZARIO URRESTI Etera, el dia de los
hechos, si salid del cuartel en uh vehiculo militar, con el propésito de
realizar un operativo. Si bien esto Ultimo no acredita directamente lct
autoria del mencionado acusado en la muerte del agraviado, en

cambio, si revelaria una posible coartada falsa.

Vigesimoprimero. El Tribunal Superior, respecto a la construcciéon del

muro periméetrico del cuartel “"Castropampa”, destacd lo siguiente: por

30 Fojas 110y 123, tomo I; 211; 329; 398, tomo lf, y 1324, tomo VI,
3'Foja 118, tomo |, Expediente original nUmero 43-91.

3z fojas 62 y 74, fomo |, Expediente ongmot numero 43-21.

33 Foja 4902, tomo XVII.

3 Foja 8622, tomo XXV1.

35 Foja 8655, tomo XXVI.

3¢ Foja 8910, tomo XXVI.

¥ Foja 8709, fomo XXVI.
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un lado, gue los testigos militares Jorge Calvera Caceres, Antonio Ledn
SGenz v JesUs Paredes Diaz afirmaron que los pobladores no efectuaron
apoyo en la edificacion de las murdallas; y, por otro lado, que los testigos
civiles Eliseo Gavilan Gavildn y Bernardino Gdalvez Ruiz adujeron que 1os
pobladores si participacion en dicha obra. Como se advierte, existen
posiciones contradictorias. Con la finalidad de oforgarle mayor peso
probatorio a la primera, en desmedro de la segundq, se fomaron en
consideracion las fotografias de fojas 8563y, asimismo, se recurrio a una
mdxima de la experiencia ("es improbable que los pobladores hayan intervenido
en la construccidon de un mure en un cuartel militar, debido al es?cdo. de emergencia
imperante”). Sobre lo dcotado, esta Sala Penal Suprema advierte dos
hechos: el primero, que no existe vestigio sobre Ia data exacta o la
época en gue las fotos fueron tdmc:doé .(mds alé de la mera versién de 1os
mtiltares) y, €l segundo que Ios mc:xsmczs de o expenencao como reglc
gerzerol odml’sen pruebo en com‘rorao En es’re Ulimo punto, no se
evaluaron ofras hlpofes;s Oi’remoinvas igudlmente racionales, gue
pudieron efigir otro escenario, como por gjemplo, que en aquellas
épocas, como parte de la exteriorizacion de una politica de
superioridad y dominio, "los miitares hayan dispuesto o su libre albedrio de los
pobladores de las zonas donde se instalaban” Yy que “no era infrecuente la

posibilidad de que, en virfud de la falta de mano de obra, se haya requerido apoyo a

los compueblanos para las edificaciones”.

Vlg&Slmosegundo Se refleja con nitidez que la sentencia de meﬂ’ro no
vcxloro en obsolu’fo como pruebos documentales, las Guias del
Combonenfe enla Zono de Emergencia, de mil novecaen’fos ochenfo y

ocho, vy mll novecientos noven’ro {fojas 3345 y 7173); v, como pruebcs

personales, las declaraciones de los especialistas en temas militares

36..
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Carlos Enrique Tapia Garcio®, Ciro Benjamin Alegria Yaronad? y Rudyar
Humberto Donayre Gotzch40., Tanto los doculm'en’ro's como las
manifestaciones dan cuenta de la realidad de las funciones ejercidas
por 1os oficiales de inteligencia $-2. Esto L’Jiﬁh'\o, .con incidencia en la

denominada “responsabilidad p'o'r competencias”.

: Vigesimote'rcerg. Como es evidente, el Tribunal Superior no ponderd el
sem'id_o in’régrol de los elementos de juicio q'ue' subyo_cen de las pruebas
personales y documeniales obtenidas duranie el proceso penol; En
consecuencia, al haberse incurido en lo previsto en el articulo 298,

numeral 1, del Codigo de Procedimiemos Penales (infraccién de la
motivacion de la pruebci personal y documen’rct] es rozdnobie rescindir la
sen’rencao recurrtdo y convocar a un nuevo juicio oral a cctrgo de ofro

Tnbuncﬂ Superior. Se duspone como dahgencrc&s necesarias, la

concurrencia de los S|gu:em‘es ’fes’ngos
1. Ysabel Rodrtguez Chtpena

Edgardo Nlcolos Mon’royc Comreros

Amador Armcmdo Vidal Sambento.

Victor Femondo La Vera Herndndez.
Abilio AITOYO Espinoz_d (periodista).

Glatzer Eloy Tuesta Altamirano [periodistal.
Bernardino Jesf}s Céivez Ruiz.

Hilda Aguilar Galvez.

© @ N O G AN

Carlos Enrique Tapia Garcia (experto militar).
10.Ciro Benjamin Aiegri'cr Varona (experio militar).

11,Rudydr Humberto Donayre Gotzch {experto militar}.

38 Fojas 451 9 jomo XVL
ko Fojas 4582, tomo XVIL.
{0 Fojas 5026, tomo XVil.
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Ademds, se requiere efectuar un nuevo andlisis sobre la siguiente
prueba documental:

. Guias del Combatiente en la Zona de Emergencia, de mil

novecientos ochenta y ocho, vy mil novecientos noventa ~fojas 3345
v 7173 | |

2. Actas de inspeccidn ocular, del frece de abril de mil novecientos
ochenta y nueve; de inspeccién ocular, del veintiocho de ogosfo
de mil novecientos noventa y dos; de conS’ro’chEén, del veinfitrés
de enero de dos mil cuatro; de diiigendo, del dieciocho de junio

de dos mil cinco, y de inspeccion, del nueve de mayo de dos mil
frece

3. Reqguerir informe al Ejérci’ro peruano respec’fo a si, el militar Johnny
José Zapata Acufa, en el ano mti novecnen’ros ochenta y ocho,
estuvo m’femc}do en bose “Rofaei Hoyos Rub:o recuperdandose de
calud, C |
s 4. Se recabe :uho " eXpEordéiéh arqueolégica del  cuartel
‘ “Castropampa” y se determine la data de construccion de los
muros perimétricos y su ratificacion correspondiente,
5. Se redlice una diligencia de reconstruccién de los hechos, con

intervencion de los testigos Hida Aguilar Galvez e Ysabel
Rodriguez Chipana.

Vigesimocuarto. Deberd desplegarse la logistica necesaria  para
garantizar la presencia de los aludidos érganos de prueba en el
plenario. La informacion proporcionada por tales festigos deberd ser
volorodo en observancia de los criterios de apreciacién estd’ruidos por
fe; doc’frmo ;Unsprudenmoi {ousenco de incredibifidad subjetiva, verosimilitud y

persistencia en Ec: incriminacion} y enla ;Unsprudencm v;nculcm‘fe establecida

. 38
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en el Recurso de Nulidad nUmero 3044-2004/Lima. Los recursos de

nulidad promovidos por el sefor FISCAL SUPERIOR Y LA PARTE CIVIL son

estimados en todos sus extremos.

DECISION

Por estos fundamentos:

. Declararon NULA la senfencia del cuairo de octubre de dos mil
dieciocho (fojcj 9774), emitida por la Sala Penal Nacional, en los
extremos gue absolvid a DANEL BELZARIO URRESﬁ ELERA como coautor
de los delitos contra la vida, el cuerpo v la sdtud_-osesino’fo con
gran crueldad y por explosic’m en agravio de Hugo Bustios
Saavedra, y asesmafo en grctdo de tentativa, en agravio de
Eduardo Yeny RO]OS Arce.

i MANDARON que se recehce' un nueyo Jjuicio oral a cargo de ofra
Sala P.e'nai'_ Sup_é_rjor,_’f_enie_hd.o :_eh cuenfo o eXpuesio en la parte
considerativa  de la presente ..-é'jecutorio suprema. Y los
devolvieron.

Intervino el sefior juez supremao Arias LazaNe, por periodo vacacional del

Senor juez supremo Figueroo Novarro

S. S

SAN MARTIN CASTRO N ’ﬁ

-\‘

ARIAS LAZARTE - "é o>

PRINCIPE TRUJILLO

.

SEQUEIROS VARGAR 7 / ' ,
CHAVEZ MELLA / T S
C_H_M/cb/mrvd _ ' /7 g . _ NV " ey
B | 7 - g “PILAR SALAS CAMPOS
; e . B Secr_gtana de la Sala Pendl Permanente |,
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