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N. R.G. 5357/2018  

 

  

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO 

Sezione IV CIVILE 

Il giudice dr.ssa Valeria Di Donato ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa iscritta al N.R.G. 5357 2018  

TRA 

FONDAZIONE 

TAROCCO FABRIZIO 

ATTRICE 

E 

ANDREA CRIPPA (C.F. CRPNDR86E10F704Z) 

CONVENUTO CONTUMACE 

OGGETTO: risarcimento danni  

rassegnate dalle parti le seguenti 

CONCLUSIONI 

Parte attrice ha concluso come da verbale di udienza del 3 dicembre 2019. 

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO 

pro tempore, ha evocato in giudizio Andrea Crippa 
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per sentirlo condannare al risarcimento dei danni non patrimoniali subiti per lesione della 

Fortunato chi parla 

.  

In particolare, premesso che: 

-  

2004 dal Ministero dei Beni e delle Attività culturali e del Turismo, dalla Regione 

Piemonte, dalla Provincia di Torino, dalla Città di Torino, dalla Compagnia San Paolo e 

dalla Fondazione CRT e rappresenta il primo esperimento di gestione museale tramite un 

ente di diritto privato a partecipazione pubblica, con finalità di valorizzazione, 

promozione e gestione de  

- con Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 15 aprile 2011 è stata 

266/2005; 

- il Museo Egizio è interamente dedicato alla civiltà nilotica ed è considerato il più 

 

 ha esposto che: 

- agli inizi di dicembre 2017, La Fondazione ha lanciato, per il secondo anno consecutivo, 

, valida sino al 31 

marzo 2018 e volta ad offrire ai cittadini di lingua araba la possibilità di visitare il museo 

in due persone al prezzo di un solo biglietto, con lo scopo di avvicinare alle proprie 

collezioni la comunità araba (superiore alle 33.000 unità nella sola provincia di Torino); 

- 

condizioni agevolate, in occasioni diverse e per un tempo limitato, quali, a titolo 

Festa 

del papà  
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- 

ostato sul social network Facebook (sia 

sulla pagina riferibile al proprio profilo personale che su quella riferibile al profilo cd. 

pubblico o ufficiale) un video di protesta contro la suddetta iniziativa accompagnata dal 

Al Museo Egizio ingressi gr e con la 

Condividiamo questa vergogna

Facciamogli sentire cosa ne pensiamo!  

- nel video Andrea Crippa ha finto di fare una telefonata a vivavoce al Museo Egizio per 

ottenere informazioni su eventuali agevolazioni in corso e, alla risposta del (finto) 

centralinista, ha criticato in maniera polemica la promozione a favore degli arabi che 

 

- il video in pochi giorni ha raggiunto la soglia di un milione di visualizzazioni e ha 

scatenato commenti tramite post, sia sulla bacheca del convenuto che sulla pagina 

facebook del Museo stesso, di contenuto razzista, polemico e di attacco gratuito contro il 

Museo Egizio rubare i soldi degli italiani  

- 

oltre centoquaranta telefonate di insulti, minacce e offese rivolte alla Fondazione, al 

direttore e alle stesse opera

oggetto; 

- il 19 gennaio 2018 il Museo Egizio ha pubblicato sul proprio sito, nonché sulla propria 

pagina facebook, un messaggio di avvertimento al pubblico segnalando la dubbia 

autenticità del video realizzato da Andrea Crippa che, incurante degli effetti endemici e 

irreversibili della propria azione dolosa, il medesimo giorno ha rilasciato a un giornalista 

confermando la natura veritiera del video pubblicato, in totale mala fede; 

- il 20 gennaio 2018 la Fondazione ha presentato un esposto presso la Questura di Torino 

nel video Andrea Crippa ha finto di fare una telefonata a vivavoce al Mu

ideo realizzato da Andrea Crippa che, incurante degli effetti endemici e 
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del colloquio telefonico pubblicato e accertasse la sussistenza di eventuali illeciti di 

natura penale; 

- 

ricerca metrologica) con perizia tecnica del 3 febbraio 2018 ha escluso in  maniera 

 

danno 

dal convenuto che, con evidente travalicamento dei confini del diritto di critica (verità, 

continenza, interesse pubblico), ha fondato la sua polemica sulla artefatta ricostruzione di una 

telefonata fasulla, attribuendo alla Fondazione dichiarazioni mai emesse da suoi esponenti e 

affermando falsamente che la stessa riceve contributi statali per lo svolgimento della propria 

attività. Ha chiesto, pertanto, ol

titolo di risarcimento del danno, di ordinare ad Andrea Crippa la rimozione dei contenuti video e 

testuali in oggetto da ogni profilo a lui riconducibile presente su Facebook o su altri social 

network; di inibire ad Andrea Crippa la prosecuzione della condotta illecita contestata, 

comminando una congrua penalità di mora ex art. 614  bis c.p.c. per ogni giorno di perdurante 

di lite. 

Andrea Crippa, benchè ritualmente citato, non si è costituito in giudizio, con conseguente 

declaratoria di contumacia. 

*** 

20 c.p.c., essendo ubica

Torino, in conformità ai principi espressi dalla giurisprudenza di legittimità in materia, secondo 

cui per le domande di risarcimento dei danni derivanti da pregiudizi dei diritti della personalità 

recati da mezzi di comunicazione di massa, la competenza spetta al giudice del luogo di 

titolo di risarcimento del danno, di ordinare ad Andrea Crippa la rimozione dei contenuti video e 

twork; di inibire ad Andrea Crippa la prosecuzione della condotta illecita contestata, 

Andrea Crippa, benchè ritualmente citato, non si è costituito in giudizio, con conseguente 
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domicilio (o della sede della persona giuridica) o, in caso sia diverso, al giudice della residenza 

del danneggiato. (cfr. Cass. Sez. Un. n. 21661/2009) 

Nel merito, la domanda è parzialmente fondata e va accolta nei limiti che seguono. 

Dal quadro probatorio formatosi in corso di causa devono ritenersi ampiamente dimostrati i fatti 

illeciti posti a fondamento delle domande formulate. 

È stata, infatti, prodotta in giudizio la trascrizione integrale della telefonata (poi risultata 

simulata) apparentemente intercorsa tra Andrea Crippa e un operatore del Museo Egizio avente 

Fortunato chi parla arabo iodo 

dal dicembre 2017 al 31 marzo 2018, il cui video è stato pubblicato dal convenuto sul proprio 

profilo Facebook, sia privato che pubblico, in data 17 gennaio 2018 (doc. n. 11 e n. 6: la pagina 

raffigurata risulta estratta il 6/2/2018 ma la data di pubblicazione del video è del 17.1.2018, 

 

ufficio disposta, il video integrale della 

telefonata come pubblicato sul citato social network e ancora visibile alla data del 17.6.2019, 

data in cui il video in oggetto è stato estratto dal link facebook  

 

diffamatoria e denigratoria del video stesso e delle dichiarazioni ivi contenute, appare opportuno 

riportare i passi salienti dell

riferibile alla Fondazione Museo Egizio. Sotto tale ultimo profilo, va rilevato che dagli elementi 

 in quanto 

rappresentante un fatto in realtà mai avvenuto, ma costruito ad arte e pubblicato (o meglio 

 



Pagina 6 

Amici e amiche vi do una news: il museo Egizio di 

ngressi omaggio solo ai 

informazioni

Benvenuti al Museo Egizio di 

la musica di sotto

Le nostre operatrici sono momentaneamente 

, la frase viene poi interrotta da 

 

telefonata al Museo Egizio sia realmente avvenuta con le modalità descritte è palese e non può 

essere posta in dubbio, in quanto dichiarata esplicitamente dallo stesso autore del video e 

risultante comunque in maniera inequivoca dal suo contenuto. 

parlando?

(doc. n. 9). 

informazioni e prenotazioni che si riporta di seguito:  

- A.C.: mana prossima io e la mia compagna vorremmo venire al Museo Egizio 

per visitarlo e volevo chiederle se ci sono delle tariffe particolari degli sconti delle 

 

- Si si certo abbiamo tariffe agevolate eh per studenti,  
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- A.C.:  

-  

- Cosa vuol dire arabi, mi scusi?  

- E per le persone eh che provengono dai paesi arabi, che parlano la lingua 

araba, che fanno parte della cultura araba 

- A.  

- E si è previsto che se siete in due a entrare il secondo non paga un ingresso 

 

- mentre i cittadini italiani invece devono pagare il biglietto pieno? 

- No per i cittadini italiani, a meno che non si tratti di pensionati o studenti, 

non è prevista nessuna agevolazione  

- 

biglietti è omaggio mentre invece per i cittadini italiani nessuno sconto, a meno che non 

 

- 

 

- Ho capito però è discriminante nei confronti dei cittadini italiani. Cosa vuol 

 

- Guardi queste sono scelte che comunque ha preso il direttore del museo che 

 

- oh capi

 

- 

 

- A Eh, eh. Ma pensa te. Bè ma lei comunque è incredibile eh. Lei mi sta dicendo che 
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italiani che entrano in quel museo lì e che pagano il suo stipendio invece non devono 

 

-  

-  

Terminata la telefonata Andrea Crippa dichiara: 

-cre-di-bi-le, è davvero incredibile. Io non so cosa dirvi sono sconcertato. Questo è il museo 

 

di sborsare danaro.  

 

FACCIAMOGLI SENTIRE COSA NE PENSIAMO. MUSEO EGIZIO: 0114406908  

Prima di entrare nel merito del contenuto della telefonata, dei toni utilizzati e del messaggio 

veicolato al pubblico, va chiarito che la telefonata in oggetto non è riconducibile ad alcun 

operatore d

Depongono in tal senso i seguenti elementi probatori: 

- nella telefonata riportata nel video la voce registrata, apparentemente riferibile a 

Le nostre operatrici sono momentaneamente occupate, vi preghiamo di attendere per 

icio contattato e che risponde alle telefonate degli utenti è solo di 

sesso femminile e non anche maschile, in quanto, diversamente, la registrazione 

 

 

- 

periodo di riferimento, ossia alla data di pubblicazione del video e comunque già dal 

dicembre 2017, è stata confermata da tutte le testimoni escusse che, in qualità di 

Terminata la telefonata Andrea Crippa dichiara:
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dipendenti della cooperativa Rear, che si occupa della gestione delle prenotazioni del 

museo (citata anche nel corso della telefonata dalla voce registrata), hanno 

Vero che, 

almeno sin dal dicembre 2017, gli operato

femminile?  cfr. teste Maria Rosa Raffaele, dipendente della cooperativa Rear presso il 

circa 10

ca  

- ancora, nella mail allegata alla denuncia querela sporta dalla Presidente del Museo 

enotazioni 

rispondere alla chiamata, senza possibilità di deviazioni verso altri uffici (doc. n. 10 

e che quindi nessun nostro operatore può essere la persona che nel video in oggetto 

risponde alla chiamata  

Inoltre, il ctu nominato, ing. Alberto Angus, dopo aver estrapolato i link diretti del video 

(attraverso più sistemi) ed aver selezionato un file tecnicamente significativo per le analisi 

tecnico indipendente dal software utilizzato, pur non essendo pervenuto a conclusioni 

assolutamente certe sulla corrispondenza alla realtà di quanto riprodotto nel video, per 

onibilità dei materiali girati grezzi utilizzati per il montaggio, ha accertato non solo 

Inoltre, il ctu nominato, ing. Alberto Angus, dopo aver estrapolato i link diretti del video Inoltre, il ctu nominato, ing. Alberto Angus, dopo aver estrapolato i link diretti del video 
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che il video analizzato è sicuramente tecnicamente frutto di un montaggio, ossia di 

ntrato una 

della telefonata riprodotta e la sua non riconducibilità al Museo. 

la presenza di un segnale MONO in una 

reg

quanto il semplice riverbero introdotto dalla stanza avrebbe impedito la perfetta 

uguaglianza dei due canali. Pur non vedendosi microfoni nella ripresa si può dedurre 

facilm

apparato stereo.  

. Un inserimento 

tramite MIXAGGIO (sovrapposizione di due segnali) avrebbe infatti portato con sé la 

  

Ne consegue che, in base ai riportati dati tecnici riscontrati dal ctu, diversamente da quanto 

(c

frutto di un montaggio che, considerati gli altri elementi probatori già riportati, non ne 

 accaduto. 

presenza di almeno 2 differenti ampiezze del 

pure prelevate dallo stesso flusso audio.  
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Infine, il ct

appaia con una connotazione maschile. 

La compatibilità della misurazione di circ

Museo, in uno con le riscontrate anomalie audio e con il montaggio dei flussi video e audio, 

sicuramente eseguito per la rappresentazione della telefonata, costituiscono, a parere di 

corrisp

 

 Ne consegue che, deve ritenersi provata la condotta illecita posta in essere da Andrea Crippa per 

aver dolosamen

alla realtà dei fatti ma finalizzato a rappresentare una conversazione con un operatore del Museo 

mai avvenuta o comunque non corrispondente alla realtà, facendola apparire come vera. 

Quanto al contenuto del video e al messaggio trasmesso al pubblico dal suo autore, occorre 

dal Crippa  ossia la promozione attivata dal Museo che consentiva ai cittadini di lingua araba di 

fruire di due ingressi pagando un solo biglietto  

del Museo dei finanziamenti pubblici per concedere agevolazioni a soggetti di cultura araba a 

discapito degli italiani. 

A riguardo va subito precisato che mentre è sicuramente vera e riportata in maniera 

la notizia della possibilità per i cittadini di lingua araba di fruire delle agevolazioni sugli ingressi 

pagando un solo biglietto al posto di due, non corrisponde al vero che il Museo fruisce di 

finanziamenti pubblici statali. Va, dunque, verificato se, pur nel contesto di un video fasullo, da 

un lato siano stati 

Ne consegue che, deve ritenersi provata la condotta illecita posta in essere da Andrea Crippa per Ne consegue che, deve ritenersi provata la condotta illecita posta in essere da Andrea Crippa per Ne consegue che, deve ritenersi provata la condotta illecita posta in essere da Andrea Crippa per 

dal Crippa 
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del messaggio veicolato abbia effettiva portata diffamatoria ovvero sia legittima espressione del 

diritto di critica. 

È necessario, a questo punto, richiamare i principi dettati dalla giurisprudenza di legittimità in 

operazione di bilanciamento tra i diritti costituzionalmente garantiti e tutelati della libertà di 

espressione e di manifestazione del pensiero da un lato, e della immagine, della reputazione, 

 

Va premesso che secondo il consolidato orientamento della giurisprudenza di legittimità, in 

tema di azione di risarcimento dei danni da diffamazione a mezzo della stampa, deve essere 

tenuta ben ferma e presente la distinzione tra l'esercizio del diritto di critica (con cui si manifesta 

la propria opinione, la quale non può pertanto pretendersi assolutamente obiettiva e può essere 

esternata anche con l'uso di un linguaggio colorito e pungente, purchè non leda la integrità 

morale del soggetto) e di quello di cronaca (che può essere esercitato purchè sussista la 

continenza dei fatti narrati, intesa in senso sostanziale - per cui i fatti debbono corrispondere alla 

verità, sia pure non assoluta, ma soggettiva - e formale, con l'esposizione dei fatti in modo 

misurato, ovvero contenuta negli spazi strettamente necessari (cfr. Cass. n. 20608/2011; n. 25/09 

n. 28411/08; n. 17172/07). 

un fatto assunto ad oggetto o spunto del discorso critico. Il giudizio valutativo, però, in quanto 

tale, è diverso dal fatto da cui trae spunto e, per la sua intrinseca natura, non si risolve nella 

descrizione obiettiva del fatto stesso ma ne propone una rappresentazione e una lettura 

necessariamente soggettive. 

 

veridicità limitato alla oggettiva esistenza dei dati assunti a base delle opinioni e delle 

valutazioni espresse, ma non può pretendersi che si esaurisca in essi

36045/2014). 
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Il rispetto della verità del fatto assume, in riferimento all'esercizio del diritto di critica, un rilievo 

più limitato e necessariamente affievolito rispetto al diritto di cronaca, in quanto la critica, quale 

espressione di opinione meramente soggettiva, ha per sua natura carattere congetturale, che non 

può, per definizione, pretendersi rigorosamente obiettiva ed asettica. (cfr. Cass. n. 25518/2016). 

In sintesi, sebbene il diritto di critica abbia confini più ampi del diritto di cronaca, è pur sempre 

necessario che il giudizio espresso, anche severo e irriverente, resti ancorato a un dato fattuale da 

misura affievolita, e non si configuri la diffamazione. (Cass. 48553/2011). 

Per valutare, dunque, il corretto esercizio del diritto di critica è necessario accertare che siano 

stati rispettati i limiti individuati dalla consolidata giurisprudenza di legittimità, della verità 

(oggettiva, o anche soltanto putativa nei termini su indicati), della forma civile dell'esposizione 

dei fatti e della loro valutazione, ovvero una forma non eccedente rispetto allo scopo da 

dei soggetti alla notizia o al fatto oggetto di critica ( cfr. Cass. n. 2357/2018). 

Con specifico riguardo alla forma, il limite della continenza nel diritto di critica è superato in 

presenza di espressioni che, in quanto gravemente infamanti e inutilmente umilianti, trasmodino 

in una mera aggressione verbale del soggetto criticato (cfr. Cass. n. 15060/2011). 

Il diritto di critica può essere esercitato anche in modo graffiante, con toni apri e pungenti, ma 

con il parametro della proporzione tra l'importanza del fatto e la necessità della sua esposizione 

anche in chiave critica ed i contenuti espressivi con i quali la critica è esercitata, e non deve 

trascendere in attacchi e aggressioni personali diretti a colpire, sul piano individuale, la figura 

morale del soggetto criticato  (cfr. Cass. n. 17180/2007; n. 22527/2006). 

Non vi è dubbio, poi, che i social network, pur non avendo la funzione informativa tipica dei 

massa e in quanto tali potenzialmente idonei a veicolare messaggi ad un elevato numero di 

persone, per cui coloro che li utilizzano, quali ad esempio gli utenti di facebook, devono ritenersi 
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se pur in forma attenuata in considerazione della tipologia di notizia pubblicata, del soggetto che 

la pubblica e di altri eventuali fattori. Ne consegue che la pubblicazione di un messaggio o di un  

video a contenuto lesivo dell'onore e della reputazione di un soggetto sulla bacheca del  profilo 

personale di un utente di un social network - nella specie, appunto, Facebook  può certamente 

integrare il delitto di diffamazione aggravata dall'utilizzo di altro mezzo di pubblicità di cui 

all'art. 595 c.p., comma 3, tale da giustificare il diritto al risarcimento del danno (cfr. Cass. pen. 

n. 4873/ anche la diffusione di un messaggio con le modalità 

consentite dall'utilizzo per questo di una bacheca facebook, ha potenzialmente la capacità di 

raggiungere un numero indeterminato di persone, sia perché, per comune esperienza, bacheche 

di tal natura racchiudono un numero apprezzabile di persone (senza le quali la bacheca 

facebook non avrebbe senso), sia perché l'utilizzo di facebook integra una delle modalità 

attraverso le quali gruppi di soggetti socializzano le rispettive esperienze di vita, valorizzando in 

primo luogo il rapporto interpersonale, che, proprio per il mezzo utilizzato, assume il profilo del 

rapporto interpersonale allargato ad un gruppo indeterminato di aderenti al fine di una costante 

socializzazione. Identificata nei termini detti, la condotta di postare un commento sulla bacheca 

facebook realizza, pertanto, la pubblicizzazione e la diffusione di esso, per la idoneità del mezzo 

utilizzato a determinare la circolazione del commento tra un gruppo di persone comunque 

apprezzabile per composizione numerica, di guisa che, se offensivo tale commento, la relativa 

condotta rientra nella tipizzazione codicistica descritta dall'art. 595 c.p.p., comma 3 ). 

Ebbene, applicando i su esposti principi alla fattispecie in esame, il requisito della verità dei fatti 

rappresentati nel video pubblicato non può dirsi rispettato, sotto un duplice profilo: non 

menti pubblici statali, o meglio 

che i soldi di tutti i cittadini italiani siano stati utilizzati per le agevolazioni sugli ingressi in 

favore di soggetti di origine o cultura araba. 
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rebbe potuto essere 

oggetto di critica, è la promozione attivata dal Museo a favore dei cittadini di lingua araba che 

con il pagamento di un solo biglietto.  

Non corrispondono, invece, alla realtà dei fatti né la telefonata inscenata dal Crippa ma 

Museo sia finanziato dai 

scaturirebbe la palese ingiustizia della promozione che avrebbe determinato una forma di 

discriminazione verso gli italiani.  

Sotto tale ultimo profilo, difatti, per quanto emerge dagli atti di causa (e segnatamente dallo 

lo Stato per lo 

svolgimento della propria attività, derivando le proprie entrate dai ricavi delle vendite e delle 

prestazioni, dai contributi annuali dei soci fondatori o da altri proventi finanziari di natura 

privata  (doc. n. 1 e 13). Le erogazioni derivanti dal trasferimento dai Fondi di Ristrutturazione 

del Comune di Torino, della Regione Piemonte e della Provincia di Torino, difatti, non solo non 

sono chiaramente riferibili a contributi pubblici statali ma costituiscono contributi provenienti 

dai suddetti enti nella loro qualità di soci fondatori e, in ogni caso, non provengono da enti 

statali finanziati da tutti i cittadini italiani.  

Ne consegue che il messaggio principale veicolato dal Crippa nel video in esame, ossia che il 

museo è finanziato dai contribuenti cittadini italiani e con i soldi degli italiani si pagano ingressi 

a considerare, 

residenti nella Provincia di Torino, 

Non corrispondono, invece, alla realtà dei fatti né la telefonata inscenata dal Crippa ma 

Ne consegue che il messaggio principale veicolato dal Crippa nel video in esame, ossia che il 
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vivere e condividere il futuro a 

cittadini italiani se pur di lingua araba che, pertanto, diversamente da quanto affermato dal 

torta.  

La critica esercitata da Andrea Crippa ha, pertanto, travalicato il limite della verità non essendo 

rimasta ancorata al dato fattuale e alla specifica finalità della promozione come pubblicizzata dal 

Museo ma è stata focalizzata su un dato del tutto falso (il finanziamento pubblico statale) che ha 

costituito il leitmotiv  della telefonata inscenata e del messaggio veicolato al pubblico, con 

evidente distorsione della natura e della finalità della promozione. (cfr. le già riportate parti della 

telefo E si è previsto che se siete in due a 

mentre i cittadini italiani invece 

il biglietto, uno dei due biglietti è omaggio mentre invece per i cittadini italiani nessuno 

ni italiani danno i loro contributi per pagarvi lo 

invece non devono essere agevolati?...  

Il convenuto non si è limitato a esprimere la propria opinione o il proprio giudizio sulla 

alcuna polemica) ma ha realizzato una telefonata fasulla, una vera e propria messa in scena, 

montando un video e pubblicandolo sul proprio profilo facebook, con lo scopo di arrecare danno 

discriminatoria a 

contribuenti italiani. 

La critica esercitata da Andrea Crippa ha, pertanto, travalicato il limite della verità non essendo 
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prima parte che nel corso della telefonata e al termine della stessa, è la discriminazione che il 

Museo Egizio avrebbe realizzato a danno degli italiani concedendo un biglietto omaggio su due 

ai cittadini di lingua araba, fondata sul dato falso dei contributi statali al museo. 

innescata con la finta telefonata e a manifestare in toni sproporzionatamente aggressivi la 

protesta contro la discriminazione artatamente attribuita dal Crippa al Museo; ciò che è 

puntualmente avvenuto. 

La condotta lesiva posta in essere da An

del diritto di critica quale espressione del diritto costituzionalmente garantito di manifestare 

dal contenuto fasullo facendolo apparire come reale e riferibile al Museo ed averlo utilizzato al 

dichiarato fine di innescare e incentivare il pubblico dei potenziali visualizzatori a inondare 

possibili critiche.  

Né può dirsi rispettato il requisito della continenza che richiede che le opinioni espresse riguardo ai 

fatti esposti siano strumentalmente collegate alla manifestazione di un ragionato dissenso dal 

comportamento preso di mira e non si risolvano in una aggressione gratuita e distruttiva del 

soggetto interessato (cfr. Cass. n. 1434/2015; n. 4545/2012; n. 12420/2008).  

Lo strumento (la pubblicazione di un video fasullo montato ad arte) e i toni utilizzati di 

dentemente eccessivi sia rispetto 

protesta contro la discriminazione artatamente attribuita dal Crippa al Museo; ciò che è 

La condotta lesiva posta in essere da An
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comunque tali da suscitare una così violenta indignazione. In sostanza, il mezzo e i toni utilizzati 

da Andrea Crippa per esprimere il proprio legittimo dissenso o anche una aspra critica 

aggressione gratuita nei confronti del Museo, peraltro sproporzionata rispetto alla reale 

 

Sotto tale profilo, difatti, deve essere evidenziato come la promozione avesse la breve durata di 

poco più di tre mesi e nno precedente, rispetto al medesimo periodo, si era tradotta in circa 

50 ingressi, ossia un numero irrisorio rispetto al numero annuo di visitatori del museo, pari a 

circa 850.000, nonché al numero di ingressi legati ad altre promozioni in favore di altre categorie 

di soggetti (come risultanti dal doc. n. 12).  

CONDIVIDIAMO QUESTA VERGOGNA

pubblico social a 

uffici del Museo, al numero di telefono indicato in sovraimpressione, cosa che è puntualmente 

accaduta. 

Nelle giornate immediatamente successive alla pubblicazione del video, 

prenotazioni del Museo Egizio è stato letteralmente inondato da telefonate di privati dai toni 

arrecandone un danno alla sua regolare funzionalità. Sul punto le testimoni escusse hanno 

dichiarato: 

- 

scatenato di tutto e di più. Abbiamo iniziato a ricevere telefonate abbastanza pesanti. Io 

personalmente ne ho 

concentrate nel p

da Andrea Crippa per esprimere il proprio legittimo dissenso o anche una aspra critica da Andrea Crippa per esprimere il proprio legittimo dissenso o anche una aspra critica 
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del vide  (cfr. dichiarazioni di Maria Rosa Raffaele); 

- 

giorno hanno iniziato a chiamarci per sapere informazioni e poi partivano con gli insulti. 

Ci sono stati due o tre giorni in cui si sono scatenate telefonate incredibili tutte con 

insulti. Le telefonate con contenuto offensivo e con insulti sono iniziate dopo la 

pubblicazione di un video di questo sig. Crippa che diceva di aver fatto una telefonata e 

di aver parlato con un operatore di sesso maschile ma ciò era impossibile perché siamo 

tutte donne. Prima della pubblicazione del video abbiamo ricevuto delle telefonate ma a 

ecchie 

sive 

e di minaccia così intense sono durate per circa due settimane e sono continuate per 

circa 30 giorni. Mi è capitato anche presso la biglietteria di subire insulti ma più 

moderati rispetto alle telefonate perché dal vivo non osano tanto (cfr. dichiarazioni 

Jalila Baaour); 

- 

 tipo di 

conseguenza di un video pubblicato sui social nel quale si simulava una conversazione falsa 

mozione era leggermente 

precedente alla pubblicazione del video e le telefonate di questo tenore sono iniziate dopo la 

ho preso delle telefonate che iniziavano  

pubblicazione di un video di questo sig. Crippa che diceva di aver fatto una telefon
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 (cfr. 

dichiarazioni Elisa Fasciano). 

Non solo, la condotta istigatoria lesiva posta in essere dal Crippa ha generato anche la 

pubblicazione, sia sul profilo facebook del Crippa che sulla bacheca della pagina facebook del 

Museo, di migliaia di post a contenuto razzista e gratuitamente offensivo nei confronti del 

Museo, di seguito riportati testualmente (anche con gli evidenti errori di ortografia), a titolo 

esemplificativo: 

 

 o invece 

 

 

 

 

 

seo Egizio, i stipendi li pagassero lo stato egiziano + 

 

puro razzismo e ingiustizia contro gli italiani. Vergogna, vergogna e ancora 

 

nutile scrivere solo 

 

 

 

 

Non solo, la condotta istigatoria lesiva posta in essere dal Crippa ha generato anche la 

pubblicazione, sia sul profilo facebook del Crippa che sulla bacheca della pagina facebook del 
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n. 6 e 7). 

attraverso la pubblicazione dei messaggi sopra riportati sui 

 

Ne sono prova molteplici elementi: il dato temporale, ossia la stretta conseguenzialità tra la 

pubblicazione del video e la pubblica

quelle verificatesi a seguito della pubblicazione del video che, evidentemente, ha raggiunto lo 

CONDIVIDERE LA 

 con una tempesta di telefonate offensive.  

Infine, il tenore delle telefonate rivolte al centralino del Museo, in gran parte emulative delle 

modalità utilizzate dal Crippa nel video postato  con una prima richiesta di informazioni su 

agevolazioni in corso e per poi finire con insulti e offese gratuite alle interlocutrici sulla base 

della discriminazione contro gli italiani posta in essere dal Museo. Inoltre, sia nel corso delle 

Vergogna

italiani e alla discriminazione realizzata contro gli stessi.  

Ritiene, pertanto, questa giudice che la condotta posta in essere da Andrea Crippa configuri un 

illecito aquiliano sia perché il diritto di critica è stato esercitato travalicando i confini della  

continenza e della verità, sia sotto il profilo della finalità di istigazione a manifestazioni di insulti 

 

modalità utilizzate dal Crippa nel video postato 

Ritiene, pertanto, questa giudice che la condotta posta in essere da Andrea Crippa configuri un Ritiene, pertanto, questa giudice che la condotta posta in essere da Andrea Crippa configuri un 
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hate speech )  è un fenomeno connotato da condotte intenzionalmente 

discriminazioni), con modalità tali da propagarsi in modo efficace.  

La condotta posta in essere dal Crippa è stata chiaramente e dichiaratamente finalizzata a 

visualizzatori del video al fine di indurli a telefonare e a manifestare un sentimento di 

 

articoli redatti c

terzi, attraverso mezzi di informazione tradizionali o anche tecnologici, come internet o i social 

media. 

Museo, in realtà mai avvenuta o avvenuta in maniera non corrispondente a quanto rappresentato, 

 

integrano condotte che eccedono i confini della legittima manifestazione del pensiero e del 

diritto di critica per concretarsi in vero e proprio attacco mediatico, in toni ingiustificatamente 

 

Tale condotta istigatoria si è, altresì, dimostrata effettivamente lesiva anche della regolare 

funzionalità della gestione del Museo.  

di rimozione dello stesso da ogni profilo a lui riconducibile presente su facebook o su altri social 

network  e di inibitoria alla sua ulteriore diffusione.  

In ordine alla quantificazione del danno, premessa la pacifica risarcibilità dei danni non 

patrimoniali arrecati anche a soggetti giuridici diversi dalle persone fisiche (cfr. Cass. n. 

La condotta posta in essere dal Crippa è stata chiaramente e dichiaratamente finalizzata a 
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natura immateriale dei beni oggetto di lesione (cfr. Cass. n. 21932/2017; n. 25739/2014). 

Pare su

ologia che pone il 

Museo Egizio tra i musei italiani più visitati e tra i più apprezzati in Europa e nel mondo (cfr. 

doc. n. 2 e n. 14). 

Ciò premesso, per valutare la reale portata offensiva del video e il danno effettivamente subito 

dal Museo, gli elementi che devono essere presi in considerazione quali criteri di riferimento 

della promozione a quella effettivamente attivata dal Museo e, sotto il profilo soggettivo, la 

consapevolezza della falsità del video e la manifestata intenzione di denigrare il Museo e istigare 

dannose va consi

telefonate di insulti di vario genere, seppure per un tempo limitato, e che i post pubblicati anche 

della vastissima 

diffusione raggiunta dal video, pari a oltre 1 milione di visualizzazioni alla data del 6.2.2018 

(come si evince dal doc. n. 6), allorquando il video aveva avuto 17.747 condivisioni. Va, però, 

del pari considerato che il fenomeno mediatico, così come le telefonate e i post pubblicati, 

hanno avuto breve durata e che il danno lamentato è stato, pertanto, circoscritto a un arco 

temporale limitato.  

Alla luce delle su esposte considerazioni, questa giudice ritiene equo liquidare la somma 

comple  

In definitiva Andrea Crippa In definitiva Andrea Crippa In definitiva Andrea Crippa 
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pronuncia al soddisfo, nonché alla rimozione del video in oggetto da ogni profilo a lui 

riconducibile presente su Facebook o su altri social network, con inibizione alla ulteriore 

diffusione e condivisione dello stesso. 

Va, infine, accolta la richiesta formulata ex art. 614 bis c.p.c. 

La norma in esame, dettata in tema di attuazione degli obblighi di fare infungibile o di non fare, 

consente al giudice di fissare, con il provvedimento di condanna, su istanza di parte e salva 

dovuta 

 

presumibile ulteriore danno derivante dal continuato inadempimento, si stima equo fissare 

 decorrere dalla notificazione della presente sentenza.  

Le spese di lite, incluse quelle di ctu, seguono la soccombenza e sono liquidate come da 

dispositivo sul valore del decisum  (Cass. n. 19014/2007) e in base ai parametri medi di cui al D. 

M. 10 marzo 2014 n. 55. 

P.Q.M. 

Il Tribunale, in composizione monocratica, definitivamente pronunciando sulla domanda 

rappresentante pro tempore, contro Andrea Crippa, ogni contraria istanza ed eccezione disattesa, 

così provvede: 

 

in favore della , in persona del 

legale rappresentante pro tempore, 

presente pronuncia al soddisfo. 

, contro Andrea Crippa, ogni contraria istanza ed eccezione disattesa, , contro Andrea Crippa, ogni contraria istanza ed eccezione disattesa, , contro Andrea Crippa, ogni contraria istanza ed eccezione disattesa, 



Pagina 25 

 Condanna Andrea Crippa alla rimozione del video in oggetto da ogni profilo a lui 

riconducibile presente su facebook o su altri social network 

 Inibisce ad Andrea Crippa la ulteriore diffusione e/o condivisione del video in oggetto. 

 

, in persona del legale rappresentante pro tempore, 

per ogni giorno di 

di violazione del divieto di ulteriore pubblicazione e/o condivisione del video in oggetto, a 

decorrere dalla notificazione della presente sentenza. 

 Condanna Andrea Cr

, in persona del legale rappresentante pro tempore, delle spese processuali 

er 

marche, nonché rimborso sulle spese generali nella misura del 15%, Iva e Cpa e successive 

occorrende. 

 Pone le spese di ctu definitivamente a carico di Andrea Crippa. 

Torino, 20 aprile 2020 

Il giudice 

dr.ssa Valeria Di Donato 
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