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I.  BASVURUNUN KONUSU

I. Bayvury, intenet haber sitelcrinde yayimlanan bir dizi habere erigimin
engellenmesi karart verilmesinin ifade ve basin Szglirltkleri ile etkili bagvuru hakkint ihlal
ettigi iddialarmna iliskindir,

IL. BASVURU SORECK
2. Bagvuruler gesitli tarihlerde yapilmigtir,

3. Begvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. 2019/3462, 2019/12282, 2019/14680, 2019724541, 2019/39731, 202024330,
2020724333 ve 202027928 numarah bireysel bagvuru dosyalarinin konu ySnfinden hukuki
irtibat nedeniyle 2018/14884 numarali bireysel bagvuru dosyast ile birlegtirilmesine,
incelemenin 2018/14884 numaralt bireysel bagvuru dosyast lizerinden devam ctmesine karar
verilmigtir,

5. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incclemesinin B8lom tarafindan
yaptlmasina karar verilmigtir.

6. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabu! edilebilirlik ve esas incelemesinin
birliktc yapilmasina karar verilmigtir.

7. Bagvuru belgelerinin bir Bmegi bilgi igin Adalet Bakanlifina (Bakanlik)
g8nderilmistir. Bakanhk, gorisiing bildirmistir,

8. Bagvurucular, Bakanhk gorilylne karst beyanda bulunmustur.

9. Birinci Balm tarafindan niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara
baglanmasi gerekli g6ritlditinden bagvurunun Anayasa Mahkemesi l¢tlizigt'nin (fctizak)
28. maddesinin (3) numaral fikrast uyarimca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

10, Bagvuru formu ve cklerinde ifade edildigi sekliyle her bir bagvurudaki olaylar
dzetle sByledin:

A. 2018/14884 Numarah Bireysel Bagvaru Ygntinden

11. Bagvurucu Keskin Kalem Yaymeilik ve Ticaret A.S., Diken (www.diken.com.ir)
isimli internet haber sitesinin sahibidir. 2014 yihnda yayin hayatina baglayan Diken'de
dinyada ve Tirkiye'de yaganan olaylara iligkin haber ve kdse yazlarina yer verilmektedir,

12. Diken'de 3/3/2018 tariinde "CHP'nin Istismar Arastwmas: Teklifine [1.K.dan]
Yarur: Mtmkiln Degil” baglikli bir haber yayimlanmistir. Haberde, CHP Milletvekili S.T.nin
gocuk istisman konusunda 8zel bir aragtirma komisyonu kurulmes: hususunde Torkiye
Baylk Miller Meclisi (TBMM) Bagkenhgina yaptign bagvuru hakkinda bilgi verilerek



TBMM Baskanhfmm milletvekilinin talebinin karsilanmasinin mevzuat geregince mimk(in
olmadig ydniindeki cevap yazist aktanlmigtir,

13. TBMM Bagkanlifhinin talebi 0zerine Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi 9/3/2018
tarihinde aralarinda s8z konusu heberin de bulundufu toplam 35 URL adresine, "yaz:
Igeriginin 5651 says Yasamn 9. maddesi kapsaminda talep edenin kigilik haklarmr ilal
edici nitelthte oldufiu" gerckgestyle erigimin engellenmesine karer vermistir.

14. Bagvurucunun amlan karara itirazi, Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliginin erisimin
engollenmesi kararinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle 26/3/2018 tarihinde Ankara
3. Sulh Ceza Hakimligince reddedilmistir.

15. Ret karart bagvurucuya 18/4/2018 tarihinde tebli§ edilmis, bagvurucu 10/5/2018
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

B. 2019/3462 Nnmarah Bireysel Bagvurn Yontinden

16. Bagvurucu Gelenck Basim Yayim ve Ticaret Ltd. Stinmin sahibi oldugu
http://sol.org.tr isimli internet haber sitesinde 26/11/2018 tarthinde, "[D.] Kolejleriyle lgili
Sikayetler Artiyor Hem Emekgilerin Parasi Odemmivor Hem Velilerin® baghkl: bir haber
yayumlanmzgtrr. Haberde; 0.8.ye ait D. Kolejlerinde grev yapan 8retmenlerin maaslarinin
ddenmedigini, Milli Egitim Bakenlifh tarafindan kendilerine gBnderilen ecgitim yardim
ddenefiine el konuldufunu, is akdi feshedilenlerin kendilerine kidem tazminat 8denmedigini
ileri stirdikleri, okuldan gocuklarmin kaydin alan velilerin ise Gdedikleri Geretierin fade
edilmediginden gikdyet ettikleri iddia edilmektedir.

17. Anilan kolejin sahibi O.S.nin talebi Dzerine Bakirkdy 5. Sulh Ceza Hakimligi
6/122018 tarthinde sdz konusu habere erigimin engellenmesine karar vermigtir, Karanin
gerekeesi sdyledin

"Haberlerin kisisel ve tiel haklarinm ihlali niteliginde oldugtu, elestiri ve kamu gyunu
bilgilendirme svurlarmm asildifn ffade Ozglrligi kapsaminda degerlendirilemeyeced.
yaz igerikierinin goramir gerceklige wygm olduguna dair her hangi bir delil ve emare
budunmadif, tolep edenlerin kurumsal ve kisisel ftibarr zedeleyici nitelikte oldugu, 5651
Saytlt Kanunun 9, maddesinde belirtildigt sekilde hak iklalinin meveut oldugu kamsma
vartimakla erisimin engellenmesine karar verilmigtir,”

18. Bagvurucunun amlan karara itiraz, Bakwk8y 5. Sulh Ceza Hakimliginin
erisimin engellenmesi karannin usul ve yasaya uygun oldufiu gerekgesiyle 14/12/2018
tarthinde Bakirkdy 6. Suth Ceza Hakimligince reddedilmistir.

9. Ret karan bagvurucuya 26/12/2018 tarihinde teblig edilmis, bagvurucu
25/112019 tarthinde bireysel bagvuruda bulunmustur,

C. 2019/12282 Numaral Bireysel Bagvarn Yinfinden
20. Basvurucy Birgln Yayinalik ve lietisim Ticaret A.S., ulusal dlgekte

yayimlanan Hallan Gazetesi Birgin isimli gazetenin sahibidir. Bagvurucu aym zamanda
www.birgun.net isimli internet haber sitesi Dzerinden de yaym yapmaktadir.



21. 25/1172018 tarihinde ulusal digekte yaym yapan bir gazetenin intemet sitesinde
"Hasankeyf Tasima lhalesi Iptal Edildi, Bakanhk Sorusturma Act.” baghklh bir haber
yaymianmigtir. D. Haber Ajansma dayandinlan haberde; ihalenin iptaline iliskin gelismeler
agtklanarak konu ile ilgili kamu gorevlileri Y.H., B.S. ve B.K. hakkinda sorusturma
baglatddif yOniindeki iddialara yer verilmigtir.

22, S0z konusu ihaleyle ilgili gelismeler, bagvurucunun sahibi oldug irternet haber
sitesinde de 26/11/2018 turihinde "Tasima Isi Bitti, thale lpral Edildi.” baghkli haber ile
kamuoyuyla paylastimigtrr,

23, Tagima ihalesiyle ilgili olarak haklarnda sorusturma agildig iddia edilen kamu
gorevlilerinin talebi fizerine 25/11/2018 tarihinde yayimlanan habere Ankara 3. Sulh Ceza
Hékimliginin 2971172018 tarihli karariyla erisim engellenmis ancak bu karera istinaden
talebin muhatb: gazete, sz konusu igerigfi kendi internet sitesinden kaldirmustir,

24, Hakimlik kararma konu igerik bahsi gegen gazetenin internet sitesinden
kaldinimadan Gnce erisimin engellenmesi talebinde buunan kamu gorevlileri, Erisim
Saglayicilan Birligine (ESB) bagvurarak Ankara 3. Sulh Cem Hékimliginin erigimin
engellenmesi kararna konu haber ile aym igerikte olan ve aralarinda bagvurucunun sahibi
oldufiu internet haber sitesinde yer alan -yukanda belirtilen- haberin de bulundugu 86 URL
adresine erisimin engellenmesini talep etmistir.

25. ESB, 28/12/2018 tarihinde 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayih {nternet Ortarmnda
Yapilan Yaymnlann Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Mucadele
Edilmesi Hakkinda Kenun'un 9. maddesinin (9) numaralt fikrasina dayanarak talepte
bulunulan URL adreslerindeki igerikler kistlik haklarmin ihlaline konu yayin ile aym oldugu
gerekeesiyle bu iceriklere de erigimi engellemistir.

26. Bagvurucu, ESB'ye itirazda bulunmug; 5651 sayilt Kanun'un 9. maddesinin (7)
numarai fikrest uyarmca erisimin engellenmesi kerarma  konu igerik  yayindan
kaldinldifindan Hékimlik kararimn hoklimstiz kaldigim, bu karara istinaden gergeklegtirilen
idari islemin sebep ve gekil unsuru bakimindan hukuka aykint olduiunu belirtilerek sahibi
oldugu intemet sitesindeki URL adresine yonelik erigim engelinin kaldmlmasini talep
etmigtir.

27, ESB 22/172019 tarihli yazisi ile sikdyet konusu URL adresindeki haberin
Ankara 3. Sulh Ceza Hakimlifinin erigimin engellenmesi kararina konu 251172018 tarihli
haberin yeniden yayimlanmasindan ibaret oldugunu, bu ydndeki tespite iliskin bir itiraz varsa
bu itirezin amlan Hékimlige yoneltilmesi gerektigini belirtilerek bagvurucunun talebini
reddetmigtir,

28, Bunun Ozerine basvurucy, Ankara 3. Sulh Ceza Hékimligine bagvurarak ESB
tarafindan yapilan idari iglemin hem sebep hem gekil unsuru bakiminden hukuka aykin
oldugunu nedenleri ile birlikte aynntili olarak agiklamis ve internct sitesi Gizerindeki URL
adresine yonelik erigim engelinin kaldtrilmasini talep etmigtir.

29. Ankara 3, Sulh Cera Hékimligi, bagvurucunun itimz sebeplerini yerinde
gbrmeyip Hakimliklerince verilen kararda defiistirilmesi gereken bir husus bulunmadifindan
itimz dilckesini ve karanma konu dosyay: itiraz incclemesi icin Ankara 4. Sulh Ceza
Hakimligine gondermistir.



30. Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi 4/3/2019 tarihinde bagvurucunun itirez talebini
Ankara 3. Suth Ceza Hakimliginin 29/11/2018 tarihli erigim engeli karannin bagvurucunun
sehibi oldugu internet sitesinde yer alan URL adresine yonelik olmadi, bu itibarla
bagvurucunun taraf sifatimn bulunmadidy gerekgesiyle reddetmistir,

31. Anmilan karar bagvurucuya 10/3/2019 tarihinde teblig edilmis, bagvurucu
9/412019 tarihinde bireyse! bagvuruda bulunmugtur,

D, 2019/14680 Numarah Bireysel Bagvura Yénfnden

32. Bagvurucu Cigdem Toker Tagtan gazeteci olup olaylarn meydana geldigi
tarihte difer bagvuruct Yeni Gtin Haber Ajansi Basin ve Yaymnethk A.S.nin yayimeist
oldugu, ulusal igekte yayin yapan Cumhuriyet gazetesinde ¢aligmaktadir.

33. Bagvurucu Cifdem Toker Tastan tarafinden yanlan "Ferhat Tepe Dospust
Neden Kapand;?" baghklt kbye yazist [6/7/2016 tarihinde Cumhuriyet gazetesinin internet
sayfasinda yaywnlansmgtir, S8z konusu kbge yrzsinda; Ozgir Gindem gazetesinin Bitlis
muhabiri olan Ferhat Tepe'nin 1993 yihinda kagirnimasinm akabinde 610 bulundugu, ailenin
ofullanmin glivenlik glicleri tarafindan kagirthp 8ldiirfild0Bine dair iddialanmn dénemin
saveilik makammea araghiriimadif, olay tarihinde Tatvan 6. Tugay Komutam'mn (K.T.) dlen
gahs) kagirdigs iddia edilmig olmasina ragmen konunun aragtiiimadig ve Eldéng Cumburiyet
Bagsavalifiy tarafindan etkili sorugturme yapiimayarak dosyamn kapahimig olmast nedeniyle
Antyasa Mahkemesinin de hak ihlali karan verdiffi, kararin 14/7/2016 taribli Resmi
Gazete'de yayimlandifh belirtilmektedir.

34. Anilan kése yazisinda ad: gegenin (K.T.) telebi fizerine Ankara 8. Sulh Ceza
Hakimliginin 18/12/2018 tarihli kavaniyla "..yazils URL infernet adreslerinde yayimlanan
igerikerde talep edenin adimin kullandarak Hsilik haklarmm ihlali sonucuna varimast...”
gerekeesiyle aralarinda bagvuryeu tarafindan yazilan kbge yazisinin yer aldifi URL adresinin
de bulundupu 56 internet adresine erigimin engelienmesine karar verilmistir,

35. Bagvurucularn aniian karera iticez1, Ankara 8, Suth Ceza Hakimliginin erigimin
engellenmesi karaninds isabetsizlik bulunmadigi gerekgesiyle 9/4/2019 tarihinde Ankara 1.
Sulh Ceza Hakimligince reddedilmistir,

36. Anilan karer bagvuruculara 11/4/2019 farihinde teblif edilmig. bagvurucular
8/5/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtar.

E. 2019724541 Numgrah Bireysel Bagvure Yinfinden

37. Basvurucu And Gazetecilik Yayincibk Sanayi ve Ticaret A.S., Gazete Duvar
(www.gazeleduvar.com.ir) isimli internet haber sitesinin sahibidir. 2016 wilinda yaym
hayatina baglayan Gazete Duvarda; siyasct, ekonomi, sanat, teknoloji ve benzeri alanlarda
haber, analiz ve video igerikleri paylasiimakiadir,

38. Gazcte Duvarda 10/8/2018 tarihinde "TH.B.nin] Bas: Neden Belada?” baghkl
bir haber yayimlanmyg, bu haber 19/3/2019 tarihinde gincellenmistir, S8z konusu haberde,
olaylarin meydana geldigi tarihte bir siyasi partinin kurucusu ve genel bagkam olan H.B, ve
diger 11 ghpheli hakkinda nitclikli yagma ve apifa atlen imzanin kétlye kullamlmasi
suglanndan Bakik8y 15. Afiw Cera Mahkemesinde agilan dava dosyasindan hareketle



H.B.ain siyasi gegmisi, siyasi cizgisindeki degigiklikler, sosyal alandaki faaliyetleri ve
hakkindaki iddialar haberlegtiriimig; dini bir comaat lideri oldugu iddia edilen H.B.nin
yargilandig: bu davanin da difier bazi cemaatlere yapilan operasyonlara benzer nitelikte clup
olmadit irdelenmigtir. Haberde aynca migtekilerin durugmalar esnesinda  cemast
yapilanmast iginde maddi olerek sdmbrllldoklerini ileri sirdibkleri ve davada verilen ara
karartyla H.B.nin mal varliffi Uzerine tedbir konularak yurt disima gikigina yasak getirildigi
ektarlmgty,

39. H.B.nin talebi Gzerine yukanda bahsi gegen haberin de aralannda bulundugy 10
igerigin yer aldin URL adresine erigim, Ankare 1. Sulh Ceza Hakimliginin 14/3/2019 tarihli
karart ile “sikayet komusu Iceriklerde talep edenin ach hullandarak seref ve saygligim
zedeleyecek, kendisini kigak digirecek nitelikte sdzlerle agikga kisilik haklarina saldirildign”
gerekeesiyle engellenmistir,

40. Bagvurucunun anilan karara itirazi, Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliginin erigimin
engellenmesi kararinda isabetsizlik bulunmadif gerekeesiyle 18/6/2019 tarihinde Ankara 2.
Sulh Ceza Hakimlifinee reddedilmigtis. '

41. Amlan karar bagvurucuya 24/62019 tarihinde teblif edilmis, basvurucu
127772019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur,

F. 2019/39731 Numarah Bireysel Bagvura Yinfnden

42. 23/6/2019 tarihli istanbul Boylksehir Belediye Baskanhg: segiminin
yenilenmesinden Snce 14/5/2019 tarihinde ve halen istanbul'da bir ilgede belediye bagkan:
olan M.T.G., bir televizyon kanalinda kanldifn iftar programinda Istanbul BiyOksehir
Belediyesi bagken adayi olan E.l. hakkinda baz agiklamalarda bulunmug; Elnin aslen
Trabzonlu olduguna igaret ederek 31/3/2019 tarihinde yapilan ancak Yoksek Segim Kurulu
(YSK) tarafindan iptal edilen fstanbul BilyOksehir Belediye Baskanhgs segiminde E.lnin
kazanmasma en ¢ok Yunan medyasinin sevindifini ileri sUrmistir. M.T.G.ye ait bu
agiklamalan gosteren video sosyal medya platformlarinda dg paylagilmis, stz konusu ifadeler
ile Trabzonlu vatandaglara Yunan benzetmesi yapdigt iddia edilmistis.

43. Bu olaymn fizerine bagvurucu And Gazetecilik Yaymeihk Sanayi ve Ticaret
A.$.nin sahibi oldufu internet haber sitesi Gazete Duvar'da 15/5/2019 tarihinde “TV.K.den]
M.T.G.yel: Yunan Olmak da Ayip Degil, Pontus da...” baghkh bir haber yayimlanmstir,
Anilan haberde 14/5/2019 tarthinde M.T.G. tarafindan yapilan agiklamalar akienlarak bu
agtklamalara karst Trabzonlu senatgt ve siyasetgiler tarafindan paylastlan sosyal medya
igeriklerine yer verilmigtir.

44, Orte yandan M.T.G., yapti agiklamalar Uzerine gelen elegtiri ve yorumlara aym
glin cevap vermis; bu cevap Gazete Duvarda 15/572019 tarthinde "TM.T.G.|: Agzimdan
Trabzon [le lgili Bir Kelime Cikmads.” baghkit haber ile kamuoyuna duyurulmustur.

45. M.T.Gonin talebi tizerine "TV.K.den] IM.T.G.yel: Yunan Olmak da Ayip Degil,
Pontus da...” baghklt haberin de aralarinda bulundugiu 20 igerigin yer aldifn URL adresine
erigim, Bakirkdy 3. Sulh Ceza Hékimliginin 2/7/2019 tarihli karan ile “soz konusu linklerde
bahsedilen igerilderin talep edenin kisilik hakarma dogrudan saldwt niteliginde oldugu”
gerckgesiyle engellenmistir.



46. Bagvurucunun amlan karera itirazi 3171072019 tarihinde Bakirk8y 4. Sulh Ceza
Hakimligince reddedilmigtir. Hakimligin gerekgesi sdyledir:

"Bakirkdy 3. Suth Ceza hakimlifine yapilan erisimin engellenmesi talebi 3. SCH ince
kabul edilmis internet sayfasmdaki haberin erisiminin engellemmesine karar verildiy,
verilen kararin 02/07/2019 tarihinde Erisim Saglayiciart Birligine gonderildigh, kararin
Infaz edildigi, dolayts: ile itivaz edenin eriyim engellemeye dair haberden miracaatian ¢ok
dnce bilgi sahibi oldugu, ancak itirazn 16/09/2019 tarthinde yapiddigy, itirazn 7 ganlik
yasal ltiraz siivesinden ¢ok sorra yapddig: goridmastir,”

47. Amlan kaerar bagvurucuya 5/1172019 tarihinde teblif edilmis, basvurucu
28/11/2019 tarihinde bireyse! bagvuruda bujunmugtur.

G. 2020724330 ve 2020/24333 Numarah Bireysel Bagvarular Yinfnden

48, Bagvurucu Sevket Uzun 2015 yilindan bu yana tarm, gida, hayvancihk ve
tarimsal ekonomiye iligkin haber yayimlayan www.tarimdanhaber.com alan adh iniernet
haber sitesinin imtiyaz sahibidir.

49. Tiirkiye Tanm Kredi Kooperatifieri Merkez Birligi (Birlik) Yonetim Kurufunun
5/12/2017 tarihli yaaisi ile Birlik genel miid0rlngh gdrevine F.P.nin atanmasinin ardindan
bagvurucunun sahibi oldufu internet haber sitesinde multelif tarihlerde 58z konusu atamann
hukuki dayanaktan yoksun ve hukuka aykirt oldufunun jddia edildigi haberler
yaymmlanmigtr. Haberlerde; atama isleminin gergeklestirildigi taribte yorirlitkte olan Birlik
Insan Kaynaklart Y@netmeliffi'nin 6. maddesi uyannca 8zel emeklilik kurumlar veya Sosyal
Glivenlik Kurumlanndan emekli ya da yaghhk aylft almaya hak kazananlarin tegkilatta
kadrolu olamak istihdam edilemeyecefinin belirtildig, F.P.nin milletvekili emeklisi olmasina
kargin atama isleminin gergeklostigi ifade edilmcktedir. Haberlere gbre 2019 yilinda, bu
atarma iglemine gegmise donflk olarak zemin hazirlama maksad: ile bahsi gesen Yonetmelik'e
bir cimle eklenmiy ve genel mOdir atamalan bakimindan bu kosulun aranmayacad
belirtilmigtir. Atama karanmm digindaki haberler ise Birlikte vasandifit iddia edilen
usulsizitklere ve yolsuzluk iddialerma iligkindir.

50. Birlik Genel MOdUrloglndn talebi Ozerine Ankara 8. Sulh Cezn Hékimligi
7712020 tarthinde komuyla ilgill 86 URL adresine, 14/8/2020 tarihinde ise 89 URL adresine
"yayin icerifinde sarf edilen lfadelerin talep edenin kisilik haklarm ihlal etrigi” gerekeasiyle
erisimin engellenmesine karar vermistir. Hakimlikge erisimi engellenen 122 URL adresi
bagvurucunun szhibi oldugu intemet haber sitesinde yayunlanan haberlerin adresidir,

5). Bagvurucunun antlan Kararlara itiraz, Ankara 8. Sulh Ceza Hékimlifinin
erisimin engellenmesi kararinda isabetsizlik bulunmadi: gerekgesiyle 4/8/2020 ve 19/8/2020
tarjhlerinde Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliginee reddedilmigtir,

52, Amlan kararlar bagvurucuya sirastyla 7/8/2020 ve 20/8/2020 tarihlerinde teblig
edilmis, bagvurucu 28/8/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulmmugtur.

H. 2020/27928 Numarah Bireysel Bayvurn Yinfuden
53, Bagvurucu Arti Media Gmbh, 2017 yilinda yayma baglayan Arti Gergek

(www.artigercek com) isimli intemet haber sitesinin sahibidir, At Gergek'te, Tlirkiye'den ve
diinyadan haberlere yer verilmekte ve kdse yazilan yayimlanmaktadir,



54. Antlan haber sitesinde 9/4/2020 tarihinde "Gida Sahtekarbgindan 15 Kez Ceza
Alan Kisi Tarm Kredi Marketler's Genel Mudir Olarak Atandh” bashkli bir haber
yayimlanmigtir. Ulusal 8lgekte yayin yapan bir gazetenin haberinin kaynak olarak gbsterildigi
bagvuru konusu haberde M.Y.B.nin Tanm Kredi Marketlerin bagh oldugu Tanm Kredi Birlik
AS.ye vekileten genel midor olarek atandigi, bununla birlikte M.Y.B.nin kurucu ortafn
oldufu O¢ firmaya hileli gida Qretiminden dolays Tanm ve Orman Bakanlig1 tarafindan
defalarca ceza kesilmesine rafmen bu firmalarin hileli gida Oretmeye devam ettii, atama
isleminin Birlik Genel Mtdurltigti wrafindan fakat Tanm ve Orman Bakammin haberi
olmadan yapilhiti, nitekim atama karanam Sermaye Piyasasy Karuhina (SPK) bildirilmis
olmasina ragmen girketin internet sayfasinda genel midlir olarak héld (M.Y.B.nin) selefinin
goriind0ga iddia edilmektedir.

55. Tanm Kredi Birlik A.§.nin talebi fizerine Ankara 8. Sulh Cemn Hakimligi
4512020 terihinde konuyla ilgili 55 URL adresine "vayin iceridinde sarf edilen ifadelerin
talep edenin kisilik haklarm itlal ettigi" gerekgesiyle erigimin engellenmesine karar
vermigtir,

56, Bagvurucunun antlan kerara itirazs, Ankara 8. Sulh Ceza Hakimliginin erigimin
engellenmesi kararinda isabetsizlik bulunmadify gerekgesiyle 4/8/2020 tarihinde Ankara [.
Sulh Ceza Hikimligince reddedilmistir.

57. Amlan karar bagvurucuya 7/8/2020 tarihinde teblig edilmis, bayvurucu
14/8/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

1v. iLGILI HUKUK
A. Ulasal Huknk

58. 5651 sayiht Kanun'un "feerigin Yaymdan Cikartimas: ve Erigimin Engellenmesi”
baghklt 9. maddesinin 29/7/2020 taribli ve 7253 sayili Kanun'un 5. maddesiyle yapilan
degisiklikten Bneeki hali sdyledir:

"(l) Internet ortammnda yapllan yayin icerigl nedenlyle kisifik haklaronn ihlal
edildigint iddia eden gergek ve iizel kigiler ile kurum ve kuruluslar, igerik sagluyicising,
bina wlasamamas: hélinde yer saglayicisina bagvurarak uyar: yontemi ile icerigin yaymdan
cikariimasim isteyebilecedi gibi dofrudan sulh ceza hdkimine bagvurarak icerige erisimin
engellenmesini de isteyebilir.

(2) Internet ortamnda yapian yaywn igerigl nedeniyle kigilik haklarown ihlal edildigini
iddia eden kistlerin talepler!, igerik vetveya yer saglayicis: terafindan en geg yirmi dort saat
icinde cevaplandirilyr.

(3) Internet oriaminda yapilan yaym icerigi nedentyle kisilik haklar: ihlal edilenlerin
talepleri dogrultusunda hdkim bu maddede belirtilen kapsamda erisimin engellenmesine
karar verebilir,

(4) Hdkim, bu madde kapsammda verecefi erisimin engellenmesi karariarim esas
olarak, yalnzea kigiltk haldarnn ihlalinin gergeklestitt yaym, kisim, bolim ile Hgili olarak
(URL, vh. seklinde) icerifie erisimin engellenmesi yoniemiyle verlr. Zorunle olmadikga
iniernet sitesinde yapilan yayvun timtne yonellk erisimin engellenmesine karar verilemez.
Ancak, hakdm URI adresi belirtilerek icerifie erisimin engellenmesi yontemiyle ihlalin



engellenemeyecegfine kanaat getirmesi hdlinde, gerekgesini de belirtmek kaydiyla, internet
sitesindeki tiim yayina ybnelik olarak erisimin engellenmesine de karar verebilir,

(5) Hakimin bu madde kapsaminda verdigi erigimin engellenmesi kararlar: dofrudan
Birlige gonderillr.

(6) Hdkim bu madde kapsammda yapilan basvuruyu en geg yirmi dort saat iginde
durusma yapmaksizm karara baglar, Bu karara karge 4/12/2004 tarihli ve 5271 sapili Ceza
Muhakemesi Kommu hitkgimlerine gbre itiraz yoluna gldilebilir.

(7) Erigimin engellenmesine komu icerigin yayindon grkarimis olmast durumunda
hdktm karart kendiliginden hikimsitz kalwr,

(8) Birlik tarafmdon erisim saglmnctya gonderilen igerige erighmin engellenmesi
kararmun geregi derhdl, en ge¢ dort saal iginde erlsim saglaywc: tarafindan yerine getirilir.

(9) Bu madde kapsammda hdkimin verdigi erisimin engellenmesi kararina koru kistlik
hakkmm ihldline Hiskin yaymn (.) bagka internet adreslerinde de yaymianmas
durumunda ilgili kisi tarafindan Birlige miracaat edilmesi hédlinde meveur karar bu
adresler igin de uygulanr,

(10) Sulh ceza hdkiminin kararum bu maddede belirtilen sartlara uygum olarak ve
stiresinde yerine getirmeyen sorumlu kisi, bey yiz ginden ¢ bin gitne kadar adli para
cezast ile cexalandiridir.”

59, 5651 sayii Kanun'un 9. maddesinde 7253 sayilli Kanun'un 5. maddesi ile
yapilan degisiklikler $0yledic;

5651 saydt Kanunun 9 uncu maddesinin birtnei fikrasinda yer alan ‘igerige erigimin
engellenmesini' ibaresi ‘igerifin gikardmasim vefveya erisimin engellenmesini’ yeklinde,
figtined fikrasinda yer alan ‘erigimin engellenmesine’ ibaresi ‘igerigin ¢tkarimasina ve/veya
erlsimin engellenmesine’ seklinde, beginci fikrasinda yer alan ‘erisimin engellenmesi’ ibaresi
‘igerigin gikardmast vefveya erisimin engellenmest' geklinde, sekizinci fikrast ayagudaki
sekilde ve doluzuncu fikrasinda yer alan ‘erisimin engellenmesi’ ibaresi ‘igerigin cikariimast
velveya erigimin engellenmesi’ seldinde degfistirilmis, maddeye dokuzuncu fikradan sonra
gelmek Gizere ayafidaki ontncu fikra eklenmis, mevewr onuncu fikra buna gore teselsil
ettirilmis ve aym fikrada yer alan "sorumlu kisi’ ibaresi ‘igerik, ver ve erisim safflaywcilorin
sorumiulary’ seklinde degistirilmistir.

'(8) Birlik tarafindan ilgili icerlk ve yer saglayicilar ile erisim saflayiciya gonderilen
icerigin ¢ikarimas: ve/veya erisimin engellenmesi kararinin gerei derhdl, en geg dbrt saat
iginde tgili icerik ve yer saglayiwcilar ile eriyim sadlayict tarafindan yerine getivilir,’

(10) Internet ortamunda yapian yaym icerigi nedeniyle kisilik haklar: ihlal edilenlerin talep
etmesi durumunda hikim tarqfindan, bagvuramn adimun bu madde kapsamindaki karara
konu internet adresleri ile iliskilendirilmemesine karar verilebilir. Kararda, Birlik
tarafindan hangi arama motorlarma bildirim yapdacagh gosterilir,'™

60. Icthz0k'in “Pilor karar usulit” kenar bagliklt 75. maddesi s0yledir:

“(1) Bolamler, bir basvurunun yapisal bir sorundan kaynakiandigm: ve bu sorwmun
baska basyurulara da yol actigins tespit etmeleri ya da bu durumun yeni baswaruiara yol



acacaun Ongormeleri hdlinde, pilot karar usulonit uygulayabilirier. Bu usulde, konuya .
iliskin Bolam tarofindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki bagvurular idari
mercilerce bu ilkeler cergevesinde gOzamlenir; cOrimlenmedisi tokdirde Matieeme
larafindan topluca gorillerck karara bagamr.

(2) Bolam, pilot korar usulini resen, Adalet Bakanhgmmn va da basvurucunun Istemi
fizerine baslatabilir.

{(3) Pilot karar wygulamas: icin secilen bagvuru, giindemin Oncelikli lsleri arasmda
sayder.

(4) Botam pilot kararinda, tespit etrigi yapisal soruny ve bunun gizimi igin alinmast
gereken tedbirleri belirtir.

(5) Bolam pilot kararla birlikte, bu karara komu yapisal soruna iliskin benzer
bagvurularm ncelenmesini erteleyebilir, ligililer erteleme karari haldanda bilgilendirilirier,
Bolum, gerekli gordagt takdirde erteledigi bagvrular: gindeme alarak karara
baglayabilir.”

B. Uluslararasi Hokuok

1. Internet fgeriginin Engellenmesl, Filtrelenmesi veya Kaldirilmasma liigkin
Uluslararass Belgeler

61, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Intemet Ozglrltgnt Konusunda Cye
Devietlere Yonelik Tavsiye Karan CMRec(2016)5'n eki "lmernet Ozgairlugine Niskin
Gdstergeler™n iginde yer alan "Bilgl ve Fikir Edinme, Alma ve Yayma Ozgiirlagi” bashkh
BSlim 2.2. ve "Madahalenin Yasallif, Mesrulugu ve Orantbilif” bashklh Bolim 2.4.
sirasiyla sdyledic

72.2. Bilgive Fikir Edinme, dlma ve Yayma Ozgiirlagi

2.2.1. Devlet yetkilileri veya deviet disi akiérier tarafindan bir Internet platformunun
ramamme (sosyal medya, sosyal aglar, bloglar veya bagka herhangi bir web sitesi) veya
bilgi ve iletisim teknolajileri (BIT) araglarina (anhk mesajlasma veya digfer uygulamalar)
erisimi engellemek veya bagka sekilde lisulamak igin alnan her virli dnlem veya Devier
makamlgrinm by tir eylemleri gergeklestirmeye yonelik herhangi bir talebi, kistlamalarin
yasalliy1, megruiyeti ve orantlilifing iliskin Sozlesme'nin 10. maddesinin kogullarina uygun
olur,

2.2.2. Devigt yetidiileri veya deviet disi aktorler tarafindan Internet icerigini
engellemek, filtrelemek veya kaldwrmak igin alnan herhongi bir énlem veya Deviet
yetkilileri targfindan bu tir eylemler! gergeklestirme talebi, kastlamalarin yosalligr.
megruiyeti ve orantiiifma iliskin Sozleyme'nin 10, maddesinin kosullarma uygun olur.

2.2.3. Internet servis saglayiciiars, gemel bir kural olarak Internet trafifine estt ve
gonderen, ahcy, icerik, uygulama, hizmet veya cthaz temellnde ayrimeihk yapmadan
muamele eder. Internet traftk yonetimi dnlemleri, AIHS'in 10, maddesi uyarmea Oncelikif
kamu menfaatlerine Wasmak icin seffaf, gerekdi ve orartilidr.

2.2.4. Internet Judlamcidary veya difer ilgili taraflar, Inernete erisimlerini veya igerik
veya bilgi alma ve verme kabiliyetlerini kasulamak icin yapian herhangi bir iglemle ilgili
olarak Sézlesme'nin 6. maddesi uyarinca bir makkemeye erigebilirler,



225 Devlet, haber alma ve verme dzgrlagd ile gt uyguladi@s kisulamalara dair
bu tir kasulamalarin yasal dayanatly, gerekliligi, gerekgesi, yetkiyi veren mahkeme emri ve
temyiz hakker ile ilgili detaylar dahil olmak tizere erlsimi engellenen web siteleri veya
kaldmilan igerik konusundakd bilgiyi halka zamanwda ve uygun yeklide sunar.

2.4. Madahalenin Yasalli, Mesruluguve Orantithiif

24.1. Internente ifade Gzgarligit haklamin herhangi bir sekilde kisilanmast,
Sozlesme'nin 10, maddesinin gereklilikleri ile uyanly olur, yani:

- bireylerin davramslarm dizenlemelerine imkan verecek dlcade erisilebilir, acik, net
ve yeterli kesinlikte bir kanunla Ongoridmistir. Kamum, yetkinin kdtiye kullanimasint
dnlemek igin kasulamanin kapsamn fzerinde sukt denetim ve etkili adii inceleme safflar.
Kamm, kisulamalarm uygulanmasy ve bu takdir yetkisinin kullanilma sekli ile ilgili olarak
kamu makamiarma taninan takdir yetkisinin kapsamim yeterli agiklikta belirtir:

- Sozlesme’nin 10. maddesinde ayrnnilr olarak swralandigh gibi mesry bir amag gider:

- demokratik bir toplumda gerekli ve ulagilmak istenilen mesru amacle orantihidis. Bir
makkeme veya adli incelemeye tabi olan bagumsez bir ldari organ tarafindan alinan bir
karara dayanarak uygulanan kusulama igin acil bir sosyal thtiyag vardir. Karar, olaya
odakianmus ve dzgitlenmis olmalidir. Karar ayrica, hsulamanin eikililiginin ve asirt
engellemenin  risklerinin  bir  defferlendtrmesine dayanmaldiy, Bu  degerlendirme,
kisulamanin Internet icerifine veya belirli igerik tirlerine erigimin orantistz bir yekilde
yasaklanmasina yol agp agmayacagini ve belirtilen megru amaca ulaymak igin meveus en az
kusitlayict arag olup olmadigm beltriemelldir.

2.4.2. Deviet, mevzuatmda Internet izerindeki ifade zgtiriigiine gereksiz kisulamalar
getirmemeldedir, Hakaret yasalan &zel yasalardw ve dar bir uygulama alanna tekabil
etmekiedir. (Defamation laws are specific and narrowly defined as to their scope of
application,) Deviet orgmlarmun  kamuoyunda tartsbmasim veya  elestirilmesini
engellemezler ve agir para cezalart veya orantistz izminat ya da yasal masraf yiklemezler.
Hapis cezas: gibi agwr yaptrmlar, yalnizea siddete veya nefrete tahrik vakalarmda oldugu
gibi, digfer insanlarm temel haklar: ciddi sekilde zarar gordigiinde uygulanr.

2.4.3. Nefret soylemini ele alan ve kamu dizenini, genel ahlaki, kigikleri, wlusal
givenligi veya resmi silart koruyan yasalar ve veri koruma yasalari, kamugyunda
tartgmay: engelleyecek sekilde wygulanmamaktadir. Bu tir yasalar, ifade Ozghirlagn
kusulamalaron yalmzea acil bir kanms menfaati sorumma yanit olarak koyar, kamu yararmt
karsilamak igin olabildigince dar tanimlanir ve orannls yaptirmmlar igerir.”

2, Avrupa insan Haklars Mahkemesi fgtihady
a. [Internet ve ifade Ozgaringg

62. Avrupa Insan Haklarn Mahkemesine (ATHM) gbre ifade Bzglrltigtl, demokratik
toplumun temelini olugturan ana msurlardandir, A[HM, ifade Ozglrlifne iliskin
kararlarmda ifade Bzgfirligtintn toplumun ilerlemesi ve bireyin geligmesi igin gerekli temel
sartlardan birini tegkil ettigini yinelemektedir. AIHM'e gbre 10. maddenin ikinci paragrafi
saklt tutulmek fizere ifade Gzglrlugt sadece toplum tarafindan kabul gbren, zararsiz veya
ilgisiz kabul edilen bilgi ve fikirler igin degil incitici, soke edici yada endigelendirici bilgi ve
dagineeler igin de gegerlidir, Ifade Gzglrligh; yoklugu hilinde demokratik bir toplumdan sbz
edemeyecefimiz ¢ofulculugun, hoggbrintin ve agik fikirliligin bir gerefidir. AIHM, 10.



maddede glivence altma alinan bu hakkm baz istisnalara tabi oldugunu ancak bu istisnalarin
dar yorumlanmast ve bu hakkm sirlandinlmesimin ikna edici olmast gerektigini
vurgulemistir  (Handyside/Birlegik Krallk, B. No: 5493/72, 71211976, § 49; Von
Harmover/Almanya (No. 2) [BD), B. No: 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 101).

63. AlHM'in intemette ifade 8zglirlaga ile ilgili kararlarr incelendiginde genellikle
gevrim dist olarak gegerli olan her kuralin ¢evrim i¢i olarak da gegerli olduu ilkesinden
hareket ettifi, bununia birlikte internet orteminin kendine 8zgfl dzelliklerini de dikkate aldif
goritimektedir. AIHM, internet ortamin: ifade 8zgri0gtnll genisleten yeni bir mecra olarak
defierlendirmekte; bilgiyi alma, aktarma ve yaymaya yarayan bir yaym araci olarak
nitelendirmektedir (bu ydndeki bir degerlendirme igin bkz. Ahmet Yildirim/Tarkiye, B. No:
3111710, 18/12/2012, § 50). AIHM, ifade Szglrlng0nitn uygulanmas) konusunda internetin
dnemine iligkin gBrlisinll Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik (No. 1 ve 2), (B. No:
3002/03 ve 23676/03, 10/3/2009, § 27) kararinda su sekilde ortaya koymugtur:

“Internet, erisilebilirligl ve muazzam miktarlarda bilgiyi depolama ve iletme kapasitesi
agisindan kamunun haberlere erisimini artrmakta ve genel olarak bilgilerin yaynimasm:
kolaylagtrmakia onemii bir rol oynamakiadr.”

b. Internet feriginin Engellenmesi, Filtrelenmesi veya Kaldirilmas

64, AIHM, intemet icerigine erigimin engellenmesi ile flgili verdigi ilk karar olan
Ahmet Yldwim/Tirkiye karan ile Ug yrl aradan sonra aym ydnde verdifi Cengiz ve
differleri/Tarkiye (B. No: 48226/10, 14027/11, 1/12/2015) kerarinda erigimin engellenmesi
tedbirlerinin dngdriitebilir olup olmadipma ve yasal dayanaklanmin bulunup bulunmadigina
odaklanmig; bununla birlikte taraf devietlere Avrupa Insan Haklan S8zlesmesi'ne
(Sozlesme/AIHS) uygun ig hukukun ve uygulamanmn nasil tesis edilecegine dair kapsamh bir
kilavuz sunmanugtir. AIHM, Google Sites sitesinde yer alan Atatlrk’e hakaret nitefikli bir
blog sayfasint engelleyebilmek amaciyla ilim Google Sies hizmetinin engellendigi Ahme:
Yildirim/Tiirkiye (aym kararda bkz, § 68) bagvurusunda, 5651 sayti Kanun'un 8. maddesinde
dngdritten midahalenin katflye kullanma durumlarindan kaginmak amaciyla yeterli sartlan
tagimadigt, belirli bir siteye crigimin engellenmesine iliskin tedbir karanimn gemel bir
engelleme araci olarak kullamlmasm dnlemek igin i¢ hukukta herhangi bir glvence
sunulmadify gerekgesiyle S8zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
AIHM yine Youtube sitesinde yer alan hukuka aykir bir video sebebiyle Yourube sitesinin
tamamimna erisimin engellendigi Cengiz ve diferleri/Tiirkive (aym kararda bkz. § 65)
bagvurusunda da benzer sekilde, 5651 sayih Kanun'un 8. maddesinde dngdritlen mildahalenin
S8zlesme’nin gerektirdigi yasalhk kosulunu karplamadign ve bagvuranlarin demokratik bir
toplumda hukukun Ustinl0gliniin gerektirdigi Gllide yeterli bir koruma imkénmna sahip
olmalarina imkén vermedigi gerekgesiyle Stzlesme'nin 10. maddesinin thlal edildigiine karar
vermigtir.

65. AIHM ilk defa 23/6/2020 tarihinde internet sitelerine erigimin engellenmesiyle
ilgili tamam: Rusya'ya kargt olan ddrt bireysel bagvuruda (Buigakov/Rusya, B. No: 20159/15;
Engels/Rusya, B. No: 61919/16; QOO Flavus ve diferleri/Ruspa, B. No: 12468/15,
23489/15, 19074/16; Viadimir Kharitonov/Rusya, B. No: 10795/14) dneeki kararlanna da
dayanarak internetteki yasa di1 igerige erigimi engellemenin agin veya keyfi etkilerine karst
i¢ hukukun tagimes: gereken kapsaml: bir dizj glivence belirlemis ve somut bagvurularda bu
ghvencelerin bulunup bulunmadigimi defferlendirmigtir. A[HM, amlan kararlerinda zetle
internete erisimin engellenmesine iligkin herhangi bir i¢ hukuk tedbirinin internet icerigini



yayimlanmadan dnce engellemeye veya igerifin yayimlanmastnt onaya tabi tutmaya karst
glvencelert, internete erisimin engellenmesi nedeniyle dofiabilecek yan etkilere kary
ghvenceleri ve erisimin engellenmesl kararlanna karyt usuli giivenceleri banndirmas,
erisimin engellenmesi tedbirlerinin seffafbfy ile kamu mekamlanmin yansan menfaatleri
dengelemesini sagjlayacak mekanizmalan ihtiva etmesi gerektigini belirtmistir,

66. AIHM anilen bagvurulann tamaminda erisimi engelleme tedbirleri yoluyla ifade
Ozgiiriigtne keyfi mildahaleleri dnlemek igin saflanmast gercken agafadeki usule iligkin
glivencelerin Rusya'nin internet sitelerine erigimin engellenmesine dair i¢ hukukunda
bulunup bulunmadigint incelemigtir (Bulgakow/Rusya, §§ 35-37; Engels/Rusya, §§ 31-33;
000 Flavus ve digerleri/Rusya, §§ 39-43; Viadimir Kharitongv/Rusya, §§ 43-46):

- Internet sitesi sahiplerinin engelleme slreglerine katthmim saglamak igin
ctkilenen taraflara engelleme Onlemlerinin  8nceden bildirimesi, web sitesi
sahiplerine yasa dist igerii kaldirma firsatmun verilmesi

- SBzlegme kapsammdaki titm menfaatlerin dengelenmesini saflamek amactyla
kemu makamlarmin engelleme dnlemlerinin uygulanmasindan Bnce aym sonucun
daha azmidahaleci yollarla elde edilip edilemeyecegini tespit etme veya sadece yasa
digt icerifi hedefledifinden ve bunu uygulamek igin segilen ydntemden
kaynaklananlar da déhil olmak @zere higbir keyfi veya agin etkist olmadifindan emin
olmak igin engelleme tedbirine iliskin etki degetlendirmesi yapma yiikiimlolngs
veya acil bir miidahale gerekliyse aciliyetin gerekgelendirilinesi

- Celismeli yargilameya imkén verecek gekilde karardan etkilenen taraflarin
dinlenebilecekleri ve karara itiraz edebilecekleri bir mahkeme veya digier bagimstz
yargisal bir mekanizmanin varhg

67. AIHM, dort basvurunun tamaminda Rusya'min intemet sitelerine erisimin
engellenmesine iligkin i¢ hukukunun bu glvenceleri safilamadift ve keyfi sonuglar
dofurduffu gerekcesiyle mildahalelerin - kanunilik sartim  karglamadigii  belirterek
S8zlegme™in 10. maddesinde koruma altina alinan ifade 8zg0rligindn ihlal edildifine karar
vermigtit (Bulgakov/Rusya, §§ 39, 40; Engels/Rusva, §§ 34, 35; 00O Flavus ve
Digerleri/Rusya, §§ 44, 45; Viadimir Kharitonov/Rusya, §§ 46, 47).

68. AlHM, bagvuruculanin Sézlegme'nin 13, maddesinde yer alan gikayetlerinin 10.
madde kapsamundaki sikéyetlerini ele alirken inceledii olaylarda aym olgulardan
kaynaklandifim: kabul etse de Sozlesme'nin 13. maddesi ile korunan menfaat usule iliskin
glvence saglarken yani eskili basvuru hakha tamirken 10. maddenin dzfinde olan usule iligkin
gereklilikler maddi hakka saymy: glivence altina almak gibi daha genis bir amaca yardime:
olduftmdan S8zlegme'nin iki maddesinin sagladigr glivencelerin amaglarindaki farklilif
gbzdnlnde bulundurarak 13. maddeye iligkin ihlal iddialarm: da aynca degerlendirmistir
(digerleri arasindan bkz. QOO Flavus ve digerleri/Rusya, § 52). AIHM, 13, maddeye yonelik
yapuf1 degerlendirmeler sonucunda internet sitelerine erigimin engellenmesi kararlarina kargt
yapilan itirezlarda Rus mahkemelerince gikdyetlerin 8zUnOn dikkate ahinmadigs, bu
sikéiyetlere ydnelik esasa iligkin hethangi bir defierlendirme yapimadifn ve engelleme
tedbirlerinin gerekliligi ve orantdihfnin degerlendirilmedizi gerekgesiyle Stzlesme'nin 10,
maddesi ile bafilantth olarak 13, maddesinin de ihlal edildigine karar vermistir (OQQ Flavus
ve digerleri/Rusya, § 54; Viadimir KharitonoviRusya, § 56; Engels/Rusya, § 43;
Bulgakov/Rusya, § 48).



3. 5651 Sayih Kanun Hakkonda Uluslararam Kuorulnglar Tarafmdan
Dizenlenen Raporlar

69. Avrupa Glivenlik ve I Birligi Teskilah (AGIT) kathwaist devietlerin
tamaminda medyadaki geligmeleri gozlemlemckle gdrevli AGIT basin Bzglirltigi temsilci
Ofisi, mliteaddit defa 5651 sayls Kanun'da temel reform gagristnda bulunmugtur, Bu konu ile
ilgili besm Bzglrlifn temsilcisinin yaptigy ok sayida basin agiklamasimn yant sira Ofis
tarafindan 2010 ve 2014 yillanmda iki hukuki inceleme de yaptmimgtir. 15/4/2016 tarihli
basin agiklamasinda Basm Ozgtirtagtt Temsilcisi, 110.000'den fazla internet sitesine, binlerce
haber ve sosyal medya ile baglantii URL adreslerine Tarkiye'den erigimin engellendiginin
raporlandiginy, internet sitelerine erigimin engellenmesinin orantisiz bir 8nlem oldupun,
kamunun internetteki bilgiye erigim haklam engelledigini, bu itibarla medya ¢ogulculugunun
ve ifade 8zgtirl0Fin0n olumsuz ydnde etkilendigini belirtmistir,

70. Avrupa Konseyi Insan Haklan Komiserinin 27-29/4/2011 tarihli Turkiye
ziyaretini milteakiben yayimlanan 12/7/2011 tarihli CommDH(2011)25 sayih raporunda,
internet sanstrlinln ve internet sitelerine erigimin engellenmesi demokratik bir toplumda
gerekenin Stesine gegtifinden simirlama gerekgelerini AIHM igtihadinda kabul edilenlerle
smirlandirmak igin 5651 sayils Kanun'un tekrar gbzden gegirilmesi tavsiye edilmistir, insan
Haklan Komiseri tarafindan 15/2/2017 tarihinde yayimlanan TOrkiye'de ifade 6zgirlogtt ve -
basin 8zglirlaglne  iligkin CommDH(2017)5 saysh bildiride de Torkiye'de erisimin
engellenmesi tedbirinin yaygm olarek kullamidiing dikkat gekilerek erisimin engellenmesi
~ taleplerini ve engelleme kararlanna yamlan itirazlan incelemekle grevli sulh ceza
hakimlilderinin kararlartm yetersiz inceleme ve hukuki gerekgelerle verdifi belirtilmistir.
Bildiride ayrica hem ik derecc mahkemelerinin hem yasama orgammin Anayesa
Mahkemesince ortaya konulan ilkeleri takip etmekte isteksiz g8rindgn degierlendirilmistic
(sbz konusu bildiride bkz §§ 107-109).

71. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokresi Komisyonunun (Venedik Komisyonu) 5651
sayih Kanun ile ilgili 15/6/2016 tarihli ve CDL-AD(2016)011 sayiht gbriisnde 5651 sayil
Kanun'un ve bu Kanun'un uygulanmasinin Avrupa insan heklan stndartlanna uyumiulugu
incelenmis, Kanun'un erigimin engellenmesi veya kaldiwdmas: konusunda yetkili mercilere
tanichgs genis yetki basta olmak Gzere bir dizi 6nemli tespitte bulunulmugtur, Venedik
Komisyonunun 5651 sayth Kanun'un 9. maddesine yBnelik tespitlerinden bazilan goyledir:

- Kanun'un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi usulf, yerel mahkemeler
dnlndeki bir coza veya hukuk yergilamast gergevesinde, maddi davade ortaya
¢ikabilecek telafisi gli¢ zarar riskini Onlemek igin alnmug bir tedbir karan degil
aksine maddede belirtilen bir dizi amag igin erigimin engellenmesine iliskin esash
kararfann ahindifh tam tegekkoilll ve bagimsiz bir usul olugturmaktadir, Bahsi gegen
madde kapsammda bir internet yayini nedeniyle kisilik haklarinim ihlal edildigi
gerekgesiyle erisimin engellenmesini talep eden kisiler de sotumlulara karst medeni
veya cezai yargilama usullerine bagvurma yOkGmifil0gi alonda degildir (s0z konusu
g0riigte bkz. § 54),

- Kanun'un 9. maddesine gdre kigilik haklammn ihlal edildigini iddia eden
kigilerin erigimin engellenmesi yOnfindeki talepleri sulh cera hékimligince 24 seat
iginde ve durugma yapiimeksizin dosya fizerinden karara baglanmaktadir. Bu usul,
bir tedbir karant olmadigindan ve erigimin engellenmesini talep edenler kisisel
heklaring. zacar verdigi iddia odilen icerige kary medeni veya ceza usuller



kapsaminda dava agma ylikimllnga altinda olmadigindan gelismeli bir yargilamada
bu kararlann bir mahkeme tarafindan gbzden gegirilme olasihfn yoktur. Bu sartlar
alunda bir durusma yapimaksizin ve erigim engelleme karanna karsi bir Ost
mahkemeye itiraz imként olmakswzin sulh ceza hakimligine erisim engelleme
kerarm: almast igin tanman kesa stire intemette ifade 82gtirl0g0 hakkint korumak icin
gerekli usul gilivencelerinin saglandigmin kabul edilmesi igin yeterli gorlilemez (82
konusu gbrigte bkz §§ 56, 60).

~ Venedik Komisyonu ilk olarak Kanum'un 9. maddesi kapsamindaki usullin bir
ceza veya hukuk yargilamas: usulOne bagh héle getirilmesi gerektigini ve bu usul
kapsamunda erigimin engellenmesi kararmin yalnizea kanunun ihlal edildigine dair
makul bir slphe ve telafisi mimkan olmayan bir zarar tehlikesi oldufunda maddi bir
ceza veya hukuk davasi beklentisiyle alinmig bir tedbir karart tegkil etmesi gerektigi
gorlistndedir. Yargtlama hékimi, miteakip ceza veya hukuk yargilamalannda
erisimin ¢engellenmesine iligkin tedbirin - sOrdriilmesinin  gerekliligini gézden
gegtrebilmeli ve makul gOpheyi destekleyen unswlann bulunmadifim veya
tehlikenin gegtifini/Gnlendigini ddslnOrse bu tedbir derhdl kaldmalidir. Ote
yandan erisimin engellenmesi usulll; effier meveut durumda oldugu gibi zerk bir
usul olarak korunacaksa imernet saBlayicisina kendisini savunmast igin yeterli
zaman ve olanak saflamak, sulh ceza hakimlifine iyi gerekgelendirilmis bir karar
almas1 igin yeterli zamen, imkén ve dzellikie ifade SzgDriGgfine mldahalenin
gerekliligi konusunda uygun bir oranulihk deferlendirmesinde bulunmasi igin
durusma yapma yetkisi vermek amactyla derinlemesine degistirilmelidir, Durugma,
hékime ifade 6zg0rl0M ile bagkalarmn haklan arasinda adil bir denge kurmak igin
davanin tiim somiut kosullariu gercktii gibi inceleme ve taraflarin gdriglerini
degerlendirme firsah verecektir, Ayrica 9. maddedeki meveut 8zerk usul korundugu
takdirde sulh ceza hakimligi tarafindan verilen erigimin engellenmesi kararina karst
Yargitaya temyiz yolu agtk olmalidir. Ceza davalarma iligkin 7 No.lu Protokol'den
farklt olarak AIHS'in 6. maddesi devletleri bir temyiz mahkemeleri sistemi kurmaya
zorlamamakta, daba yltksek bir mahkemeye temyiz hakkit belirlememekte ve aynca
6. maddede bu husus ima dahi edilmemektedir. Bununla biclikte Venedik
Komisyonunun 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 216., 299.,
301. ve 314. maddelerine iliskin gbriiginde vurguledi@x gibi ylksek mahkemelerin
rehberligi, yargilamalarinda insan haklarr standartlarnin  yorumlanmas: ve
uygulanmasinda alt mahkemeler icin ok Snemlidir, En ylksek temyiz mercii olarak
Yargitay onindeki bir temyiz incelemesinin flgili taraflara aym dizeydeki bir
hakimlik GnOndeki itiraz mekanizmasina kryasla daha iyi garantiler saglayacaf
agktir. Bu baglamda Venedik Komisyonu, erisim engelleme tedbirlerinin ve ayrica
mahkemenin bunlart kaldirmama yonlndeki milteakip kararlanmn uygun ve ayrmtl
gerckeeler icermesinin hayati 8nemde oldupunu hatrlatie. fkinci olarak igerigin
internetten kaldintlmasi ve internete erisimin engellenmesi gibi 6nlemler nedeniyle
ifade Bzglrl0pfne yapilan mOdahalenin AlHS'n 10. maddesinin ikinei fikrasinda
siralanan gerekcelerden herhangi biri temelinde gerekeelendirilmesi gerekir, Bu
htkme gore ulusal glvenlik, toprak bOtdnl0Z0 veya kemu gilvenlifi yararina,
dizensizlisin veya sugun Onlenmesi, saglifin veya gahlakm korunmess igin,
bagkalarin itibarm  veya haklarmi korumak igin, gizli olarak alinan bilgilerin
ifsesim Onlemek veya yargimin otoritesini ve tarafsizlifim korumak igin ifade
5zghrigine yapilan her mildahale kanunle Gngdrlimds ve demokratik toplumda
gerekli olmahdir (s6z konusu goriigte bkz. §§ 61-66).



- Benzer sckilde 9. madde kapsammdaki engelleme veya kaldirma tedbirleri,
esit gekilde korunmayr hak eden ifade BzgiirlG3n ile 6ze! hayatkisilik haklan
arasinda kurulmast gereken adil denge sorununu glindeme getirmekiedir, Bu
dengeleme, Sbzleyme kapsanundaki haklarm kisitlanmas igin demokratik gereklilik
kriterinin bir geregi olan orantthltk deperlendirmesinin merkezinde yer almaktadir.
AHM, bu alandeki degerlendirmesine rehberlik etmesi gereken ilgili ikeleri
agiklamig ve catisan haklanin dengelenmesi bagilaminda kamy menfaatine yonelik bir
tartsmaya katls, ethilenen Hgsinin sohret derecesi, haberin konusu, ilgili Hsinin
dnceld davramglart, yaymmm igerigi, sekli ve sonmuclarr gibi bir dizi kriter
belirlemigtir. Sonu¢ olarak internete erisimin  engellenmesi  yoluyla ifade
Ozghirlifine yapilan mitdahalenin bagkalarmm haklarmin konmmas) megru amacim
g0dlyor olmast yeterli degildir, bu megru amaca ek olarak middahalenin demokratik
bir toplumda gereklilik kriterlerini de tasimasi gerekir. Bununla birlikte Kanun'un 9.
maddesinde demokratik toplumda gereklilik ve bilesenleri adil denge ve orannifiltk
belirtilmemigtir. Dolayisiyla 9. maddeye kistlama tedbirinin  demokratik  bir
tophenda gerekli ve oranii olmas: gerektigini ihtiva eden bir hlkmitn dahil
edilmesi tavsiye edilir (s3z konusu gdriiste bkz. § 67).

V. INCELEME VE GEREKCE

72. Anayasa Mahkemesinin 27/10/2021 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geredi disOnfldit:

A. ifade veBasm Ozghriikierinin ihlal Edildigine fiigkin Fddla
L. Bagvurucular iddlalan ve Bakanhk Goriish
73. Bagvurucular;

i. Basmin grev ve sonumluluklanomn bilincinde olarsk kamu yararin
ilgilendiren her konuyu iletme gorevi bulundugunu, erigimi engellenen haberlerin
gOriinfir gergeklige uygun olup bir kismmin toplumsal meselelere iliskin oldugunu,
bir kisminin ise urumlarm igleyislerine, kamu gorevlilerinin i§ ve islemleri ile
siyasetgilerin faaliyetlerine yOnelik kamuoyu denetimini saglamaya hizmet ettigini,
dolaysiyla kamu yerars tagidifim,

ii. Anayasa Mahkemesinin hem bireysel bagvuruda hem norm denetiminde 5651
sayili Kanun kapsaminda alinan erisimin engellenmesi kararlarmm tedbir niteliginde
oldufuna karar vendifsini, Anayasa Mahkemenin daha 8nce pek qok kez 5651 sayih
Kanun'un 9. maddesindeki erigimin engellenmesi yolunun yargilama hukukunun
usulline iligkin gitvenceleri barindirmadif kanaatiyle bdyle bir yolda gangan haklart
dengelemenin zor oldugunu belirterek bu yolun aneak internet yaymmn kisilik
haklarm apagik bir gekilde ihlal ettiginin ik bakisra anlesilabildigi durumlarda
istisnai olarak kullamlmas) gercktigine karar verdigini,

iii. Buna ragmen gerek erigimin engelleninesi keranm veren perek itiraz talebini
inceleyen sulh ceza hikimliklerince Anayasa Mahkemesi igtihadiyla oriaya konulan
ilkelere uyulmachy gibi bu ilkelere neden uyulmadiina daic bir gerekee de
gosterilmedigini, haber igeriklerinde agik ve net bir sekilde ilk bakigta thial



durumunun varlis sdz konusu olmacin halde kamu yaran tagiyan, olgusal temellert
bulunan, gbriinlr gergeklifie uygun haberlerin talep edenterin kisilik haklann: ilk
bakista nasil fhlal ettiginin, hukuka aykrilin nasil belirgin oldufiunun ve ortaya
gikan zararm slratle giderilmesi mecburiyetinin belirtilmedigini,

iv. itiraz makamlarina sunduklan erigimi engellencn haberlerin ifade ve besin
dzglriGkler kapsarunda ofdufunu apiklayan belgelere ve aynonh  itimz
dilekgelerine karsin itiraz mercilerinin higbir deferlendirme yapmadan taleplerini
reddettiklerini, bu gekilde kesinlegen karariar ite haber igeriklerine erisimin sliresiz
olarak cngellenmesinin ifade ve basmn 8zglirlaklerine yonelik orantsiz mildahale
tegkil ettifini,

v. Anayasa Mahkemesinin istikrarlt igtihadma kargin 5651 sayih Kanun'un 9.
maddesindeki usullin istisnai degil aksine yerlegik bir uygulama héline geldigini,
ayni kararla onlarca siteye erisimi engelleyen ve engellemenin kaldimimas:
taleplerini reddeden sulh ceza hakimliklerinin kararlanmn ilgili ve yeterli gerekge
ihtiva etmedigini, gerekgelerin birer clmleden ibaret oldugunu, somut olayla
baglent kurulmadiim ve muglak ifadeler icerdigini,

vi. Kisilik haklarmi korumak amaciyla Kanun'un 9. maddest ile getirilen ifade
dzglrligtne ybnelik internet igerifiine erigimin  engellenmesi  geklindeki
midahalelerin suth ceza hakimliklerinin verdikieri kararlarla dngdrillemez ve
belirsiz bir nitelife kavustugunu, Kanun maddesinin keyfi uygulamalara kargt
herhangi bir glivence igermedigini belirterek ifade ve basm dzgilrlUkleri ile gerekgeli
karar haklannm ihlal edildigini ileri sGrmls ve pilot karar usuliniin uygulanmasim
talep etmistir.

74. Bakanlik gbriislinde, bagvuruculardan Cifidem Toker Tagtan ve Yeni Giln Haber
Ajanst Basin ve Yaymnciik A.S. basvurusu esas almarak Anayasa Mahkemesinin ifede
bzgrliBd ile seref ve itibar hekkmn ¢abghifi uyuymazhkiann ¢dziiminde yarpisal
makamlarca adil bir dengenin gbzetilip gdzetilnedigini defferlendirdigi kamrlanna yer
verilmis; Anayasa Mahkemesinee yapilacak defierlendirmede bagvirucularn  basin
Ozglriligline yapildig1 iddia edilen midahalenin Sulh Ceza Hakimligi karannim gerekgesi,
bagvuruya konu haberlerin  igerifi ve Anayasa Mahkemesi igtihadi dofrultusunda
degerlendirilmesinin uygun olacaf belirtilmistir.

75. Bagvurucular, Bakanlik gbrilsline karsi beyanlarnda onceki iddialarim
yinelemigtir,

2. Degerlendirme

76, Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucularin gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigi yonfindeki iddialarmin Anayasa'min 26, ve 28, maddelerinde yer alan ifade ve basin
ozgtirltkleri kapsaminda incelenmesi gerekir,



77. Anayasa’'min iddianm  degerlendirilmesinde dayanak alinacak “Digancey
agiklama ve yayma hirriyeti” kenar baghkl: 26, maddesinin ilgili kism sByledir:

“Herkes, distince ve kanaatlerini soz, yaz, resim veya baska yollarla rek bagina veyu
toplu olarak agidama ve yayma hakima sahipiir. Bu hatrriyet resmi makamlarin midahalest
oimaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligint de kapsar...

Bu hirrivetlerin kullanimas..... baskalarmm sohret veya haklarinm,.., korunmas: ...
amaglariyla smrlanabillr...

Disanceyl agiklama ve yayma hirriyetinin kellanimasmda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kamunla dizzenlenir, "

78. Yine Anayasa'min “Bastn hirriyeti” kenar baghiklr 28. maddesinin ilgili kismu
sOyledir;

“Basn hirdar, sansir edilemez...
Deviet, basm ve haber aima hirriyetlerini salayacak tedbirleri alyr.

Basmn hilrriyetinin sunrlamasinda, Anayasanm 26 ve 27 nci maddeleri hakamleri
wgrlanr...”

a. Kabul Edilebilirlik Yinfinden

79. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadify anlaglan ifade ve basin 8zglirloklerinin ihlal
edildiggine iligkin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yinilnden

L. Midahatenin Varkg:

80. Anayasa’nn “Dfisdnceyi agiklama ve yayma hirriveti” kenat baghkh 26.
maddesine gdre herkes diisfince ve kanaatlerini sbz, yaz1, resim veya bagka yollarla tck bagina

veya toplu olarak apiklama ve yayma hakkina sehiptir. Bu hirriyel, resmi makamlarn
modahalesi olmaksizin haber veya fikir alma ya da verme serbestligini de kapsar. Amlan
maddede ifade dzglrlogintn kullaruminda bagvurulabilecek araglar “séz, yezi, resim veya
baska yollar™ olexak ifede edilmis ve “baska yollar™ ifadesiyle her tirltl ifade araciuin
anayasal koruma aitinda oldugu pdsterilmistir (Emin Aydin, B, No: 201372602, 23/172014, §
43).

81. Internet haberciliginin -basiun temel iglevini yerine getirdigi srece- basm
Ozglirl0f0 kapsaminda degerlendirilmesi gerekir (Medya Giindem Dijital Yayneitk Ticaret
A3, [GK], B. No: 2013/2623, 1171172015, §§ 36-42; Onder Balikgi, B. No: 2014/6009,
15722017, § 39; Orhan Pala, B. No: 201472983, 15/2/2017, § 45), Basin yonOnden dOslince
ve kanaat agiklama Ozglirl0f0 kepsaminda defierlendirilen internct 8zglirlofo, interneie
erigenler ydnfinden ise Anayasa tarafindan korunan ve ifade Ozg0rl0Eiintin 6z0nde yer alan
haber veya fikir alma 8zg0rl050 olarak motalaa edilmektedir.



82. Ulagilebilirligi, haber ve fikirlerin saklanma stiresi ve kapasitesi ile hacimce
bitynk haber ve fikirleri iletme imkdm g6zetildiginde internet halkin haber almasmin ve
bilgilerin iletilmesinin geligiminde Snemli bir role sahiptir. Internet, herhangi bir siirlama
gbzetmeksizin herkesin haber ve fikirlere ulagmasi fle fikirlerini yaymasi noktasinda ¢ok
Snemli bir imkan saglamaktadir. Bu durum ifade 8zghirligt apismdan da gok genig bir alan
yaratmaktadic (Medya Glindem Difital Yayncthk Ticaret A.S., § 34).

83. Barmdirdigit bilgilerle temel basvuru kaynag: héline gelen internet, kigilere
milyonlarca igerik arasindan 8zgQr seqim anst sunmakta; kamusal tartymalara aktif kathim
olanag saglamaktadir, Internet karsilikh etkilegime agik yapist, ditslnceleri alma ve iletmede
sundugu geniy imkanlar fle ifade SzgtirldEintn kullammnda vazgegilmez bir vasita olmustur
(Wikimedia Foundation inc. ve digerleri [GK], B. No: 2017722355, 26/12/2019, § 68).
Dolayisiyla internet sitelerine veya internct sitelerinde yer alan haberlere erigimin
engellenmesi bigiminde getirilen her tOrlt kisitlama, bilgi alma ve verme OzgOrlOgtine
dokunmaktadir. Basin 8zg0rl0§tntn kamuoyuna gesith fikir ve tutumlarim iletilmesi, bunlara
iliskin bir kangat olugturmast icin en iyi araglardan birini sagladifi wnutulmamahdir (Migr
Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 63).

84. Bagvurucu Keskin Kalem Yaymoahk ve Ticaret A.S. ve diger bagvuruculann
imtiyaz sahibi oldugiu internet haber siteleri ile bagvurucu Cigdem Toker Taglan tarafindan
yazlan ve bagvurucy Yeni Gln Haber Ajansi Basin ve Yaymneilik A.$.nin yayimers: oldufiu
Cumhuriyet gazetesinin internet sitesinde yayimlanan haber iceriklerine sulh ceza
hikimlikleri tarafindan erigimin engellenmiesine karar verilmistir. S8z konusu mahkeme
kararlannin ifadenin Bnemli bir aract olen internetin erigilebilirlipi Ozerinde etkisi vardir,
Dahast Anayasa'nin 26. maddesi sadece bilglyi agiklama ve yayma hakkmi degiil aym
zamanda kamunm bu bilglyi alma hakkini da garanti altna aldsBindan s8z konusu haberlere
erigimin engellenmesi ile hem bagvuruculann haber ve fikirleri verme hakkina hem de halkin
bu haber ve fikirleri alma hakkina yBnelik bir mitdahalede bulunulmugtur,

ji. Midahalenin fhlal Olugturup Oluytarmadifn

85. Yukarida anilan mfidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kogullara
uygun olmadify middeige Anayasa'nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir, Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kism1 goyledin:

“Temel hak ve hirriyetler, ... yalnzca Anayasamin igili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kammla smvlanabilir. Bu sinwlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin .. gerekderine ve dlgalalik ilkesine aykart olamaz.”

86. Bu sebeple mildahalenin Anayasa’'mn [3. maddesinde Gngdriilen ve somut
basvuruya uygun dOsen kanunlar tarafindan Sngdrilme, Anayasa'min iigili maddesinde
belitilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum dOzeninin gerekierine uygunluk
kogullannt saglayip saflamacifimn belirlenmesi gerekir.

(1) Miidahalentn Kanuniligi

(a) Genel fikeler

87. Temel hak ve 8zglrltiklerin smirlandimimas: rejimini diizenleyen Anayasa'min
13. maddesinde hak ve 8zgirlitklerin “ancak kammla” sinrlanabilecegi temel bir ilke olarak



benimsenmistir. Anayasa'mn 26. maddesi kapsaminda korunan bir hakka yapiian bir
midahalenin  kenunilik sartim saffladiginn  kabul edilebilmesi igin Anayasa’nin 26,
maddesinin ikinci fikrast uyaninea sBz kopusy mildahalenin kanuni bir dayanaginm
bulurmas: zorunludur (kanunilik sartna bagka baglamlarda dikkat ¢eken kararlar igin bkz.
Sevim Akat Fski, B. No: 201372187, 16/12/2013, § 36; TugbaArsian [GK], B. Ne: 2014256,
25/6/2014, § 82; Hayrive Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56-61; Halk Radyo ve
Televizyon Yayincilik A.S. [GK], B. No: 2014/19270, 117772019, § 35).

88. Anayasa Mahkemesi dah2 Snce pek gok kez temel hak ve dzgOrltklerin
simirlandinlmasinda  kanunilik 8lg0tln0n ilk olarak sekli bir kenunun varbifim gerekli
kildig belitmistie (Tugba Arsian, § 96; Fikriye Aytin ve digerleri, B, No: 2013/6154,
11/1212014, § 34). Bir yasama iglemi olarak kanun TBMM'in iradesinin Uriin0dOr ve
TBMM turafindan Apayasa’da Ongbrilen kanun yapma usullerine uyularak yapilan
islemlerdir. Bu anlayis temel hak ve dzglrllikler alaninda 8nemli bir glivence salar (Egitim
ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri {GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 54; Halk
Radyo ve Televizyon Yaymeiik A.5., § 36).

89. Fakat kanunilik 8lgtith aym zamanda maddi bir igerigi de gerektirir ve bu
noktada kanunun niteligi dnem kazamr, Bu anlamiyla kanunilik 6l¢0td, siurlamaya iligkin
kuralin erigilebilirligini ve OngBrilebilitligi ile kesinliini ifade eden belirliligini garant
altna abw (Metin Bayyar ve Hallan Kurtuluy Partisi [GK], B. No: 2014715220, 4/672015, §
56; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 55; Halk Radyo ve Televizyon
Yayneihk A.8., § 3.

90. Belirlilik, bir kuralin keyfilige yol agmayacak bir igerikte olmasi ifade eder.
Temel haklann smirlandinimasing iligkin kanuni dizenlemenin igerik, amag ve kapsam
bakimundan belirli ve muhataplarinin hukuksal durumlanm zlgilayabilecekleri agiklikia
olmas: gerckir. Bu ilkcye gBre yasal dfizenlemelerin hem kisiler hem de idare ySnlinden
hethangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve
uygulanabilir olmasi, aynca kemu oforitelerinin keyfi uypulamalarina kargt koruyucu
birtakim glvenceler icermesi gereklidir. Bir kanuni dizenlemede hangi davrams veya
olgulara hangi hukuksal sonuglarin baglanacags ve bu baglamda kamusal makamiar igin nasil
bir mldahale yetkisinin dogiacaft belirli bir kesinlik dlglistinde ortaya konmahdir. Bu
durumda bireylerin hak ve yOk{imlGlOklerini 8ngdrerek davramislanim bu dogrultuda tenzim
etmeleri olanaklt hile gelebilir (Hayrive Ozdemir, §§ 56, 57; Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikasi ve digerleri, § 56; Halk Radyo ve Televizyon Yaymeiik A.S., § 38; Metin Bayyar ve
Hallon Kurtulus Partisi, § 57; norm denetimine iligkin kararlarda belirlilie iligkin
agtklamalar igin ¢ok sayida karar arasinden bkz. AYM, E.2009/51, K.2010/73, 20/5/2010;
AYM, E2011/18, K.2012/53, 11/4/2012).

(b) 5651 Sayih Kanun'un 9. Maddesinin Kanunilik Kosnlono Tagryip
Tagmmadimm Deferlendirilmesi

91. Eldeki bagsvuruda ulusal 8lgekte yayin yapan bir gazetenin internet sitesi ile baz
internet haber sitelerinde yer alan 129 habere crigimin engellenmesi yoluyla ifade ve basin
dzgtrltklerine yonelik bir mildghalede bulunulmustur. Mdahalenin yasal dayanafn 5651
sayih Kanun'un 9. maddesidir ve Kanun maddesinin erigilebilir oldugu konusunda gliphe
bulunmamaktadir.



92. $eklf anlamda bir kanunun varlif ile bu kanunun erisilebilisligi hususunda bir

tereddtit olmadifindan bu agamada kanun maddesinin hukuki gtivenlik ve belirlilik al¢titlerini

- tastyrp tagimadifmn defierlendirilmesi gerekir. Kanun'un 9. maddesi, kisilik haklarinin ihial

cdildiffini iddiz eden kisilerce yapilan sikfiyet konusu igerigin icerik veya yer saflayscilart

tarafindan yaymdan ¢ikarimasma veya dofrudan sulh ceza hakimliklerince s6z konusu

icetige erigimin engellenmesing ybnelik taleplerin incelenmesi usulinG dizenlemekiedir

(bkz §§ 58, 59). Somut olayda bagvurucularm ifade ve basm Gzghiritklerine ydnelik

miidahaleler dogrudan sulh ceza hikimliklerince verilen erigimin engellenmesi kararlarr ile

gergeklestivildifinden kamumun kalitesi izerinden yapriacak tespitler erigimin engellenmesi
usulll ile smirh tutulacakter,

93, Mzaddi anlamda bir kanunun varligindan sz edilebilmesinin kosullanindan biri
midghaleye imkén veren kanunun amag, kapsam ve sumwrlarimn yeterli agikitkta belirtenmis
olmasidir. 5651 sayilt Kenun'un genel gerckgesinde internete tzglilenmis bir kanuna ihtiyag
duyulmasimn amacmm yeni biligim suglan kateporisi veya bu suclar islendikten sonra
devreye gircoek cezai ve idari yaptmumlar olusturmak olmadifh belirtilerek amacin bilisim
teknolojilerinde yasanan bas dondiracii gelismelerden dolayi cevrim digt ortamda uygulanan
meveut diizenlemelerin imternet ortaeminda yapdan ve igerilderi sug teskil eden yayinlarin
onlenmesinde yetersiz kalmast oldufiu ifade edilmistic, Yine gerekrede; elekwronik ortamda
yapilan yayinlar teknik agidan ve bilimsel olarak takip eden, elektronik haberlegme ve
internei sektbriniin koordingsyonundan sorumlu kurumsal bir yapimn olusturulmasindaki
amag da elektronik ortamda islenen suglardaki hizly artis ve bu suglarin islenmesindeki
kolgylik karsisinda ortaya ¢rkarimasmdaki zorluldarin toplumsal acidan sonradan telafisinin
miimkiin olmayan zararlar doffurma olasithip nedeniyle bu kamuda acilen etkin miicadele
edecek kuronsal bir yaptya ihtiyag duyulmas: olarek apikianmistir.

94, Nitckim Kanun'un "Amagc ve kapsam” kenar baghikh 1. maddesinde Kanun'un
amag ve kapsamy; icerk saglayier, yer safilayiwcy, erigim saglayict ve toplu kullamm
saglaytcilarin yikOmlolok ve sorumluluklar ile imternef ortaminda islenen belirli suclarla
icerik, yer ve erisim saglayierlar: fzerinden milcadeleye iliskin esas ve usulleri dizenlemek
olarak belirtilmistir. TBMM Genel Kurulunca 4/5/2007 tarihinde kabul edilen 5651 sayil:
Kanun, kabul cdilisinden bu yana sckiz kez defisiklige ugrami§ olmakla beraber Kanun'un
amact ve kapsamm agiklayan 1. maddede bugline kadar herhangi bir degisiklik
yapilmamigtir. Buna g8re Kanun'un amesy, internet ortaminda yer alan aktdrierin ylkGmiaolok
ve sorumiuluklanm dizenlemek ve belirli suglorla mlcadeleye iligkin esas ve usulleri
belirlemek olarak tayin edilmis; Kanun'un kapsanm ise internet ortaminda islenen belirli
suglarla micadeleyle simirlanmigtir. Yani Kamun'un 1. maddesine gbre internet ortaminda yer
alan ancak sug tegkil etmeyen igerik 5651 say1l: Kanun'un kapsamu digindadic.

- 95, 5651 sayih Kanun'un kabul edildifi ilk halinde intemet ortaminda yayimlanan
icerigin sug olugturduffuna iliskin yeterli s0iphe bulunmas: durumunda erigimin engellenmesi
karan verilebilecek internet igerifii "Erigimin engellenmesi karar: ve yerine gefirilmesi” kenar
bashkl 8. maddede tahdidi olerak swalanmigti, Kanun'un ilk hlinde kisilik haklannm ihlali
iddiastyla erigimin engellenmesine karar verilebilecegine iligkin bir ibare bulunmamaktayds,
Bununla beraber “leerigin yayindan ¢ikariimast ve cevap hakki” kenar baghkl 9. maddede
igerik nedeniyle haklarmun ihlal edildigini iddia eden kisilerin igerik saglayicising, buna
ulasamamas) hilinde yer saglayicisina bagvurmek suretiyle kendilerine iligkin icerigin
yaymdan ¢ikanlmasini ve hazirladiklart cevabin bir hafla sOreyle intemet ortaminda
vayumlanmasinu isteyebilecekleri diizenlenmigtir, Talepte bulunan, ancak igerik veya yer
saglaytcinin Kanun'da belirtilen stre iginde talebi yerine getirmemesi durumunda suth ceza



mahkemgesiqe bagvurabiliyordu. Sulh ceza mahkemesinin verebilecegi karar da ancak sikdyet
kfmusu igerigin yayindan ¢ikarilip gikarilmayacagt ve talepte bulunanin hazrladift cevabin
bir hafta slireyle intemet ortaminda yayimlantp yayimlanmayacagn ydnOndeydi.

96. Kanun'om 9, maddesi 6/2/2014 tarihinde 6518 sayih Kanun'un 93. maddesi ile
kapsamli bir gekilde defistiritmigtir. Buna g8re maddenin kenar bagh§i "lerigin yayindon
gikemilmast ve erigimin engellenmesi” olarak yenilenmis, madde igerigtine kisilik haklarmm
iblal edildigini iddia eden kisilerin igerik saflayicilan veya yer saglayicilarina bagvurarak
uyan yontemi ile icerigin yaymdan gikarilmasim isteyebilmelerinin yaminda dogrudan sulh
ceza hikimine bagvurarak da erigsimin engellenmesini talep edebilecckleri eklenmistir.
BBylelikle 8. maddede sayilan suglara vlicut veren igerigfin yamnda kisilik haklanmm ihlaline
neden olan igerik de erisimin engellenmesi sebeplerinden biri olarak 5651 sayili Kanun'a
dahil edilmigtir.

97. Sophesiz devletin bireyler arasindaki bir iliskiye midahale edilirken hangi
tedbirlerin almmas: gerektiginin belirlenmesinde genis bir takdir alam bulunmaktadir,
Nitekim tgtinell kigilerce kisilik haklarina yaptlan midahaleler igin Olkemizde hem cezai hem
de hukuki koruma yollar Sngdritimigtir. 22/11/2001 terihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 24. maddesine gdre kisilik haklarmin ihlal edildigini ileri stren kigilerce hukuka
aykin her inlidehaleye kargt hukuk davas: agilabilmektedir, Buna kargin kisilik haklarina
yonelik bir saldirimin ccza yargilamasina konu olabilmesi igin ceza kanunlanna gdre sug
teskil etmesi gerekir.

98. Kanun koyucu kigilik haklanmn korunmasina yonelik olerak genel dava veya
saveilifa sikdyet usuliniln yamnda 8zel ve hizh baz usuller de gelistirmistir. Bu usullerden
biri de 5651 sayth Kanun'un 9. maddesi ile getirilen erigimin engellenmesi yoludur. Kanun'un
1. maddesinin metninden erigimin engellenmesi yolunun kapsamumin sug sdphesi tagiyan
internet igerigi ile smirlandiriddifi anlagilmaktadir. Buna gore kigilik haklarma yonelik bir
saldirrya karg! erigimin engellenmesi yoluna bagvurulabilmesi igin ihtilaf konusu internet
igerifginin ceza kanunlarina pore sug olusturduguna y8nelik bir sliphenin bulunmas: gerekir,
Ancak Kamm'un 1. maddesine kargin 9. maddesinde erigimin engellenmesi yolunun
kapsaminmn, sug teskil eden internet yaym ile siirlh oldugunu gdsteren herhangi bir ibare
bulunmamsktadir. Ustelik, bu yolun kullantfabilmesi igin kigilik haklanna ydnelik haksz
flilin ulagmasi gereken agirhifiin boyutuna iligkin bir 8lglt/esik deer de belirlenmemigtir.

99. Yukaridaki tespitlerc ek olarak 5651 sayih Kanun'un 9. maddesinin yeterince
belirli ve Bngdrilebilir olup olmadif deperlendirilicken ifade dzglrlldfne ydnelik amlan
madde ile getirilen midahale aracinm hukuki niteliginin de incelenmesi gerekir. 5651 sayih
Kanun'a 6/2/2014 tarihinde kabul edilen 65(8 sayih Kanun'un 94. maddesi ile "Oze! hayatin
gieliligi nedeniyle igerige erisimin engellenmesi” kenar baslikh 9/A maddesi, 27/3/2015
tarihinde kabul edilen 6639 sayih Kanun'un 29. maddesi ile de "Gecikmesinde sakinca
bulunan hdllerde icerigin gikarimast vefveya erigimin engellenmesi” kenar baghkl 8/A
maddesi eklenmigtic. Boylelikle imternet ortaminda yayimlanmas: halinde erisimi
engellenebilecek igerik tiriine ki yeni kategori daha eklenmig, Kanun'un 8., 8/A, 9. ve %A
maddeleri olmak tizere 5651 sayih Kanun'un toplamda ddrt maddest erigimin engellenmesi
usullerinin ditzenleninesine hasredilmiytir,

100. Kanun'un 8. maddesindeki erigimin engellenmesi usulliniin bic koruma fedbiri,
9/A maddesindeki usullin bir fedbir oldufu agikea zikredilmisken 8/A maddesinde bu usullin
gecikmesinde sakmea bulunan hillerde uygulanabilecck bir yol oldupu belirtilmis; 9.



maddede ise erigimin engellenmesi usuldnOn niteligine iligkin agik bir ifadeye yer
verilmemigtir, Erigimin engellenmesi ydnteminin esas ve usulleri her bir madde icin
milnhasiran  belirlenmis  olmakla  birlikte tedbir karatlarinin  belirli  makamlarca
kararigstirdabllme Szellipine ve gecikemezlik sartma paralel olasak her maddede erigimin
engellenmesi kararlarinin nihai olarek yatgrsal makamlar tarafindan verilmesi ve bu kararlara
karg1 4/12/2004 tarihli ve 527) sayil: Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki itiraz prosedriniin
isletilmesi  Ongdriimly, vayimlanmas: zararh gbrillen igerigin  internet ortarmindan
kaldinlmasi ile erigimin engellenmesi kararlanmn verilmesi kisith stireye tabi tutulmugtur.
Yine koruma tedbirlerinin SlgRitltgH ilkesine paralel olarak her bir katepori kapsamndaki
erisimin engellenmesi kararlannin ihialin gergeklestii yayin, kisim, b3lom ile ilgili olarak
verilebilecegi hiikim altma alinmigbr, Buna ek olarak 5651 sayih Kanun ile Ongbritlen
erisimin engellenmesi yolunun tedbir niteliginde oldugunu agiklayan Kanun'un genel
gerekeesi ile Kanun'un kapsamim infernet ortaminda islenen belirli suglarla hizli ve etkin
olarak micadele edilmest ile simrlandiran Kanun'un 1. maddesi de dikkate almdifimda 5651
sayill Kanun ile getitilen erisimin engellenmesi usullerinin tamaminin tedbir niteliinde
oldugu izlenimi olugmakiadir,

101. Buna kargiltk Kanun'un 9. maddesi, erigimin engellenmesi kararin: miiteakiben
sikdyet konusu igerifi yayimlayanlar hakkinda bir ceza sorusturmast ve kovugturmasi
agitmasini Bngbrmemekic ya da internet yaymn nedeniyle kisilik haklannin ihlal edildigi
gerekeesiyle erisimin engellenmesini talep eden kisilere sorumlulara kargt medeni veya cezai
yargilama usullerine basvurma yikimiitlogh yiklememektedir, Dolayistyla Kanun'un 9,
maddesinin sunduffu yolun gorlilmekte olan bir ceza veya hukuk yargilamasinda ortaya
ctkabilecek teiafisi glic zarar riskini 8nlemek i¢in dOzenlenmiy ara bir ¢Bzim ofarak degil
aksine hukuk sisternindeki meveut yargilama usullerinden bagimsiz olugturulmus, kisilik
haklarmin ihlal edildigi gerekeesiyle ifade SzpUrltg@niin simrlandirilmasina  ydnelik
uyusmazlifin esesina iligkin bir yargilama yapmayr gerektiren ve kendine Gzglt nitelikleri
bulunan bir yol oldugu aniagtimaktadir. Bagka bir ifadeyle bu yolun mitteakiben agilacak
gelismell bir yargilame Sngorfilmedigi i¢in gegici niteligi haiz, esas davadaki yargilama
stireglerinin diizglin iglemesi igin tasarlanmig bir arag olarak defil aksine gekli yBnden kesin
hitkiim teskil eden 8zerk bir yol olarak tasarlandify géritlmektedir. Bu bakimdan Kanun'un 9.
maddesindeki erisimin engellenmesi usulOn(n hukuki niteligi, kanun metninin bir bittlin
olarak dePerlendirilmesi ile 9. maddenin mistakil olarak incelemesine gore farkhilik
gostermektedir,

102, Yukaridaki agiklamalardan Kanun'un 9. maddesiyle ifade dzgQrlngtine getirilen
sintrlamanin kapsamt, amact ve smirlan ile simrlama aracmm hukuki niteliginin miidahalenin
kanuniligi yoniinden birakim tercdditlere yol agtifr ortadadir. Bununla birlikte meveut
basvurunun  kogullaninda  Anayasa  Mahkemesinin  kanunilik  8igOtine  iliskin
defierlendirmelerinin  derece mahkemelerinin  kararlannin demokratik toplum dGzeninin
gercklerine uygun olup olmadigma yBnelik incelemeden bafimsiz ele almmast isubetli
olmayacaktir. Bu sebeple kanunilige iliskin nihai bir defjerlendirme yerine bagvurucularm
ifade Ozglirliplne yamlan midehalenin demokratik toplum dlzeninin gerekleri Sl¢Utine
uygunlugiunun tarttgiimasina ve sorunun kanundan kaynaklanip kaynsklanmadiginin buna
gore belirlenmesine ihtiyag bulundugu deZerlendirilmistir,

(2) Megru Amag

103. Bagvuruya konu haber ve kdse yazlarma erigimin engellenmesine iliskin
kararlann baskalarimn sbhret veya haklarmun korunmasma yonelik Snlemlerin bir pargast
olduiu ve megru bir amag tasidif sonucuna ulagtlmastic.



(3) Demokratik Toplum Ditzennin Gereklerine Uygunluk ve Olctlaink
(8) Genel jikeler

104, Temel hak ve &zglriiklere ydnelik bir mOdahalenin demokratik toplum
dizeninin gereklerine wygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyact
karsilamest ve BlgQIR olmam gerekir. Agtktr ki bu baghk altindaki degerlendirme,
sinrlamanin amact ile bu amac: gergeklegtimek Ozere bagvurulan arag arasindaki iligki
fizerinde temellenen dlgitinlnk ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Anayasa’mn 13. maddesinde
demotratik toplum dizeninin gereklerine aylart olmama ve 6lgalalik itkesine aykirt olmama
bigiminde iki ayrt kritore yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir biitintin pargalan olup
atalanmda sika bir iligki vardir (Ferhat Ustinda@, B. No: 2014/15428, 177172018, § 45;
Mehmet All Giindogdu ve Mustafa Demirsay, B. No: 2015/8147, 8/5/2019, § 41; Levon Ber¢
Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumeiyan [GK), B.No: 2014/17354, 22/5/2019, § 89).

105, Mldahaleyi olusturan tedbirin zorumlu bir toplumsal ihtiyaci kargiladigimn
kabul edilebilmesi igin amaca ulagmaya elverisli olmas, bagvurulabilecek en son care ve
almabilecek en bafif dnlem olarak kendisini gostermesi gerckmektedir. Amaca ulagmaya
yardime) olmayan veya ulasilmak istenen ameca nazaran bariz bir bigimde afir olan bir
mldahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyact kargiladipt sBylencmeyecektir (Wikimedia
Foundation Inc. ve digerleri, § 65; Ferhat Ustfinda, § 46; Bekir Cogkun [GK], B. No:
2014/12151, 4/672015, § 51; Mehmes Ali Aydim JGK), B. No: 2013/9343, 4/612015, § 68:
Tansel Célasan, B. No: 2014/6128, 77112015, § 51),

106, Orantililik ise siutlamayla ulagiimak istenen amag ile bagvurulan siidama
tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Difier bir ifadeyle orantililtk,
bireyin hakkt ile kamunun menfeatleri veya midahalenin ameci bagkalannmin haklarim
korumak ise difer bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasimna igaret
etmektedir. Dengeleme sonucu midahalede bulunulan hakkmm sahibine terazinin diger
kefesinde bulunan kamu menfrati veya diger bireylerin menfaatine nazaran agik¢a orannsiz
bir kilfet yliklendiginin tespiti hlinde orantthilik ilkesi y8ntinden bir sormun varhifindan sz
edilebilir (Ferhat Ustindag, § 48).

(b) Apayasa Mahkemesinin 5651 Sayth Kanuu'un 9. Maddesine Dayanan
Erigimin Engellenmest Usnlt Kapsammdaki f¢tihadh

107. Anayasa Mahkemesi, ifade dzglrlfiine 5651 sayili Kanun'un 9. maddesine
dayantlarak yapilan erisimin engellenmesi seklindeki bir mitdahaleyi ilk kez Medya Giindem
Dijttal Yaymcihk Ticaret A.5. kararmnda ele almiy ve internet igerifine erisimi engelleyen
derece mahkemelerinin kararlanmin, midehaley? hakli kilacak konuyla ilgili ve yeterli
gerekee igermemesi nedeniyle mitdehalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olmadifina karar vermigtir (aym kararda bkz. §§ 52-53). Anayasa Mahkeraesi bu ilk Genel
Kurul karaning takip eden kararlannda ictihadins gelistiverek 5651 sayili Kanun ile getirilen
icerifin yaymdan ¢tkanlmas: ve yayma erisimin engellenmesine yonelik usulll ayrmtih bir
sekilde incelemis; bu usulin kamm koyucunun intermet ortaminda islenen suglarla
milcadelenin daha etkin sekilde yapilabilmesi, 6zel hayatin ve kigilik haklarinm hizh ve etkili
bir gekilde korunmass ihtiyac1 nedeniyle 8ngdrd0git dzel ve hizli sonug alinabilecek koruma
tedbiri niteliinde bir yol oldugunu belirterek bu g8rilglind istikrarl: bir gekilde sitrdRrmQgtlir
(difierleri arasindan bkz. 4/ Kidik B. No: 2014/5552, 26/10/2017, §§ 55-63; Miyase Nknur ve
digerleri, B. No: 2015/15242, 18/772018, §§ 32-35; Yewni Giin Haber Ajanst Basin ve



Yaymcilk A5, B. No: 2015/6313, 13/9/2018, §§ 25-28; IPS letisim Vakfi, B. No:
2015/14758, 30/10/2018, §§ 27-30).

108. Mahkeme, yukandaki paragrafta kimyeleri verilen kararlarda 5651 sayilt
Kanun'un 9, maddesi ile getirilen crigimin engellenmesi usulfine iligkin olarak su tespitlerde
bulunmugtur;

"Kisilik haklarmn ihlal edildi§i durumlarda bagvurdlan 5651 sayti Kanun'un 9.
maddesine gore internet orlaminda yoptlan yaywm nedenivle kisilik haklarmm thial
ediidigini iddia eden gergek ve tizel kistler igerik safiayicisina, bung ulasomamass hdlinde
yer saflayicising  basvurarak uyart yonteml ile igerifiin yaywndan gikariimasm
isteyehilecefti gibi dogrudan sulh ceza héikimine basvurarak icerige erisimin engellenmesini
de talep edebilmektedir. Zikredilen talebi alan hékim, yirmi dort seat iginde talep hakkinda
duruyma yapmakstan bir karar vermek zorundadyr. Birlik warafindan erisim sagieviciya
gonderilen gerife erisimin engellenmesi kararoun geregi derhdl ve en geg dort sagt iginde
erigim saglayics tarafindan yerine getirilmek zorundadur,

3651 sayrh Kenun'un 9. maddesinde internet erisiminin engellenmesi kararindan sonra
Jailler haldanda adli sorugturma agilip agimayocagh belirsizdir. Kisilik haklarina midahale
nedeniple sorusturma agildiih takdirde sorusturma veya kovusturmanm sonucuna gore yarg:
mercileri, erisimin engellenmesi tedbirinin akibeti hafdunda bir karar verebiliv. Buna
karsitk bir sorugturma agimadii takdirde erisimin engellenmesine iliskin séz konusu
tedbir internet kullamecdarim  engellenen cerige  belirsiz  bir sttreyle  erismekten
alkgyacaktir.

Goraldugi izere erigimin engellenmesi talebl fizerine sulh ceza hékimi, talep sahibinin
sundufu evrak izerinden inceleme yapmaktadir. Dolayisiyla ilgili yayin orgemt ve
sorumlulor, yaptlan bagvirudan haberdar olmamakiadw. Dahasi aleyhlerine erigimin
engellenmesi talep edilen internet sitesinin Ugilileri, durusma agimayecag igin nizali
davalerdad gibi durusmoda hazr bulunamamaktadir. Hikim de kararvn yirmi dore saat
fcinde vermek zorunda oldugu igin karst tarafa tebligatta bulwup divecerleriniyazii olarak
sunmasvi da karyi tarafian isteyememeltedir. Karst tavaf da kendisini savunamamakia:
hdkimin kararint etkilemek amacwyla sunulan delil, mitalaa ve gorigler hakknda bilgi
sahibt olamamakia ve bunlar haldandy yorum yapamamaktadir.

5651 sayl: Kanun'da éngoralen erisimin engellenmesi yolu cekigmesiz bir yargt yolu
oldufpundan, bagka bir deyisle karsi tarqf bulimmadifindan karardan etkilenecek basin
organmin temsilcileri ile sorumlu Mgiler silahlarm esitligi ilkesinden faydalanamomakia;
talepte bulunarnmn iddialaring kars: delil sunmak da déhil olmak iizere savunmalarvnt ortaya
koymak igin makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip olamamukiadyr. Ozet olarak hikim,
kararim dospa tzerinden yoni talepte bulunanin sundugiu bilgi ve belgelere gore vermelae;
bu yargilamada kars: tarafin goriglert almamamaktadyr.”

109. Anayasa Mahkemesi, karardan etkilenecek olan yazymn orgammn ilgililerine
yargilama hukukunun uosultine iliskin glivencelerin kullandirilamamast nedeniyle gatisan
haklar arasinda dengeleme yapmimasinin zorlagufn bu yolun ifade 6zgtrl0j0 Oniinde
olugturabilecefi tehlikeyi dikkate alarak bdyle bir yolun ancak internet yaymunm kisilik
haklarmi apagik bir sekilde ihlal ettiinin daha ik bakigta (prima facia) enlagildii
durumizarla (bir kimsenin giplak resimlerinin veya video gSrintllerinin yayimlanmas: gibi)
smitlt olarak igletilmesi pereken istisnai bir yol oldugu sonucuna varmigtir. Bu itibarla
Anayasa Mahkemesi 9. maddedeki usulin ifade ve basin Ozglirllklerinin ve basin
mensuplanmn haber verme ve elestiri haklanmn 8zine dokunmayacak, aym zamanda hak



sahibinin gikarlanm koruyacak sekilde kullamimasi, keyfi ve orantisiz midahalelere yol
ag!lmamas: i¢in derece mahkemelerince sikdyet konusu internet yaytm nedeniyle mitgtekinin
seref ve itibarimna hukuke aykin olarak yapildigina karar verilen midahalenin celismeli bir
yargilama yaptlmadan, gecikilmeksizin ve sOratle bertaraf edilmesi {htiyacmin ortaya
konulmas gerektigini belirtmigtir (Myase flieer ve digerleri, §§ 33-34, 40; Yeni Gan Haber
Ajans: Basin ve Yaymeidik A.8., §§ 26-27, 31; IPS Hetisim Vakfi, §§ 28-29, 35).

110, Dahast Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerine uygulamalannda yol
gostermek emactyla erigimi engellenen icerigin itk bakista ihlal dokirini kapsaminda
defierlendirilip defierlendirilemeyeceini, erigimin engellenmesi nedeniyle basvurucunun
mldahale edilen ifade 5zglrlugd ile internet sitesinde yayimlanan diislince ve kanaat
agtklamalan nedeniyle miigtekinin zarar gdren seref ve itibar hekki arasinda dengeleme
yaparak agiklamaya caltgmigtir, Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi gatisan haklar arasinda
dengeleme yapilabilmesi igin gerckli -internet yayimnmn kamusal faydast yitksek bir
tartigmaya katkt sunup sunmadifs, hedef alman kisinin kimligi, icerifin yayimlanma sartlan,
kamuyu bilgilendirme degieri, toplumsal {lginin varh® ve kommun gilncel olup olmadigs,
internet yayminda yer alan ifadelerin olgusal temele dayali olup olmadifi, yaynda dile
getirilen dilsOncelere cevap verme olanaginin bulunup bulimmadifz ve yayinin hedef aldifh
kigilerin hayat {izerindeki etkileri gibi- kriterleri de somut olay baglamnda incelemis ve
hakimlik kararlarna konu icerigin itk bakigta itdal doktrini kepsemimda deglerlendirilebilecek
ttirden icerikler olmadifina karar vermistir (Miyase Nonr ve digerleri, §§ 36-38, 40; Yeni
Giin Haber Ajanst Basm ve Yaymeilik A.5., §§ 29, 31; IPS lletisim Vakfi, §§ 33, 35).

111. Anayasa Mahkemesi, yukanda belirtilen inceleme ydntemini ¢ok sayida
kararmda da kullanmis; 5651 sayith Kenun'un 9. maddesi kapsaminda erigimin
engellenmesine karar verilmesi bigimindeki modahalelerde yargisal makamlar tarafindan
gozetilmesi gercken hususlan da her defasmda tekrarlamistir (gok saytda karar arasindan bkz.
Kemal Gozler, B, No: 2014/5232, 19/4/2018; Bariy Yarkadas, B. No: 2015/4821, 17/4/12019;
Kemalettin Bulamaci, B. No: 2016/14830, 4/7/2019; Aykut Kacitkkaya, B, No: 2014/15916,
9/1/2020; Ozgen Acar ve digerleri, B, No: 2015/15241, 31/10/2018; Medya Gindem Dijital
Yaymcilik Ticaret 4.5. (3), B. No: 2015/16499, 3/7/2019).

(c) 5651 Sayih Kapun'un 9. Maddesinin  Somut  Uyusmazhklarda
Uygunlanmasmmn Deperlendirilmesi

112, Anayasa Mahkemesi 2018/14884 numarah bireysel bagvury dosyas: altinda
konu ydninden hukuki irtibat nedeniyle dokuz bireysel bagvuru dosyasim birlegtirmistir.
Dokuz bagvuruda, internet igeriklerinde yer alan ifadeler nedeniyle seref ve itibar haklanimn
ihlal edildigini iddia eden kisilerin talebi {tzerine sulh ceza hakimlikleri tarafindan toplam
129 URL adresine erigimin engellenmesinden sikdyet edilmektedir.

113. Bireysel bagvoru dosyalarmdaki engelleme kararlarnina  konu  igerikler
birbirlerinden farkh olmakla birlikte bu igeriklerin tamamr ulusal 3lgekte yayin yapan bir
gazetenin internet sitesinde veya bir internet haber portalinda yayimlanan haberlerden
olugmaktadir. Karann "OLAY VE OLGULAR" baghkh boliminde haber igeriklerinin
tamamma yer verilmemekle birlikte amlan iceriklerin su konularda oldugu gdzlemienmistir:

- 2018/14884 numarall bagvuruya konu haberde, ana muhalefet partisinin bir
milletvekilinin gocuk istismars konusunda dzel bir arastirma komisyonu kurulmasi



hususunda TBMM'ye yapligs bagvuru ve TBMM Bagkanlifimin bu talebe cevabr
aktanlugtr,

- 2019/3462 numarali bagvuruya konu haber, ¢ok sayida okulu bulunan bir
egitim kurumunun okullarinda galisan Gfretmenlerin maaglanni ddemedigi ve bu
okullara kayit yaptiran ancak daha sonra cocuklanni bu okullara gndermekten
vazgegen velilere de 8dedikleri teretleri jade etmedigi iddialan ile ilgilidir.

- 2019/12282 numaral bagvuruya konu haberde, Batman'in bargj g618 alunda
kalacak Hasankeyf ilgesindeki tarihi eserlerin tasmmas: igin yaptlan ihalenin iptal
edildigi ve konu ile ilgili bazn kamu gOrevlileri hakkinda sorugturma agildi
bildirilmigtir.

~ 2019/14680 numarali bagvuruya kony kése yazisinda, 1993 yilinda 81 olarak
bulunan bir gazetecinin givenlik giigleri tarafindan kaginlarak dldtiritlddgane dair
iddialann dBnemin savcilik makaminca arastinlmadigy ifade edilmekie; Anayasa
Mahkemesince bu olaya iliskin Elizig Cumburiyct Bagsaveihfmea etkili bir
sorugturme  ylritQlmemis olmasi nedeniyle hak ihlali karan  verildigi
belirtilmektedir.

- 2019/24541 numarali bagvuruya konu haberde, bir siyasi partinin lideri
hakkinda ajpr ceza mahkemesinde agilan bir davadan hareketle bu kiginin siyasi
gegmisine ve sosyal alandaki faaliyetlerine yer verilmigtir, Haberde ayrica bu kiginin
dini bir cemaatin lideri oldugu iddia edilmis; ceza yargilamast csnasinda
miistekilerin - amian  Kiginin  kurdupu cemaat taraficdan  maddi  olamak

somoriildoklerini iddia etmeleri fzerine mahkemece, cemeat lideri oldufiu iddia
edilen parti bagkaminin mal varhgma tedbir konularak yurt disma ¢ikig yasagi
getirildigi bildiriimigtir,

- 2019/39731 numaral; bagvuruya konu haberde, Istanbul'un bir ilgesinin
belediye bagkamnm {istanbul Biyliksehir Belediyesi bagkan adayi hakkinda bir
televizyon kanalinda yaptigi agiklamalanina ylnelik olarek toplumda taninmus kisiler
tarafindan verilen tepkiler aktartimigtir.

- 2020/24330 ve 2020/24333 numaralt basvuraya konu haberlerde, Torkiye
Tanm Kredi Kooperatifieri Merkez Birligi Genel MdOrlogtne yapilan atamanin
hukuka aykii olduffu yonindeki iddialar basta olmak Ozere Tanm Kredi
Kooperatifierinde ve Merkez Birliginde yasandifni ileri strfilen usulsOzlOklere ve
yolsuzluklara yer verilmigtir,

- 2020/27928 numarali bagvuruya konu haberde, Tanm Kredi Marketlerinin
bagh oldugu Tanm Kredi Birlik A.S.ye vekélcten genel midir olarak atanan kiginin
kurucy ortaf oldufiy firmalara hileli gide dretiminden dolayt Tanm ve Orman
Bakanh tarafindan mitcaddit defa ceza kesildigi, buna ragmen bu firmalarn gida
Gretimine devam ettifii ileri siirliimigtilr,

114. Bagvuru konusu haberlerde adi gegen siyasetgiler, kamuoyunun yakindan
tamdifhr kisiler, kamu goreviileri ve kurumlart, amlan haberlerde yer alan ifadeler nedeniyle
kigilik haklanmn ihlal edildigini ileri strerek bu haberlere erigimin engellenmesini talep
etmisti. Talebi alan sulh ceza hakimliklerinin tamam:i bu haberlerin yer aldin URL
adreslerine erigimi "sikdyer komusu iceriklerin talep edenin seref ve sayginlifim zedelemis



oldugu, talep edeni kigik disarecek nitelitte sozlerle agikga Kisilik haklarma saldridig”
seklindeki genel gerekgelerie engellemistir,

115.Sulh ceza hdkimliklerinin kararlannm highirinde internet yayms nedeniyle
mistekinin geref ve itibarma hukuka aykin olarak yapildiging karar verilen midahalenin
geligmeli bir yargilama yapilmadan, gecikilmeksizin ve sfiratle bertaraf edilmesi ihtiyacinin
ortaya konulamadign gdrilmektedir. Hékimliklerce verilen highir kararda gatisan haklar
erasinda adil bir dengenin gdzetildifi de fespit edilememigtir, Gerekgeli kararlar, somut
olayin kogullanndan bafimsiz ve genel ifadeler igerdifinden sikdyet konusu intemnet
yaymlanmn kisilik bhaklarmi ilk balssta anlagilabilecek ve apagik bir gekilde ihlal etmis
oldugunun nasil tespit edildigi anlagilamamaktadir,

116, Benzer durum erigimin engellenmesi kararlanna itirazlan degerlendirmekle
gorevii sulh ceza hikimliklerinin kararlarmda da gdrillmektedir. ftiraz mercilerinin kararlar,
yeknesak bir sekilde, ilk derece mahkemelerince verilen kararlarda hukuka aykmbk
bulhmmadify ve bu sebeple de itirazin reddedildiini bildiren bir climleden ibaret
gerckeelerden olugmaktadie, Dolayisiyla itiraz konusu erisimin engellenmesi karatlannn ilk
bakigta jhlal doktrinine uyumluluu degerlendirilmemiy, bagvurucular tarafindan erigimin
engellenmesi kararlannin kaldinlmas: talebiyle sunulan dilekge ve eklerinde yer alan iddialar
incelenmemis, ileri sliritlen itirazler defierlendirmeye ahinmarmstir.

117. Erigimin engellenmesi kararlarma konu haberlerin bazilan toplumsal meselelere
iliskin olup kamuoyunda amlan Konulara y8nelik bir farkindalik olugturma islevi g8ritrken
bezilant siyasetgileri, siyasctgilerin  faaliyetlerini ve agikiamalanm  haberlegtirerek
vatandaglarm karar alma stireglerine kattmmi kolaylagtirmakta, bazilan da basimin, kamu
gitctl kullanan kigi ve kurumlann fasliyetlerini kamuoyu denctimine agma amacina hizmet
etmektedir, Bu itibarfa toplumu yakmdan ilgilendiren stz konusu haberlerin basiin haber
verme grev ve sorumlulufu kapsemmda kaldiga slphesizdir. Sulh ceza hakimliklerinin
kararlarnda basimn gdrev ve sorumluluklarina uymadigs, katd niyetli olarak gergeBin
carpiuddifh ydniinde somutlaghnlmig tespitleri de bulunmamaktadsr.

118, Ostelik bu haberlerden herhangi biriyle ilgili olarak erisimin engellenmesi
kararindan sonra bir ceza sorugturmast ve kovusturmasi agildift da tespit edilememigtir.
Dolayistyla somut bagvurulara konu haberler belitsiz bir sire igin  engellenmis
girinmektedir, {igili ve yeterli gerekee olmadan tedbir mahiyetinde alinan bu t0r kararlarm
sliresiz etki gdstermesi nedeniyle ifade ve basin 8zglirlfiklerine yapilan mildahale orantilt
olarak da nitelendirilemez (aym yOndeki karar igin bkz. Kemal Gozler, § 74; Aykut

Kugakkaya, § 71).

119, Sonug olatak bagvurmun bitin kosullan gdzbnDinde tutuldufiunda sikdyet
edilen internete erigimin engeflenmesi kararlarr ile Anayasa'min 26. ve 28. maddelerinde
koruma altinda olan ifade ve basm Ozglrlikierine yapilan miidahalenin daha affir basan
yeterli bir toplumsal ihtiyag baskisina karsilik gelmedigi sonucuna varilmigtir,

(d) fulalin 5651 Supiht Kanun'un 9, Maddesinden Knynaklandigma fligkin
Degerlendirmeler

120, Farkli yarg! ¢evrelerinde gbrevli sulh ceza hakimliklerince verilen somut
olaylardaki kararlar 5651 sayili Kanun'un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi usulbntin
kisilik haklanmn ihlal edildiginin ik bakista (prima facia) anlasilabildigi hiller ile simrh



olarak uygulanmadigim, verilen kararlarda Anayasa Mahkemesi ictihadi ile ortaya konulan
ilkelerin takip edilmedigini gBstermektedir.

121, Basvuruya konu olan ve Kamm'un 9. maddesinde yer alan erigimin
engellennesi  yolu kamuin koyucu tarafindan hukuk sistemindeki meveut yargilama
usullerinden farkli bir yol olarak tasarlanmigtir. Erigimin engellenmesi yolunun kendine 8zgil
karakterinin de etkisiyle uygulamads, erigimin engellenmesi kararlarina karst gidilen itiraz
bagvurusunun reddedilmesi ile karar kesinlesmekte; Kanun gerekgesinde erisimin
engellenmesi yolu tedbir olargk tamimlanmus olmasma rafmen gikdyet konusu internet
igeriklerine erisim belirsiz siireyle engellenmis olmaktadir. Bu gekilde sliresiz kisitlamalann
ifade ve basm Ozgiiriokleri igin biydk tehlikeler erz ettifi agiktic, Demokratik bir hukuk
devletinde -glidlen amag ne olursa olsun- sinirlamalar Szglrl0atn kullanimasin Slgistiz
bigimde ortadan kaldiacak dOzeyde olamaz (Avkwt Kiicikkaya, § 67). Dolayisiyla gekli
ybnden kesin hikmln bMBn sonuglanm dofuren ve sfiresiz etki gsteren bir kuraln keyfi ve
orantisiz miidahaletere kargt mutlake koruyucu birtakim glivenceler igermesi gerckir,

122, Anayasa Mahkemesi; Anayasa'm 26, maddesinde yer alan ifade 8zgtirlag ile
onun §zel glivencelere bajlanmus sekli olan ve Anayasa'nin 28, maddesinde yer alan basin
zgirligtniin demokratik bir toplumun zoruntu temellerinden oldufunu, toplumun ilerlemesi
ve her bireyin gelismesi icin gerekli temel sartlardan birini olugturdufunu daha 8nce pek gok
kez ifade etmigtir. Basin 8zgUrl03tintn kamuoyuna gesitli fikir ve nmumlarmn iletiimesi ile
bunlara iligkin bir kanaat olugturmast i¢in en iyi araglardan birini safladifn agiktir. Bu
baglamda ifade 6zg0ri0g0 ile basin Gzglrlapd herkes igin gegerli ve demokrasinin isleyisi
igin yasamsal Onemdedir (Mehmet Ali Aydin, § 69; Bekir Cogkun, §§ 34-36).

123, Somut bagvurudaki gibi sikdyet konusu bgyanda bulunan yaymn orgami ve
sorumlulartn aleyhlerine agtlmg olan davaya cevap verme konusunda agilmaz gliginklerle
karst karsiya birakilmasi, bayvurvculara, iddialarnt gerekgelendirebilecek bir savunma
yapma imkém verilmemesi ifade ve basin 3zglrlklerinin ihlaline yo! agacakur (Konuya
iliskin ATHM kararlan i¢in bkz. Castells/Ispanya, B. No: 11798/85, 23/4/1992, §§ 47, 48;
Colombani ve digerleri/Fransa, B, No: 51279/99, 25/6/2002, § 66). Bu nedenle ifade ve
basm &zglrltklerini siirlandiran bir kuralm keyfi ve orantisiz midahalelere kars: ilk olarak
yargilamna hukukunun usule iligkin gitvenceierini barndirmast gerekir,

124.Ne var ki Kanun'un 9. maddesindeki erigimin engellenmesi yolu, Anayasa
Mahkemesinin 8nceki kararlannda tespit ettifi Qizere yargilama hukukunun usule iligkin
glvencelerini barndirmamakiadir (bkz. § 108). Nitekim somut bagvurularda sulh ceza
hékimliklerince kisilik haklarmm ihlal edildigini fleri sfiven kisilerin talebi fizerine ve onfarmn
sundugu evraklar Ozerinden 24 saat iginde ve durusma yapilmaksizin  erigimin
engellenmesine karar verilmigtir. Intemet haber sitelerinde yayimlanan igeriklere erigimin
engellenmesine  iligkin talepler hakkinda bagvuruculara herhangi  bir  bildirimde
bulunulmamigtir. Bagvurucular, erigimin engellenmesi kararlarmin almmasindaki sltrece dahil
edilmedifinden erigimin engellenmesini tlep eden kisilerce gosterilen kamitlar ve sunulan
gbrisler hakkinda bilgi sehibi olma ve buniarla iigili gorlly bildirchilme imkdnmna sahip
olamamgtir,

125. Midahalenin afirhfinin  gerekli kildig baz  durumlarda bireyin kigilik
haklarmun htzli ve etkili bir sekilde korunmas: ihtiyas1 nedeniyle 8ngbrilimas bir yolun
birtakim usule iligkin gltvenceleri ilk anda saglayamamast makul kabul edilebilse bile bu yola
bagvurulmas: ile ifade Gzgirliflne midahalede bulunulan karsi tarafin hakkina halel



gelmemesi igin sbz konusu cksikliklerin yargrlama sOrecinin sonraki agamalarinda mutlaka
telafi edilmesi gerekir. Bunun igin siki ve etkili bir denetim mekanizmasimn varlifh sarttir.

126. 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde erigimin engellenmesi kararlarina karg:
5271 sayilt Kanun hGkiimlerine pbre itiraz kanun yoluna begvurulabilecegi belirtilmigtir,
Dolayistyla 5651 saymh Kanun'un 9. maddesi ile Sngérillen yarg) yolunda erisimin
engellenmesi karan nedeniyle ifade 6zgOrl0gl simrlandinlen kisilere yargilama hukukunun
usule iligkin glivencelerinin saglanabilecegi yani bu Kigilerin yaptlan mitdahaleye karsi delil
sunmak da dahil olmak dzere savunmalarm ortaya koyma imkém bulabilecekleri, hukuki
dinlenilme ve ¢elismeli yargilama hakkina sahip olabilecekleri tek merei itiraz makarmidir.

127. 5271 sayili Kanun'un 268. maddesmin (3) numaral fikrasimn (a) bendi sulh
ceza hakimligi kararlaring yapilan itirazlann incelenmesinin yine sulh ceza hakimliklerince
fakat karan veren hdkimlikten bagka bir hdkimlik tarafindan yerine getirilecegini
ditzenlemektedir, Kanun'un 271. maddesi de itiraz hakkindz durugma yapilmaksizin karer
verilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte itiraz makeminin ititaz talebini sonuglandirmasi
igin tayin edilmis bir sire kisit bulunmamaktadir, Aynica Kanun'un 270. maddesi, her ne
kadar hikimin tzkdirine biraksa da itiraz makamina gikéyet konusu olayla ilgili inceleme ve
aragtuma yapma veya yaptirma yetkisi vermektedir. Buna gore itiraz makamimn her iki
tarafin iddias: ile sundugu delilleri inceleyerek, dosyadaki cksiklikleri de resen araghrma
yapmak surctiyle tamamlayarak 5651 sayith Kanun'un 9. maddesindeki usule bagvurulmas
esnasinda yargilamann karst tarafina sunulamayan temel glvenceleri saglamasinin ve
taraflarin gatigan haklanna iliskin dengeleme yapmasimin 8nfinde bir engel yoktur.

128, Buna karsin 5271 sayih Kanun'un 270. maddesi itiraz mercilerine verdig
yetkinin kullam!masmt higbir hél igin zorunlu tutmamaktadir. Somut bagvuru konusu olaylar
da déhil olmak Ozere Anayasa Mahkemesinin bugiine kedar incelemis oldufiu bagvurularde
itiraz makamlannca 5271 sayih Kanun'un 270. maddesindeki yetkinin kullansldigimt g8steren
bir bulguya da rastlanamamustir (digerleri arasindan bkz. Aykut Kacithkaya. § 14; Kemal
Gozler (2), B. No: 2015/5612, 10/12/2019, § 16; Enver Kaya (2), B. No: 2015/13180,
11/9/2019, § 14; Kemalettin Bulamact, § 13; Medya Giindem Dijital Yaymcilk Ticaret A.S.
(3), § 14; Baris Yorkadag, § 14; Kemal Gozler, § 18; Miyase lllawr ve digerleri, § 13; Yeni
Giin Haber Ajanst Basinve Yaywncitk A.5., § 12; Ozgen Acar ve digerleri. § 13; IPS Hletisim
Vakfi, § 13). ltimz mercilerinin gerekgeli kararlarmden itirez kanun yolunda erigimin
engellenmesi kerermin  alinmast agamasinda sire kisih nedeniyle saglanamayan temel
ghvencelerin  saplandifi, engelleme tedbirinin dofrudan ve dolayh etkilerine iligkin
degerlendirmelerin ve intemet erigimine yapilan midahalelerin gereklilifinin tarugildig
gelismeli yargilamaya imkan verecek tarzda karardan etkilenen ttm taraftarin dinlendikleri,
taraflartn ¢atigan haklarma ydnelik dengeleme islemi yapilarak uyusmazhigm esast hakkinda
bir karar verildigi degerlendirilmemigtir.

129, Nitekim somut bagvurvlarda da itiraz mercileri bagvuruculerin iddialannin en
azindan §zint dikkate almamis, bagvurucularn gikéyetlerine yonelik esasa iligkin herhangi
bir defierlendirme yapmarmg, erisimin engellenmesi kararlanina duyulan ihtiyac) agiklayarak
menfastleri dengelemeye gabgmammgtr. Ustelik 5651 sayih Kanun'un 9, maddesindeki
kuralin kapsami ve sirlarmin belili olmamast yargi makamlarina oldukga genig bir takdir
alamt yaratmakta, bu durum engelleme kararina yapilan itirazdan sonug¢ almamn imkénsiz
olmasa da zor oldufunu gostermektedir.



130. Ote yandan gbrevi esasen ceza yergilama usulliniin Sngordngdl tedbir kararlann:
almak olan sulh ceza hakimliklerinden 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayih Adli Yarg Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bblige Adliye Mahkemelerinin Kurulug, GBrev ve Yetkileri Hakkmnda
Kanun'un 10. maddesinde ifade edildigi gibi ilgili kanunlarda 6zl olarak belirtilmedikge
uyusmazlifiin esasina iligkin bir yargilama yapmasi da beklenemez. 5271 sayiht Kanun'daki
itiraz kanun yolunun isleyisini diizenleyen hikOmlerin digmda 5651 sayth Kanun ile
getirilmiy, erigimin engellenmesi kararlarma kargt itiraz makaminca yapiimast gerekenlerc
hiikmeden 8zel bir kural da bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle 5651 sayili Kanum, itiraz
mekemma itk derece yarglamasinda saglanamayan usule iligkin gitvencelerin eksiklikleri
giderecek tlirden bir inceleme yapma gbrevi yOklememektedir. Bu héliyle itiraz makan,
erisimin engellenmesi kararindan etkilenen taraflann yargilamaya aktif olarak katihimum
dngdren geligmeli bir yargilama sunmaktan ve yargilamanin ilk asamasindaki eksiklikleri
telafi ctmekten wzaktr.

131. kinci olarak bagkalenmn gBhret veya haklannin korunmasma yonelik
Onlemlerin bir pargas: olsrak diizenlenen 9. maddedeki kural her ne kadar mesru bir
simirlandirma scbebi sunsa da sulh ceza hikimliklerinin bu yetkiyi nasil kullanaceklanmni tarif
ememekie, smrlandirma yaparken sulh ceza hakimliklerine demokratik toplum d@izeninin
gereklerine uygun ve orantili karar vermelerine yardimer olacak araglars sunmamaktadir,

132.9. madde, kisilik haklamna yapilan saldinlara karst internet igeriBinin
sinrlandinlmasma  yonelik kademeli bir midahale ydntemi sunmak yerine saldirinin
niteliinden/boyutundan  bafimsiz  olarak her tOrll saldirmin Snlenmesinde erigimin
engellenmesi usultintl 1ek mildahale arect olarak belirlemistir. Her ne kadar 9. maddenin (4)
numaral fikvast fle bu yolun yalnizea kisilik hakkimn ihlalinin gergeklestigi yaym, kisim,
b5llm ile siirh olarak kullamlabilecefi, zorunlu olmadikea internet sitesinde yapilan yayimn
timine yonelik erisimin engellenmesine karar verilemeyecegi belirtilmig olsa da bu kural tek
bagina ifade Ozgfirl0gtne yapilabilecek keyfi ve orantisiz mldahaleleri Snlemeye elverigli
degtildir. Kisitlamanm belirli bir igerige iligkin oldufu ve sturlt etkileri bulundugu iddia
edilse bile imemet ortanunda butunan bir igerige erigimin engellenmesi, o igerigin belirli bir
tilke smirlan iginden ulagilmasina karanin verildigi tarihten itibaren sfiresiz olarak engel
oldugundan agir bir miidahale aracidir ve intemet ortaminda bulunan zararl igeriklerle diger
bagka usullerle micadele edilebildigi sbrece bagvurulmamas: gereken bir ydntemdir.
Dolayisiyla meveut haliyle 9. madde kamusal makamlann takdir yetkisini daraltarak key(d
davranglarin 8nne gegebilmek icin yargilama hukukunun usule iliskin glvencelerinin
yaninda demokratik toplum dlizeninin gereklerine uygun ve orantth karar verilmesini
saglayacak glivenceleri de igermemektedir,

133.Bu  deperlendimmeler pfnda  yukerda demokratik toplum  diizeninin
gereklerine uygun ve orantth olmadigina kaerar verilen midahalenin  bagvurucularin
Anayasa'mn 26, ve 28, maddeleri ile korunan haklemm ihlal ettifi, ifade ve basin
Szgtriiklerinin korunmasina iligkin temel gitvencelere sahip olmamast nedeniyle ihlalin
dogrudan kanundan kayneklandifi sonucuna vantmgtir.

134, Agiklenan gerekgelerle bagvurucularin Anayasa'mn 26. maddesinde gilvence
altna ahnan ifade Ozghri0Blnln ve 28. maddesinde glvence altina ahnan basin
dzglirl0gtnan ihlal edildiftine karar verilmesi gerekir.

135. Eldeki bireyse] bagvurunun incelenmesi sirasmda TOrkiye'nin de fyesi oldufiu
ulyslararast kuruluglar ile uluslararas) alanda kabul gdrmls sivil toplum Orgtitlerinin internet



ortaminin dOzenlenmesine iligkin raporlan, yabanct lilkelerin mevzuatlan ile baz Avrupa
tilkelerindeki ¢evrim igi ortamda yasa digt icerikle miicadelede kuflamilan yontemler tetkik
edilmistir. Devietlerin bu alandaki egiliminin internet ortaminda islenen suglarla miticadelede
yasa dig1 iceriffin ¢evrim igi platformlarda ulasilabilir olmasim ve yayilmasim engellemek
amacryla Snlemlier alma ybniinde oldufu gdrilmistir, Devletler dzellikle gocugtun cinsel
istismar, nefret sgylemi, terbrizm savunusu gibi demokratik toplum dGzenini tehdit eden
igeriklerin internet ortaminda yayilmasim Snfemek igin gesitli yBntemler peligtirmistir.

[36. Stiphesiz devletlerin internet ortaminda yer alan yasa dis1 igerikle miicadele igin
aldiklan dnlemler sugla mitcadele gibi zorunlu bir ihtiyagtan kaynaklanmaktadir, Ancak
alnan dnlemler ile kullamlan metotlarin bir tlkede demokrasiye ve insan haklarina duyulan
saymyla baglantilt oldugu unutulmamalidir, Geligen insan haklan standartlan gevrim igi
ortama devletlerin dogrudan miidahil olmasint sanslir olarek kabul etme efilimindedir. Bu
nedenle giintimiizde gapdas demokratik devletler ¢evrim i¢i ortama devlet gliclin@ kullanan
organlarca dofrudan mildahale edilmesini tercih etmemekte, bunun yerine yasa drgi igerikle
milcadeleyi internet ortaminda sbz sahibi olan tim aktdrler ile is birligi igerisinde harcket
ederek ylirlitmekte, devletin daha az mddahil oldugu ydntemleri benimsemektedirler,

137. Yukandaki degerlendirmeler gergevasinde, derece mahkemelerinin 5651 sayilt
Kanun'un 9. maddesi kepsaminda verdikleri sistematik bir sorunun varlgiing isaret eden aynt
y&ndeki kerarlarinin dogrudan kanun hitkminden kaynaklandif dikkate alindifiinda benzeri
yeni ihlallerin 3nlenmesi i¢in (kemizde halihezirda igleyen meveut sistemin yeniden ele
almmas: ihtiyact ortadadir, Hig sOphesiz internet ortamintn organize edilmesi hususunda
benimsenecek deviet politikasmm 8nemli bir pargas: olan kanuni dfizenlemeleri yapmak
yasama organinin tekdirindedir, Elbette parlamento, yeni kanuni dOzenlemeleri mevcut
sistem iginde kalarak yapmay: da tercih edebilir. Bu takdirde ¢evrim igi ortama ydnelik
midahalelerin Anayasa'mn 13, maddesi uyarinca demokratik toplum dilzeninin gereklerine
uygun olmas1 ve Anayasa'nin 26. maddesinin ihleline yol agmamasi igin yapilacak yeni
kanuni dOzenlemelerde asafida zikredilen asgari standartlara iligkin Onerilerin dikkate
alinmasinda yarar oldugu kanaatine variimigtur:

i. Kanun'un 9. maddesi &ngdrillebilir bir nitelife kavusturulmalidir. Bu
baglamda Kenun'un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi usultinlin kapsamu ve
hukuki niteligi yeterli agiklikta ve netlikie olacak sekilde yeniden dfizenlenmelidir.

il. Kanun'un 9. maddesindeki erisimin engellenmesi usultnfin kapsam:
belirlenirken intemnetin siirlandinlmasin: diizenleyen kanunlann olabildiginee dar
bir uygulama alamna izin verecek sekilde tasarlanmas: ve kullamminin acil bir
toplumsal ihtiyacin gerekli kildif1 durumlara dzgQlenmis olmasi gerektigi dikkate
altnmahdir, Bu baglamda;

- 9. maddenin Kenun'un amag ve kapsarmm belivieyen 1. madde ile
uyumlagtirimast,

- Hangi davrantg veya olgulara hangi hukuksal sonuglarm baglanacafimn ve
bu baglamda kamusal makemlar igin nasd bic midahale yetkisi dogacagmn belirli
bir kesinfik diglistinde ortaya konmas: gerekir, Bu ¢ergevede 9. maddenin kigilik
haklanmin  korunmasma yOnelik sundupu korumemn simrlan netlestirilmeli ve
erigimin engellenmest usultnn kullamlabilecefi durumlara iliskin -haksiz fiilin



ulgsmam pereken afirhgin boyutuna iligkin bir Slghitesik degier belirlenmesi gibi-
kriterler olusturulmalidir (bkz. § 97).

iii. Kanun'un 9. meddesindeki erigimin engellenmesi usulindn hukuki niteligi
dlizenlenirken;

- Sayet bu madde kapsaminda alinan kararlarin birer koruma tedbiri olduguna
karar verilirse 5271 sayih Kanun'deki koruma tedbirine iliskin ilgili hukimlere
uygun yargilama yapilmali; erigimin engellenmesi tedbirinin akibeti, tedbir karanm
miteakiben yapilacak gelismeli yargilamada belirlenmelidir.

- Bununla birlikte gofu zaman hukuka aykirt igerik nedeniyle asil sorumiu
olanlara yani igerik ve yer saglayicilara vlagtlamadifyt vurgulenmalidir. Intemnetin
anonim kalmay: kolaylagtiran 8zelligi, bu ortamda firetilen siurstz igerik ve gofu
zaman magdur ve failin aym yarg yetkisi iginde bulmmamast gibi unsurlar sug ve
suglulann takibini zorlagtrmakta, adli ve idari mekanizmalanin devreye sokulmasim
glglestirmekte, maliyetlerini artirmakta ve bazi durumlarda sonug almayt imkénstz
kilmaktadir (Mustafa Tepeli, B. No: 2014/5831, 1/3/2017, § 29). Dolayisiyla kamu
makamlarima, erigimin engellenmesi tedbirinin alindifn her durumda sorugturma
agmasi ve gelismeli bir yargilama ylirlitmesi geklinde bir ylikimitlitk yiklenemez.

- Intemet ortarnmin dogasmdan kaynaklanan zorluklar nedeniyle kanun
koyucunun hukuk sistemindeki meveut yargilama usullerf ile dofrudan baglantih
olmayan bir yol olugturmaktaki iradesi haksiz bulunmamaktadrr. Bununla birlikte
ifade Gzglrl0FMnD Kisittayan bu yolun keyfi uygulamalare yol agmamast ve
8zg0rl0gin kullamimasin 6lgOsz bigimde ortadan kaldiracak dizeyde olmamasi
igin usule iliskin gerckli glivenceleri barindirmas: elzemdir.

iv. 5651 sayil Kemun'un 9. maddesi ile dizenlenen erigimin engellenmesi
usulinfn yargilama hukukunun usuli glvencelerini icerdiginden sdz edilebilmesi
igin $u hususlar gozbninde bulundurulmahdir:

- Daha dnce de belirtildigi gibi internet ortaminin yarath giclkler deviete
her durumda ve otomatik olarak gelismeli bir yarglama yitrlitme konusunda pozitif
bir yitkimlalitk yoklememektedir, Buna kargin kisilik haklarmin ihlal edildigini ileri
stirenlerin talebi Ozerine bir internet igerigine erigim engellendifinde ve karardan
etkilenenler bu karara jtiraz ettiklerinde taraf tegkili kendiliginden saglanacagindan
bu noktada devlet bu kisilerin yapilan midahaleye karsi delil sunmak da dahil
olmak fizere savunmalarmu ortaya koyma imkam bulabilecekleri, hukuki dinlenilme
ve ¢elismeli yargilama hakkina sship olabilecekleri yargisal bir mekanizma
kurmakia yllkimlttdGr. Bagka bir deyisle ilk dercce mahkemesinin kendisine ulagan
interncte  erisimin  engellenmesi  tedbiri  hakkmda hizli  hareket  ederek
degerlendirmede  bulunmak  ySnOndeki meveut yUkimillagt nedeniyle
saglayamadigh celismeli bir yargilama -erigimin engellenmesi kararna itiraz edildigi
hillerde- itiraz merciince mutlaka saglanmalidir, Erisitnin engellenmesi kararna
liraz edilmedigi hillerde ise karar kesinlesecck ve b8ylece o karar yBnlinden
devletin  kigilere hukuki dinlenilme ve geligmeli  yargilama haklanm
kullanabilecekleri yarmsal bir mekanizma kurmak yitkOml0I0gR de sona erccektir.
Meveut sistemde Kanun'un 9. maddesine eklenecck bir hikim ile itiraz makam,
erisimin engellenmesi kararmdan etkilenen taraflann yargilamaya aktif olarak



katthimim  dngBren celigmeli bir yargilema sunmekla ve yargilamanm ilk
asamasindaki eksiklikleri telafi ctmekle greviendiriicbilir. Ancak bu durumda
uyusmazhfin esas) hakkinda ilk defa bir karara vanlaca$: igin bu karara karsi
~istinaf ve/veya temyiz gibi- etkili bir adli denctim mekanizmesinin olusturulmas:
ihtiyac1 ortaya gikmaktadir, $Ophesiz Anayasa'min 26, 28., 36. velveya 40.
maddeleri devlete, itiraz makaminca verilen kararlara karst bagvurulabilecek,
Gglncll derece yargilemay: garantl altina alan bir denetim mekanizmasi kurmas:
yontimde genel bir ytikiimlalik yitklememektedir, Bununla birlikte itiraz makaminca
uyusmazhifin esasi hakkinda ilk kez karar verilecek olmas: dikkate alinarak ve insan
haklari standartlanmin  olugturulmas: ve uygutanmasinda yilksek mahkemelerin
igtihatlarinin alt mahkemeler nezdindeki yol gbsterici iglevi de gbzetilerck, itiraz
mercii tarafindan verilen kerarlann istinaf veya temyiz mercii denetimine
agtiimasinin demokratik dizen igin vazgegilmez olan ifade ve basin 6zglritiklerine
yonelik hilihazirda ortaya ¢ikan ihlallerin Bnlenmesi agisindan yasamsal &nemde
oldugu unutulmamaldir.

v. [nterpet ortaminda bulunan bir igerige erigimin engellenmesinin o igerigin
belirli bir Olke simirlan iginden ulagiimasina kararin verildigi tarihten itibaren sliresiz
olarak e¢ngel oldugundan afir bir mildahale aract oldufu ve internet ortaminda
bulunan zararlt igeriklerle, difer bagka usullerle mlcadele edilebildigi sfirece
bagvurulmamast gercken bir yBntem oldufju dikkate alinmahdir. Bu kapsamda
internet iceriginin sinclandinimasy gereken durumlarda suth ceza hakimiikierine
kilavuzluk edeeek hitkBmler getirilmelidir. Orantisiz ve keyfi uygulamalann 8nline
gegilebilmesi igin getirilecek hik(limlerde erigimin engellenmesi karannm zorunly ya
da istisnai bir tedbir, bu yolun bagvurulabilecek en son gare ya da alinabilecek en son
Bnlem oldufu belirtiimelidir. Bundan bagka, yapilacak dbzenlemede internete
crigimin engellenmesi tedbirine bagvurmedan Snce etki defierlendirmesi yapiimasi,
internet igerigine gecikilmeksizin erigimin engellenmesinin hakl: gikanimasi,
kullamlacak arag ile ulagiimak istenen megru amag arasinda mekul bir dengenin
saplanmas1 yRkOmlOIOED getirilmeli, erigimin engellenmesi ydntemi diginda
alternatif araglara yer verilmelidir.

B. ifade Orgiirligd lle Bajlantth Olarak Etidli Bagvuru Hakkmmn ihlal
Edildigine itgkin ddla A

1. Bagvurnenlarm iddialan

138, Bagvurucular; itiraz meakamiarinca crisimi  engellenen igeriklerin - basin
Szglrligh kapsaminda kaldima iligkin detayh agiklamalara yer verdikleri itiraz
dilekgeletindeki hicbir iddialarmin kargilanmedifiny, taleplerinin dikkate alinmadigim ve
dilek¢e eklerinde sunduklan delillerinin deperlendirilmedigini iddia etmistir. Bagvurucular
itiraz taleplerini gerekgesiz olarek reddeden sulh ceza hikimliklerinin uyusmazhifin esasim
incelemeyen kararlanmn kesin nitelikte oldufunu ve bu kararlara karyi bagvurulabilecek
bagkaca bir merci bulunmadifizni belirterek ifade 8zgtiriigt ile baglantilt olarak etkili bagvuru
haklerinin thlal edildigini ileri srmtstitr,

2. Defierlendirme

139, Anayesa’nin "Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi" kenar baslikli 40. maddesi
sOyledir:



"Anayasa He tanmmy hok ve hirriyetleri iilal edilen herkes, vetkili makama
Geciktirilmeden bagvurma imkdnmn soflanmasin Isteme haldana sahiptir.

Deviet, islemlerinde, fgili kistlerin hangl kanun yollar: ve mercilere bagvuracagan: ve
stirelerini belirtmek zorundadyr.

Kisinin, resmi goreviiler targfindan viki haksiz islemler somucy ugradigy zarar da,
kanmuna gore, Devietge tazmin edilir. Devietin sorumiu olan ilgili goreviive ricu hakla
saklidw.”

a. Kabul Edilebilirlik Yinfinden

140. Agikga dayanakian yoksun olmadigi ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigs anlagilan ifade 8zgrl0gn ile bafilanth olarak
etkili bagvuru hakkimin ihlal edildifine iligkin iddiamin kabul edilebilir oldufuna karar
verilmesi gerekir.

b. Esas Ydnfnden

141. Etkili bagvuru hakky; anayasal bir hakkimin ihlal edildigini ileri stiren herkese
hakkmn niteligine uygun olarek iddialanini inceletebilecei makul, erisilebilir, ihlalin
gergeklesmesing veya strmesini engellemeye ya da sonuglanni orladan kaldimaya (yeterli
giderim saglama) elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkém saglanmast
olarak ammianabilir (Y.7. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47; Murat Hali¢, B. No:
2017/24356, 8/7/2020, § 44).

142, Sikéyetlerin esasimin incelenmesine imkén saflayan ve gerektiinde uygun bir
telafi yontemi sunen etkili hukuk yollannim bulunmas: ilgililere etkili bagvuru hakkinm
saflanmasinin  bir gerefidir. Buna gore kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi amactyla
Sngdrillen yarg: yollarmun mevzuatta yer almasi tek bagina yeterli olmayip bu yolun aymi
zamanda pratikte de basan sanst sunmast perekir. S0z konusu yola bagvurulabilmesi igin
Gngbrilen kosullar somut olaylara tatbik edilivken dayanak islem, eylem ya da inmallerden
kaynaklanan  savunulabilir nitelikteki iddialann  bu dofrultuda genis sekilde
degerlendirilmesi, kogullann olusmadifi sonucuna ulagilmast durumunda ise bu durumun
yargt makamlan tarafindan ilgili ve yeterli gerekeelerle agiklanmasi gerekir (han Gokhan,
B. No: 2017/27957, 9/9/2020, §§ 47, 49).

143, Bagvurucularin Anayasanin 40. maddesi altinda ditzenlenen etkili bagvuru
haklarn ihlal edildigi yBnOondeki sikdyetleri kapsamunda yapilmast gereken inceleme,
Anayase'mn 26, ve 28. maddelerinde dizenlenen ifade ve basm Ozglirliklerine y8nelik
sikdyet kapsaminda yukanida yapilan inceleme ile aymi olgulara dayanmaktadir ve somut
bagvuru kapsammda hem Anayasa'mm 26. ve 28. maddeleri hem de 40. maddesi geligmeli
yargilamaya imkén verceek sekilde karardan etkilenen taraflann dinlenebilecekleri ve karara
itiraz edebilecekleri bir mahkemenin varhgim gerekli kilmaktadir,

144, Dogrudan temel hak ve 8zgtiritklerin simrlandinimasi rejimi ile ilgili olan bu
tiir bir muhakemenin yoklupu, midahalenin dayanagr kuralin yargtlema hukukunun usule
iligkin glivencelerini saflayamamas: enlamina geleceginden maddi hakkin jhlaline yol
agacaktr, Ote yandan mahkemenin yoklufu aym zamanda kamusal makamlarin



bagvurucunun midahale edilen hakkina hukuki ¢are arayabilecegi etkili bir bagvuru yolu
sunmadif anlamma gelecektir,

145. Eri§imin engellenmesi kararlarina karst itiraz yoluna bagvurma imkénmm 5651
sayilt Kenun'um 9. maddesinde yer almast tek bagtna yeterli olmaytp bu yolun aynm zamanda
pratikte de bagart ganst sunmast gerekir. Bagvurucular 5651 sayth Kanun'un 9. maddesi ile
erigimin engellenmesi  kararlarina kargt olaian bagvure yolu ofarak belirlenen itiraz
makamlarna bagvuruda bulunabilmis olsalar da itiraz makamlan gerckgeli kararlarmda
bagvurucularm iddialanm ve delillerini dikkate almanuy, cangan menfaatleri dengelemeye
yonelik bir ¢aba icinde olmamig, internet igeriklerine erigimin engellenmesi seklindeki
mUdahalenin demokratik toplum dzeninin gereklerine uyguniuunu ve mitdahalenin orantili
olup olmadifim degerlendirmemistir. Buna gdre Anayasa Mahkemesi, somut bagvuru
kosullarinda itiraz makamun etkili olmadifh sonucuna varmaktadir (ayn1 ydnde bkz, §§ 128,
130).

146. Agtklanan gerckeelerle Anayasa’nin 26, maddesiyle baglantilhi olarak 40,
maddesinde glvence altna alinan etkili bagvuru hekkmm ihial edildigine karar verilmesi
gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'nu 50. Maddesi Y8nlinden

147. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkmda Kanun’un 50. maddesinin tigili lasmi goyledir:

“(1} Esas inceleme sonundo, bayvurncumm haklkmn ihial edildifiine ya da
edilmedigine karar verilir. Jhlal karary verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmm ortadan
kaldirimas: igin yapimas: gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmssa, ihiali ve sanuglaron
ortadan kaldirmak igin peniden yargilama yapmak vizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hillerde basvurucu lehine
tazminata himedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosierilebilir.
Yeniden yargilama yapmakia yikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
aciklad ihlali ve sonuclarint ortadan kaldiracak gekdlde mimkinse dosye izerinden karar
verir.”

148. Bagvurucular, ihlalin tespiti ile yeniden yargilamaya hilkmedilmesi talebinde
bulunmustur. Buna ¢k olarak bagvurucular Ciidem Toker Tagtem, Sevket Uzum, Yeni Gin
Haber Ajanst Basin ve Yaymeilik A.S., And Gazetecilik Yayincilik Sanayi ve Ticaret AS.,
Arti Media Gmbh ile Gelenek Basim Yayim ve Ticaret Ltd. $ti.nin manevi tazminat talepleri
bulunmaktadir,

149, Anayasa Mahkemesinin Me/met Dogian ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
karermda ihlal sonucuna varildifinda ihlalin nasil ortadan kaldinlacafn hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi digier bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
karaninin yerine getirilmemesinin sonuglarina da defiinmis ve bu durumun ihlalin devarm
anlamma gelecei gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da igaret
etmigtic (4Hgal Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

150, Bireysel bagvuru kapsammda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglanmn ortadan kaldinldifindan s8z edilebilmesi igin temel kural,



mimkn oldufunca eski hile getimenin yani ihlalden 8nceki duruma ddnOlmesinin
saflanmasidir. Bunun igin isc Oncelikle thlalin kaynafy belidenerck devam eden ihlalin
durdurulmas), jhlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol agtin sonuglarin ortadan
kaldiriimas, varsa jhlalin sebep oldufiu maddi ve manevi zararlanin giderilmesi, aynca bu
gag!amda uygun gdritlen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
7.

I51.1hlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinlmasi igin yapilmasi gerekenlere
hikmedilmeden dnce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gdre ihlal; ideri eylem ve
islemlerden, yargisal iglemlerden veya yesama islemierinden kaynakienabilir, Ihialin
kaynagmun belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmest bakimmdan 8nem
tasumaktadie (Mehmet Dogan, § 57).

152. ihlal, idari makamlarin veya derece mahkemelerinin Anayasa'ya uygun yorum
yapmalarina imkén vermeyecek agikliktaki bir kanun hilkmling uygulamalari nedeniyle
ortaya ¢tkmugsa  ihlal  kanunun  uygulanmasindan  defil  dogrudan  Kkanundan
kaynaklanmaktadir. By durumda s6z konusy iblalin bitin sonuglanyla giderilebildiginden
sz edilebilmesi ancak ihlale yol agem kanun hfikmiinOn ortadan kaldirlmas: veya ilgili
hitkmitin yeni ihlallere yol agilmayacak bir sekilde defistirilmesi ile mfimkiin olur. Bunun
yannda bazi hillerde sadece ilgili kanun hdkmOnOn kaldiriimast ihlalin tdm sonuglarmin
ortadan kaldinlmasi bakmundan yeterli olmayabilir. Bu durumda ise bireysel bagvuru
kapsaminda ma@durlann ihlalden kaynaklanan meddi ve manevi zararlanm iefafi edici
birtakim tedbirlerin alinmasi da gerekebilir (V. T, § 68).

153, 6216 sayth Kanun'un 50, maddesi uyarmca ihlalin ve sonuglarnin ortadan
kaldinlmasim temin eden yollardan biri de [¢tizAk'tin 75. maddesinde 8ngdrillen pilot karar
usulanfin igletilmesidir. [hlalin yaptsal bir sorundan kaynaklandifitnin tespiti ile bu sorunun
bagka basvurulara, bir diger ifadeyle yeni ihlallere sebebiyet verdiginin anlagiimasi veya bu
durumun yeni bagvurulara schebiyet verebileceginin dngdrlilmesi hilinde sadece somut olay
bakimindan alinan bir ihial karan temel hak ve dzgirloklere yonelik gerpek bir koruma
saplamaktan uzak kalacaknr (Y.T., § 69).

154, Boyle bir durumda Anayasa Mahkemest, resen veya Bekanhgin ya da
bagvurucunun istemi Uzerine pilot karar usulind baglatabilecektir. Pilot karar usuliinfin
baglatimas: halinde yapisal sorunun tespiti ve bunun ¢bzilm 3nerilerinin ortaya konulmas
gerekir (Y.7., § 70).

155, Pilot karar usullinGn benimsenmesindeki en 8nemli amag, benzer bagvurularin
tamarmnin ihlalle sonuglanmas yerine ilgili mercilerce ¢5ztime kavugturulmas: ile bu suretle
ihlalin kaynafmo ortadan kaldsrilarak yapisal sonmun diizeltiimesinin saglanmasidir (V.7.. §
70,

156. Bu gergevede Anayasa Mahkemesi, pilot kargninda belirttifti yapisal sorunun
ortadun kaldilmas1 ve benzer bagvurulanin ¢Bzllme kavusturulmast igin belirli bir siire
tngdrilp bu sire zarfinda diger basvurularn celenmesini erteleyebilir. Ancak bu durumda
ilgililerin erteleme karan hakkinda bilgilenditflmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
dngdrilen shire iginde yapisal sorunun ve bu kapsamda kalan gikdyetlerin ilgili mercilerce
¢dzhimemesi hilinde benzer nitelikteki bagvurularm arik topluca karara baglanmasi mGmkQn
olacaktir (V.7., § 72).



157. Incelenen bagvuruda 5651 sayth Kanun'vn 9. maddesine dayanlarak internet
haber sitelerindeki 129 habere erigimin engellenmesi seklindeki modahalenin basvurucularm
Anayasa'nin 26. maddesinde glivence altng ahnan ifede Szginrliftind ve 28. maddesinde
glvence altna alman basm 8zgirldging ihlal ettifi sonucuna vanlmgnr. Yukanda
gerekeeleri belirtildigi Ozere ihlal, ifade ve basin Szgtisttiklerinin korunmasina iligkin temel
glivencelere sahip olmamast nedeniyle dogrudan kanundan kaynaklanmaktadir,

158. Bu kapsamda her gegen glin 5651 sayih Kanun'un 9. maddesine dayamilarak
internet iceriiine erigimin engellenmesine kavar verilmesi nedentyle somut bagvuruda oldugu
gibi ifede ve basin 6zgOrloklerinin ihlal edildigi iddialanmi igeren ok daha fazla sayida
sikdyet Anayasa Mahkemesi Gnline biteysel bagvuru yolu ile getiniimektedir.

159, Anayasa Mahkemesi tarafindan meveut basvuru ve difier derdest bagvurular
bakimindan 8nceki kararlarinda ortaya konulan ilkeler cergevesinde yeni ihlal kararlan
verilerek internet igeriklerine erigimin engellenmesi karariarinin ortadan kaldinlmas: istense
bile bu durum benzer bagvurularm yapilmasim Snlemeyecefii gibi dercce mahkemelerince
benzer nitelikteki internet igeriklerine erigimin  engellenmesini de  8nlemeyecektir.
Dolaysiyla ihlalin ve sonuglannin giderilebilmesi ve benzeri yeni ihlallerin Online
gegilebilmesi igin ihiale yol agan kanun hOkminfin gbzden gegirilmesi gerektigi
anlasiimaktachr. Bu nedenle karann bir 6meginin yasama organina bildirilmesi gerekir.

160. Ote yandan isbu karar tarihine kadar ayni mahiyette yapilmis olan bagvurular
ile bu taritten sonra gelmeye devam edecek yeni bagvurulanin incelenmesinin lgtizik'tn 75.
maddesinin (5) numarahi fikrast uyarinca kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren
bir yil sfiveyle ertelenmesine ve ilgililerin bu hususta internet sitesi 8zerinden bagvuru
numaralart ilan edilmek suretiyle bilgilendirilmesine karar verilmesi gerekir.

161. Bunun yanmda ihlalin  tespit edilmesi somut basvuru baglaminda
bagvuruculenn ihlalden kaynaklenan magduriyetini blitinlyle gidermemektedir. Kararda
dogrudan kanundan kaynaklanan yamisal soruoun tespiti, somut bagvurunun ecsasi
defierlendirilerek yapmims ve ayrica bagvuru konusu olaylardaki modahalelerin demokratik
toplum dtizeninin gereklerine uygun ve orantili olmadigina karar verilmistir. Bu nedenie,
ifade ve basin Bezglriiklerinin iblalinin sonuglarinin ortadan kaldinlmasi igin yeniden
yargilama yapiimastnda hukuki yarar bulunmaktadir,

162, Anayasa Mahkemesi tarafindan jhlal karanina baglt olarak yeniden yargilama
karan verildiginde wsul hukukundaki yargilamanm yenilenmesi kurumundan farkly olarak
ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varliin kabul hususunda herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir kararin kendisine vlaghifz mahkemenin yasal
yikimlalagg, ilgilinin talebini bekiemeksizin Angyasa Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle
yeniden yargilama karan vererek devam eden ihlalin sonuglanm gidermek Ozere goreken
iglemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligal Alkaya ve digerleri (2), §§
57-59, 66, 67; Kadri Enis Berberoglu (3), B. No: 2020/32049, 21/1/2021, §§ 93-100). Buna
g0re yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayith Kanun'un 50, maddesinin (2) numaral
fikrasma gbre ihlalin ve sonuglanmn ortadan kaldinimasina ySneliktir. Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapilmas: gereken i§, Oncelikle ihlale yol agan mahkeme karanmin ortadan
kaldinimasi ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
sebeple karann birer Omeginin  yeniden yargilama yapilmak Ozere lgili suth ceza
hikimliklerine gonderitmesine karar verilmesi gerekir.



163. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin bagvuruculann wiradiklan
zargrlanm  giderilmesi bakimmdan yetersiz kalacafit agiktir. Dolaytsiyla ihlalin bitin
sonuglanyla ortadan kaldmlabilmesi igin ifade ve basin Ozgfirliklerinin ihlali nedeniyle
yaimzea ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsthfmda bagvurucular
Ciidem Toker Tagtan, Sevket Uzun, Yenighn Haber Ajansi Basin ve Yaymciltk Anonim
Sirketi, And Gazetecilik Yaymailik Sgnayi ve Ticaret Anonim Sirketi, Arti Media Gmbh ve
Gelenck Basim Yayim ve Ticaret Limited Sirketine ayn ayrt net 8.100 TL manevi tazminat
8denmesine karar verilmesi gerekir,

164, Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekélet
flcretinden olugan toplam 3.894,70 TL yargilame giderinin bagvurucu Keskin Kalem
Yaymethk ve Ticarct A.S.ye, 364,60 TL harg ve 3,600 TL vekiiet &cretinden olugan toplam
3.964,60 TL yargilama giderinin bagvurucu Birglln Yaymciik ve Iletisim Ticaret A.S.ye,
729,20 TL barg ve 3.600 TL vekélet Ocretinden olugan toplam 4.329,20 TL yargilama
giderinin bagvurucu And Gazetecilik Yayincilik Sanayi ve Ticaret A.S.ye, 364,60 TL harg ve
3.600 TL wekélet Geretinden olusan toplam 3.964,60 TL yargilama giderinin bagvurucu
Gelenek Basim Yayim ve Ticaret Lid, $ti.ne, 893,80 TL harg ve 3.600 TL vekélet Uicretinden
olugan toplam 4.493,80 TL yargilama giderinin bagvurucu Sevket Uzun'a ve 446.90 TL harg
ve 3.600 TL vekdllet Geretinden clugan toplam 4.046,90 TL yarpilama giderinin bagvurucu
Arti Media Gmbh'yve ayn ayn 8denmesine; 364,60 TL harg ve 3.600 TL vekélet teretinden
olugan toplam 3.964,60 TL yargilama giderinin is¢ bagvurucular Cigdem Toker Tagtan ve
Yeni Giin Haber Ajans) Basin ve Yaymclik A.S.ye mlgtercken ddenmesine karar verilmesi
gerekir.

V1. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Hade ve basmn Ozglirlnklerinin ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Etkili bagvuru hakkmmn ihlal edildigine iligkin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’min 26. ve 28, maddelerinde glivence altma alinan jfade ve basin
dzghriikierinin IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa'nin 40, maddesinde gilvence altma alinan etkili bagvuru hakkimin
THLAL EDILDIGINE,

C. Ihlallerin yapisal sorundan kaynaklandigr anlagildifindan PILOT KARAR
USULUNON UYGULANMASINA,

D. Yapisal sorunun ¢8z0ml igin keyfiyetin Tirkiye BOyik Millet Meclisine
BILDIRILMESINE,



E, Aynt konuda yamlan ve karardan sonra yamlacak bagvurularin incelenmesinin
karanin  Resmi Gazete'de yayimlandifn tarihten itibaren (  YIL SUREYLE
ERTELENMESINE,

F. Anayasa Mahkemesi intemnet sitesi Ozerinden bagvuru numaralan ilan edilmek
suretiyle bagvurulan pilot karar kapsamuna alnan ilgililerin BILGILENDIRILMESINE,

G. Kararin birer Smeginin ifade ve basin Szgfirlitklerinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldwimass igin yeniden yarmlama yapilmak Dzere Ankara 2. Sulh Ceza
Hakimligine (2018/1962 D. Is), Ankara 3. Sulh Ceza Hékimligine (2018/8196 D. [5), Ankara
8. Sulk Ceza Hakimligine (2018/101 D. Ig, 2020/4487 D, lg, 2020/5837 D. Is ve 2020/3284
D. ls), Ankara 1. Sulh Ceza Hékimliine (201972126 D. is), Bakirkdy 5. Sulh Ceza
Hakimligine (2018/8347 D. Is), Bakirkdy 3. Sulh Ceza Hékimligine (2019/3349 D, lg)
GONDERILMESINE,

H. Bagvurucular idem Toker Tagtan, $evket Uzun, Yenigln Haber Ajansi Basin
ve Yayineilik A.§., And Gazetecilik Yaymcihik Sanayi ve Ticaret A.S., Arti Media Gmbh ve
Gelenek Basim Yaymm ve Ticaret Ltd, Stiye ayn ayn net 8.100 TL manevi tazminat
ODENMESINE, tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE,

I 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekdlet Oeretinden olugan toplam 3.894,70 TL
yarpilama giderinin bagvurucu Keskin Kalem Yaymeilik ve Ticaret A.S.ye, 364,60 TL harg
ve 3.600 TL vekalet fteretinden olugan toplam 3.964,60 TL yargilama giderinin bagvurucu
Birgiln Yayincilik ve [letisim Ticaret A.S.ye, 729,20 TL harg ve 3.600 TL vekdlet Deretinden
olugan toplam 4.329,20 TL yargrlama giderinin bagvurucu And Gazetecilik Yaymeihik Sanayi
ve Ticaret A.S.ye, 364,60 TL harg ve 3.600 TL vekélet deretinden olugan toplam 3.964,60 TL
yargilama giderinin bagvurucu Gelenek Basim Yayim ve Ticaret Ltd. Sti.ye, 893,80 TL, harg
ve 3.600 TL vekalet fcretinden olusan toplam 4.493,80 TL, yargilama giderinin bagvurucu
Sevket Uzun'a ve 446,90 TL harg ve 3.600 TL vekalet Geretinden olugan toplam 4.046,90 TL
yargilama giderinin bagvurucu Arti Media Gmbh'ye AYRI AYR] ODENMESINE, 364,60
TL harg ve 3.600 TL vekdlet Goretinden olugan toplam 3.964,60 TL yargtlama giderinin ise
bagvurucular Cigdem Toker Tagtan ve Yeni Gin Haber Ajansi Basin ve Yaymeiik A.S.ye
MUSTEREKEN ODENMESINE,

J. Odemelerin, karann tebligini tekiben bagvuruculann Hazine ve Maliye
Bakanliftina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu slirenin sona erdifi tarihten ddeme tarihine kadar gegen slre igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

K. Karann bir dmefinin Adalet Bakanlifina GONDERILMESINE 27/1072021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



