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ANALISE DO CASO

Resumo do caso e desfecho

Um plenario de cinco juizes do Tribunal Superior da India manteve a validade
constitucional da Lei de Entrega Direcionada de Subsidios, Beneficios e Servigos
Financeiros e de Outros Tipos de 2016 ("Lei Aadhaar"), contudo, determinou a
revogacdo de alguns dispositivos da referida lei. Aadhaar consiste em um nimero de
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identificacio de 12 digitos emitido pela Autoridade de Identificagio Unica da India
(“AIUI") para os residentes da India, que permite um processo mais eficiente de acesso
ao sistema de bem-estar social pela populacao indiana. O sistema foi contestado
principalmente com base na violagao aos direitos fundamentais, nos termos dos artigos
14, 19 e 21 da Constituicdo da India. O Tribunal decidiu que o uso do Aadhaar para fins
de planos de bem-estar social era constitucional, uma vez que a Lei Aadhaar passou
nos testes constitucionais, pois possui objetivo legitimo, necessidade e
proporcionalidade. Sustentou, também, que como o escopo da Lei era criar uma
identificacdo Unica para que os respectivos beneficidrios pudessem ter acesso aos
subsidios ou servicos (cujas despesas sdo retiradas do Fundo Consolidado da India), a
Lei Aadhaar foi validamente aprovada como um Projeto de Lei Financeira. O Tribunal
também manteve o vinculo obrigatério do Aadhaar aos cartdes de numero da conta
pessoal, ao mesmo tempo que declarou o vinculo obrigatério do Aadhaar a contas
bancarias como inconstitucional e desproporcional. Mais importante ainda, o Tribunal
decidiu que as empresas de capital fechado nao podiam exigir que os cidadaos
fornecessem seus niumeros Aadhaar para a prestacdo de servicos.

Fatos

Em 2012, o juiz KS Puttaswamy propés um requerimento de ordem judicial
contestando a validade constitucional da Lei Aadhaar, que visava construir um banco
de dados de informacdes biométricas e identidade pessoal de cada cidadao indiano.
Aadhaar é um numero de identificagio de 12 digitos emitido pela AIUI para os
residentes da India e estd vinculado a diversos projetos de bem-estar social,
permitindo um processo mais eficiente de prestacdo de servigos e evitando falsos
beneficiarios ("sistema Aadhaar"). O sistema tinha como objetivo desenvolver um
banco de dados de informagdes biométricas e identidade pessoal de cada cidadado
indiano e ja tinha inscrito mais de 1,1 bilhdo de pessoas na India até 2018.

Idealizado em 2006 para um projeto preliminar de identificacao de familias abaixo da
linha de pobreza, o sistema Aadhaar passou por diversas reiteracoes antes de ser
lancado em todo o pais por meio de uma acdo administrativa no ano de 2009. Em 25 de
margo de 2016, o sistema Aadhaar recebeu aprovagdo legal com a promulgacado da Lei
de Entrega Direcionada de Subsidios, Beneficios e Servicos Financeiros e de Outros
Tipos de 2016 ("Lei Aadhaar"). Nos termos da Lei, a AIUI foi estabelecida como um
6rgao legal para desenvolver a politica, procedimento e sistemas de emissao de
nimeros Aadhaar para individuos e também para realizar a autenticacdo de acordo
com as disposicdes da Lei. Todos os residentes da India foram obrigados a enviar
informacdes demograficas (nome, data de nascimento e endere¢o) e biométricas
(fotografia, impressdo digital e digitalizacao da iris) no momento da inscrigdo em uma
agéncia de inscricao ("processo de inscricao"). A agéncia de inscricdo é uma institui¢cdo
privada. Os dados sdo armazenados no Repositério Central de Dados de Identidades
(“RCDI”) que sdo bancos de dados centralizados que contém todos os numeros
Aadhaar, detalhes demograficos e informacao biografica de tais individuos.
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Embora o sistema se destine a ajudar no recebimento de subsidios, beneficios e
servicos mediante a apresentacdo de prova de posse de um nimero Aadhaar, uma
exigéncia adicional para os individuos que solicitam tal beneficio é sempre realizar
autentica¢do, ndo apenas mediante apresentacdo de um niimero Aadhaar, mas também
fornecendo informagdes biométricas a agéncia. Ao receber a informacao, a agéncia
(denominada na Lei como "Entidade Solicitante") tem a obrigacao de enviar o pedido a
AIUI, que posteriormente confirma a identidade da pessoa ("processo de
autenticacdo"). Apés a conclusdo bem-sucedida do processo, o individuo tem direito a
receber o beneficio.

Considerando o alcance abrangente da lei quanto a privacidade da populagdo indiana, o
sistema atraiu um importante escrutinio publico e eventualmente diversos processos
foram propostos contra a lei. O primeiro desses processos foi proposto em 2012 pelo
juiz KS Puttaswamy (juiz aposentado do Tribunal Superior do estado indiano de
Karnataka) e Pravesh Khanna (um advogado), que propuseram um requerimento de
ordem judicial contestando a validade constitucional do projeto Aadhaar,
principalmente com base na violagdo do direito a privacidade, nos termos da Parte III
da Constituicdo da India.

Em resposta a proposta do governo de tornar o sistema Aadhaar obrigatorio para o
acesso aos servicos e beneficios governamentais, diversos outros pedidos também
foram realizados, contestando diferentes aspectos do sistema. A peticao foi
inicialmente proposta perante um plenario de trés juizes do Tribunal Superior. Na
decisdao de 11 de agosto de 2015, o plendario observou que as normas e compilacdo de
dados demograficos biométricos pelo governo foram questionadas principalmente por
violar o direito a privacidade. Entretanto, o Procurador-Geral argumentou que a
Constituicio da India ndo concede protecdo especifica ao direito a privacidade. Para
tanto, tomou como base observagoes feitas no caso de M. P. Sharma vs. Satish Chandra
(plendrio de oito juizes) e Kharak Singh vs. Uttar Pradesh (plendario de cinco juizes).
Entretanto, os autores contestaram que ambos casos tomaram como base principios
estabelecidos em 1950 em A. K. Gopalan vs. Estado de Madras ("Gopalan"), que foi
rejeitado por um plendrio de onze juizes em Rustom Cavasji Cooper vs. India
("Cooper") em 1970. Em Cooper, o plenario constatou que os direitos fundamentais
ndo devem ser interpretados como direitos distintos e ndo relacionados, mantendo,
assim, a perspectiva vencida em Kharak Singh. Isto também formou a base de decisdes
posteriores de plenarios menores do Tribunal Superior que reconheceram
expressamente o direito a privacidade.

Diante de uma situacao dificil e considerando a importancia da questao, uma referéncia
a um plendrio maior foi considerada adequada para decidir se existia um "direito
fundamental constitucionalmente protegido" a privacidade. Foi neste contexto que, por
meio de uma decisao de 11 de agosto de 2015, foi criado um plenario de cinco juizes.
Em 18 de julho de 2017, o plenario considerou apropriado que a questido fosse
resolvida por um plenario maior, de nove juizes, para decidir se a posicao registrada
pelo Tribunal Superior em M. P. Sharma e Kharak Singh (ou seja, que nao ha direito
fundamental a privacidade nos termos da Constituicio da India) era a posicio

constitucional correta. O plendrio de nove juizes e Puttaswamy vs. India ("Puttaswamy
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[") deu uma resposta unanime e determinou que o direito a privacidade faz parte do rol
de direitos fundamentais que estdo estabelecidos nos artigos 14, 19 e 21 da
Constituicio da India. Apés a sentenca em Puttaswamy I, o Tribunal Superior
apresentou a questdo para audiéncia final perante os cinco juizes deste caso.

Visao geral da decisao

O tribunal de cinco juizes do Tribunal Superior da India proferiu a sentenca. A questéo
principal perante o Tribunal foi avaliar se as disposi¢des da Lei Aadhaar violavam o
direito fundamental a privacidade nos termos dos artigos 14, 19 e 21 da Constituicao
da India.

Segundo a Constituicio da India, o artigo 14 garante o direito a igualdade, o artigo 19
garante o direito a liberdade de expressdo, manifestacdo e associagdo e o artigo 21
garante a todas as pessoas o direito a vida e a liberdade pessoal. A decisdo em
Puttaswamy I garantiu o direito a privacidade como parte intrinseca do direito a vida e
a liberdade pessoal, nos termos do artigo 21 da Constituicdo da India. O capitulo II da
Lei Aadhaar de 2016, trata da inscrigao, exigindo que cada residente obtenha o nimero
Aadhaar apresentando suas informacdes demograficas e biométricas (se¢do 3). O
Capitulo III trata da "autenticacdo" e a secdo 7 determina que seria necessario
comprovar a existéncia de um numero Aadhaar para o recebimento de certos
subsidios, beneficios e servicos, etc. Qutras se¢des essenciais da lei incluem o capitulo
IV, que trata do estabelecimento da AIUI, o capitulo VI, que estabelece a seguranga de
registros de informacao e autenticacao de individuos e restricdo ao compartilhamento
de informacdes biométricas. Especificamente, a informacgdo coletada e armazenada é
tratada como um "registro eletrénico" e "dados ou informagdes pessoais confidenciais”,
devido a Secdo 30 da Lei. A Secdo 33 da Lei também coloca um embargo a AIUI em
relacdo a coletar, manter ou reter qualquer informacdo sobre o "propoésito da
autenticacdo"”, exceto (a) em circunstancias em que tenha sido emitida uma ordem de
um tribunal pelo menos de nivel de Juiz Federal para divulgar tal informacgdo (subseg¢ado
1) e (b) quando for necessario divulgar a informacdo no interesse da seguranga
nacional (subsecao 2). A Secdo 57 da Lei estabelece que a Lei Aadhaar ndo impediria o
uso de um ndmero Aadhaar para estabelecer a identidade de um individuo para
qualquer propésito.

Diversos regulamentos também foram enquadrados pela Lei, incluindo (a)
Regulamentos Aadhaar (Inscricio e Atualizacdo) para coletar informacoes
demograficas de todos os individuos; (b) Regulamentos Aadhaar (Autenticacdo) para
proporcionar facilidades de autenticagdo e capturar, armazenar e manter informagdes
biométricas; (c) Regulamentos Aadhaar (Seguranca de Dados) para garantir a
seguranca da informacgdo; e (d) Regulamentos Aadhaar (Compartilhamento de
Informacdes) para regulamentar o compartilhamento de informac¢des demograficas
coletadas pela AIUL

Devido a uma maioria undnime em Puttaswamy I, o Tribunal Superior da India havia
declarado o direito a privacidade como um direito fundamental. Com base nessa
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premissa, os autores argumentaram perante o Tribunal que o sistema Aadhaar é
intrusivo e "forg¢ava" uma pessoa que pretendia se inscrever a divulgar suas
informagdes biométricas essenciais e fornecé-las a uma instituicio privada
encarregada da coleta de tais dados. Isto apresentava um grave risco de uso indevido
de informagdo privada vital, particularmente durante o processo de autenticacado,
quando um individuo nao apenas divulgava a sua informac¢ao biométrica a uma
Entidade Solicitante, mas também divulgava a essa entidade o propoésito e a natureza
da transacdo que supostamente a pessoa em questdo deveria realizar naquele
momento. Considerando a informacdo sobre o individuo e as suas transa¢des estarem
vinculadas a um banco de dados central, isto representava um risco de vigilancia
estatal ao permitir que o Estado pudesse criar o perfil dos cidadaos, acompanhar os
seus movimentos, avaliar os seus habitos e influenciar o seu comportamento. Além
disso, ndo havia garantia de protecao de dados em nenhum nivel. O sistema tinha a
propensao de causar a "morte civil" de um individuo ao "desligar" o respectivo nimero
Aadhaar. Sob esta perspectiva, o sistema perturbou o equilibrio e distorceu a relacao
entre o cidadao e o Estado, permitindo que o Estado dominasse totalmente o individuo.

Em termos gerais, as peticoes foram propostas com base nos seguintes fundamentos:

Vigilancia: o projeto criou uma arquitetura de vigilancia de massa generalizada,
permitindo ao Estado rastrear a localizacdo da pessoa que busca a autenticacao e
permitindo criar perfis completos de individuos por meio da convergéncia de dados
[com base em Kharak Singh vs. Estado de UP (1964) 1 SCR 332, EUA vs. Jones 132 S.Ct.
945 (2012) (EUA), Zakharov vs. Russia (2015) Pedido n247143/2006 (ECtHR), Digital
Rights Ireland Ltd. vs. Ministro de Recursos Naturais, Comunicacdes e Servicos
Maritimos [2014] Todos ER (D) 66 (Abr) e S e Marper vs. Reino Unido (2008) CEDH
1581].

Violacdo do Direito a Privacidade, nos termos do artigo 19: o projeto violou o direito
fundamental a privacidade no que diz respeito as informacdes pessoais demograficas e
biométricas coletadas, armazenadas e compartilhadas; violou a autonomia e a
dignidade individuais; e violou o direito a privacidade da informacgao ao exigir que os
individuos realizassem uma autenticacdo obrigatoria por meio da plataforma Aadhaar
sem a opc¢ao de utilizar outro modo de identificagdo. Especificamente, os autores
também alegaram que a Lei permitiu a coleta de dados indiscriminadamente em
relacdo a todos os aspectos de uma pessoa (biometria, detalhes demograficos, registros
de autenticacdo, metadados relacionados a transag¢des), mesmo se tais dados ndo
estivessem relacionados ao suposto objeto dos subsidios, violando, assim, o principio
da minimizac¢do de dados.

Violacdo do principio da Autoridade Governamental Limitada: o projeto perturbou o
principio da autonomia do povo com autoridade governamental limitada, que é a
caracteristica fundamental da Constituicdo, ao permitir um Estado totalitario. Ao fazer
com que o Aadhaar fosse obrigatorio para diversos servicos publicos, o sistema teve
um efeito de intimidagdo sobre a autonomia das pessoas.

Legislacdo favoravel: os autores alegaram que a lei ndo seguiu o rito previsto na
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constituicdo e foi disfarcada de "Projeto de Lei Financeira" (um projeto de lei que diz
respeito apenas a tributagdo nacional, dinheiro publico ou empréstimos), tornando a
lei nula em virtude de ser uma legislacdo favoravel. Além disso, o objetivo do projeto
como "exercicio de identificacdo" era ilegal e ultra vires.

Violacdo dos artigos 14 e 21: o procedimento adotado pelos requerentes para
promulgar a Lei Aadhaar violou o direito a igualdade, nos termos do artigo 14, e o
direito a vida e a liberdade pessoal, nos termos do artigo 21, uma vez que (a) ndo houve
consentimento livre e esclarecido no momento da inscri¢cao e o modelo era intrusivo,
excessivo e desproporcional, (b) os dados coletados e carregados no RCDI nao foram
verificados por nenhum funciondrio do Governo designado pela AIUI, (c) o
procedimento permitiu a agéncia de inscricdo, bem como a Entidade Solicitante,
capturar, armazenar e utilizar incorretamente a informagao biométrica e demografica,
sem que a AIUI tivesse qualquer controle sobre tal utilizacao e (d) a arquitetura do
Aadhaar, pela sua prépria natureza, sendo probabilistica, resultou na exclusao de casos
genuinos. A lei também viola o direito a prote¢do contra a autoincriminacdo [declarada
como um componente da liberdade pessoal em Selvi e Ors. vs. Estado de Karnataka
(2010) 7 SCC 263].

Em resposta as alegagdes, os réus argumentaram principalmente com base em trés
fundamentos. Primeiro, apenas dados biométricos minimos sdo armazenados no RCDI
e nao ha coleta de "outros" dados, como, casta religiosa, tribo, registros linguisticos de
direito, receita ou histérico médico de um individuo. Em segundo lugar, como a
informacao biométrica no ecossistema de inscri¢cdo é transmitida de forma encriptada,
tanto o processo de inscricdo como o de autenticacdo eram infaliveis, e a AIUI
meramente correspondia a biometria e ndo armazenava ou recebia qualquer outra
informacao com respeito a localizacdo, propdsito ou natureza da transagao. Por ultimo,
a informacao é coletada em silos e permanece arquivada offline, com os dados enviados
para sistemas de identificagdo biométrica automatica ("SIBA") em centros de inscri¢ao
completamente andnimos para garantir a seguranca e a privacidade dos dados.

A sentenca majoritaria foi proferida por Sikri J., com quem concordaram o Presidente
do Tribunal Superior da India Misra J. e Khanwilkar J. Ashok Bhushan J. emitiu um voto
separado, mas concordante. Chandrachud ]. emitiu o voto vencido. Os votos estdo
resumidos abaixo:

Voto majoritario de Sikri ], Presidente do Tribunal Superior da India Misra J. e
Khanwilkar ]., concordante:

O voto majoritario comegou analisando a jurisprudéncia sobre diversas facetas da
privacidade, afirmando trés aspectos do direito fundamental a privacidade: (i) intrusdo
no corpo fisico de um individuo; (ii) privacidade de informacao; e (iii) privacidade de
escolha. Posteriormente, o Tribunal procurou categorizar diversas abordagens na
formulacdo da privacidade, classificando a privacidade com base no dano (ou seja,
privacidade sendo um conceito de semelhan¢a familiar), interesses (ou seja,
privacidade de repouso, privacidade de santuario e privacidade de decisdo intima) e
como agregacao de direitos (ou seja, ndo limitada a um direito fundamental, mas
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associada a varios outros) [p. 168]. O Tribunal entao questionou: qual € o alcance do
direito a privacidade e em que circunstancias esse direito pode ser limitado?

Declarando que qualquer acdo do Estado deve ser testada com base nos critérios dos
artigos 14, 19 e 21 da Constituicdo da India, o Tribunal observou que uma restricdo a
qualquer direito também deve atender ao teste de reexame judicial com base nos (a)
fundamentos especificados no artigo 19(2) da Constituicdo (principalmente no
interesse da soberania e seguranc¢a do Estado, ordem publica, decéncia, moralidade,
etc.) e (b) a restricao deve ser razoavel. Nesta ultima, o Tribunal procurou aplicar
diversas normas, incluindo a aplicagcdo do teste do objetivo legitimo e da doutrina da
proporcionalidade. Especificamente, o Tribunal também analisou se deveria aplicar a
norma de "escrutinio rigoroso" ou a norma de "justica e razoabilidade" para
determinar a legalidade da Lei. Estes aspectos sdao analisados em detalhe a seguir:

Doutrina da proporcionalidade:

Segundo o principio da proporcionalidade, uma acdo do Estado que alegadamente viole
o direito a privacidade deve ser testada com base em trés parametros: (a) a acao deve
ser sancionada por lei; (b) a acdo proposta deve ser necessaria em uma sociedade
democratica para um objetivo legitimo; e (c) a extensdo de tal interferéncia deve ser
proporcional a necessidade da interferéncia. Apds uma exposicdo do entendimento da
proporcionalidade em diversas jurisdicdes, o Tribunal decidiu que quatro
subcomponentes da proporcionalidade precisam ser atendidos, entre os quais:

(a) Uma medida restritiva de um direito deve ter um objetivo legitimo (fase de objetivo
legitimo);

b) Deve ser um meio adequado para promover este objetivo (fase de adequacdo ou de
conexao razoavel);

(c) Nao deve haver nenhuma alternativa menos restritiva, mas igualmente eficaz (fase
de necessidade); e

d) A medida ndo deve afetar o titular do direito de maneira desproporcional (fase de
equilibrio). [p. 125]

Ao determinar a aplicagdo do principio da proporcionalidade em relagdo a fase da
necessidade (componente 'c'), o Tribunal, com base na sentenca de Puttaswamy I,
adotou a analise de David Bilchitz para declarar que o seguinte pode ser adotado para
manutencao de um papel significativo, mas ndao indevidamente estrito, para a fase da
necessidade. Primeiro, devem ser identificadas diversas alternativas possiveis a
medida utilizada pelo Governo. Segundo, a eficAcia dessas medidas deve ser
determinada individualmente; o teste nao envolve se cada respectiva medida realiza o
objetivo governamental na mesma medida, mas se a realiza de "forma real e
substancial” Em terceiro, deve ser determinado o impacto das respectivas medidas
sobre o direito em jogo. Por ultimo, deve ser feito um julgamento global sobre se,
considerando os resultados das etapas anteriores, existe uma alternativa preferivel. Ao
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fazer isso, o Tribunal também enfatizou a importancia de se ter um objetivo legitimo
que seja de importancia suficiente para garantir a sobreposicdo a um direito
constitucionalmente protegido.

Ao aplicar o teste de proporcionalidade, o Tribunal decidiu que (a) como a Lei Aadhaar
atende a um objetivo legitimo do Estado (objetivo legitimo), a restricao do direito a
privacidade é justificada, (b) uma vez que nao ha nenhuma medida alternativa "menos
restritiva” que possa alcangar o mesmo propésito, a Lei Aadhaar também passou na
questdo da necessidade (fase da necessidade), (c) havia uma relacao razoavel entre as
disposicdes da Lei e os objetivos que ela buscava alcangar (estdgio da conexdo
razoavel), e (d) a Lei Aadhaar alcangou um equilibrio justo entre direitos fundamentais
conflitantes (fase de equilibrio).

No que diz respeito ao equilibrio, a maioria analisou a questdao em dois niveis: (i) se
"interesse legitimo do Estado" garantia a "adaptacao razoavel"; e (ii) se o equilibrio de
dois direitos fundamentais conflitantes, o direito a privacidade, por um lado, e o direito
a alimentacdo, ao abrigo e ao trabalho, por outro, foi alcancado. No primeiro, declarou
que ha uma intrusdo minima na privacidade e que a lei estd estritamente enquadrada
para alcancar o objetivo. No segundo, o Tribunal analisou a relacao entre o direito a
privacidade do individuo com direito a vida do mesmo individuo como beneficiario,
embora os argumentos do Tribunal ndo sejam claros nesta frente, uma vez que se
deslocava frequentemente entre o choque dos dois direitos individuais acima e os
direitos entre o individuo e "no interesse do publico geral". O Tribunal constatou que,
como as informacgdes coletadas no momento da inscrigdo, bem como da autenticagao,
sdo minimas, o equilibrio no primeiro nivel foi alcancado. No segundo nivel,
especificamente, quando se trata da ponderacdo entre dois direitos fundamentais
conflitantes [isto é, a dignidade na forma de autonomia (privacidade da informacgao) e a
dignidade na forma de garantir melhores condi¢des de vida ao mesmo individuo], o
Tribunal decidiu que a inscricio no Aadhaar do segmento nado privilegiado e
marginalizado da sociedade permitiu a esses individuos aproveitar os beneficios dos
programas de bem-estar do Governo e, assim, o sistema garantiu dignidade a esses
individuos.

Vigilancia do Estado:

Sobre a questdo se o Projeto Aadhaar criou ou teve a tendéncia de criar um estado de
vigilancia, o Tribunal procurou responder a duas questdes: (a) se a arquitetura do
projeto Aadhaar permite ao Estado criar um regime de vigilancia; e (b) se existem
disposicdes adequadas de protecao de dados para a sua salvaguarda [p. 235]. Na
pergunta (a), o Tribunal respondeu negativamente, observando que o processo de
inscricao e autenticacdo foi fortemente regulamentado, até certo ponto, sendo assim
muito dificil criar um perfil de uma pessoa simplesmente com base em informagdes
biométricas e demograficas armazenadas no RCDI. O Tribunal também recapitulou os
mecanismos de seguranca para observar que havia salvaguardas adequadas
incorporadas na concep¢ao do sistema [p. 153].

Na pergunta (b), ap6s analisar a jurisprudéncia nos EUA, UE e India sobre a questio, o
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Tribunal chegou a uma resposta semelhante a dada anteriormente (a), declarando que
o programa Aadhaar era amplamente compativel com os principios da prote¢do de
dados. Especificamente sobre o argumento da minimiza¢do de dados, o Tribunal
concluiu que o principio da minimiza¢do de dados foi seguido, uma vez que a se¢do
2(k) da Lei Aadhaar proibia a coleta de informac¢des confidenciais como raca, religiao,
casta, tribo, etnia, idioma, registros de direitos, receita ou histérico médico. Além disso,
a secdo 32(3) da Lei c/c dispositivo 26 do Regulamento de Autenticacdo também
proibiram a AIUI de coletar, armazenar ou manter, direta ou indiretamente, qualquer
informacao sobre o propdsito da autenticacao.

A maioria também constatou que, em casos especificos, as disposi¢des da lei ndo eram
compativeis com os principios de protecdo de dados. Isto incluia:

a) Os dispositivos 26 e 27 do Regulamento Aadhaar (Autenticacdao) de 2016
(ordenando armazenar metadados por um periodo de sete anos): o Tribunal
concordou com os requerentes, que os dados poderiam permanecer retidos por um
periodo exageradamente longo. Também nao houve limitacao de proposito, pois era
possivel que as informacdes de identidade coletadas para um propoésito nos termos da
lei pudessem ser usadas para qualquer outro (novo) propésito (finalidade). No
interesse do direito do cidadao de apagar dados e do direito ao esquecimento, o
Tribunal considera, portanto, reter apenas "metadados do processo” (ou seja, com
limitacdo em relagdo ao tempo de autenticacao, a entidade solicitante e a resposta de
sim/ndo aos pedidos de autenticacdo) por um periodo restrito a seis meses.

(b) Secdo 33 da Lei Aadhaar (permitindo a divulgacdo de informacgdes, incluindo
registros de identidade e autenticagdo, mediante a ordem de um tribunal, bem como a
divulgacao no interesse da seguranga nacional): a se¢do 33(1) da Lei também foi lida,
esclarecendo que um individuo, cuja informagdo é solicitada para a sua divulgacao,
deve ser dada a oportunidade do individuo em questdo ser ouvido. O Tribunal
considerou inconstitucional a secao 33(2), que permite o compartilhamento de
informagdes por motivos de seguranca nacional.

(c) Se¢do 57 da Lei Aadhaar (permitindo que entes privados exigissem o Aadhaar): nos
termos da secdo 57 da Lei, o Estado, uma pessoa juridica ou qualquer pessoa natural
tinha o direito de dispor da facilidade de autenticacdo e acessar informagdes nos
termos do RCDI. O Tribunal decidiu que isto anulava o principio do consentimento livre
e esclarecido no momento da inscrigdo e, portanto, considerou-o inconstitucional.

Direito a Privacidade de acordo com a Constitui¢cio da India:

Sobre a questdo de se a Lei Aadhaar violava o direito a privacidade, foi argumentado
pelos autores, que nao havia interesse legitimo do Estado em saber detalhes do local e
hora durante o processo de autenticacdo. Além disso, apesar da lei ter sido enquadrada
como um programa facultativo para estabelecer identidade, as a¢des das entidades
executivas e privadas (ao exigir o Aadhaar como condi¢ao prévia para a prestacdo de
servicos, subsidios e beneficios) tinham tornado obrigatdria a inscricao no sistema
Aadhaar. Esta forma de exclusao das camadas marginalizadas violava o direito
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fundamental a igualdade, nos termos dos artigos 14 e 21 da Constituicdo. A invasao de
privacidade também ndo se justificava considerando o principio da proporcionalidade.

Os réus argumentaram, por outro lado, que ndo havia uma expectativa razoavel de
privacidade no que diz respeito as informacgdes de identidade coletadas pelo sistema
para a realizagdo da autenticacdo e, portanto, o artigo 212 nao foi atraido [p. 318]. Com
base no acima exposto, os testes de andlise de proporcionalidade menos intrusivos e
rigorosos ndo eram aplicaveis. Os réus também argumentaram que o interesse legitimo
do Estado que a Lei Aadhaar cumpre é a prevencao de fugas e dissipacdo de subsidios e
beneficios da assisténcia social que sdo cobertos pela Secdo 7 da Lei Aadhaar e, com
base nisso, atendeu ao teste de proporcionalidade.

O Tribunal observou, com base em Puttaswamy I, que o artigo 21 protege apenas as
questdes sobre as quais existe uma expectativa razoavel de privacidade. A maioria
testou isto em dois pontos: primeiro, o individuo (ou individuos) que reivindica o
direito a privacidade deve estabelecer que a sua reivindicagdo envolve uma
preocupacao com algum dano que possa ocorrer devido ao alegado ato; segundo, a
preocupacao deve ser razoavel [p. 330]. Considerou também que o triplo teste
estabelecido para julgar a razoabilidade da invasdo a privacidade foi alcan¢ado, uma
vez que (a) o sistema Aadhaar era respaldado pelo estatuto, ou seja, a Lei Aadhaar, (b)
servia ao objetivo legitimo do Estado de garantir a entrega de subsidios aos
beneficiarios, por meio de uma identificacdo exata e (c) era proporcional.

Especificamente, ao considerar a dignidade humana como uma faceta da privacidade, o
Tribunal observou:

"E o equilibrio das duas facetas de dignidade de um mesmo individuo. Enquanto, por
um lado, o direito a autonomia pessoal faz parte da dignidade (e do direito a
privacidade), outra parte da dignidade do mesmo individuo também é ter uma vida
digna (que € mais uma vez uma faceta do artigo 21 da Constituicdo). Portanto, em um
cenario em que o Estado oferece programas de bem-estar, que se esforcam por
proporcionar uma vida digna em harmonia com a dignidade humana e no processo
algum aspecto da autonomia é sacrificado, o equilibrio dos dois se torna uma tarefa
importante que deve ser alcangada pelo Tribunal. Nao pode haver intromissao indevida
na autonomia a pretexto da concessao de beneficios econdmicos.” [p. 540]

E importante salientar que a maioria identificou toda a arquitetura do sistema como
"lnica", eliminando qualquer chance de duplicacdo. Declarou que "assim que a
informacao biométrica é armazenada e, com base nisso, o cartdo Aadhaar é emitido, ele
permanece no sistema com a autoridade. Onde quer que houvesse uma segunda
tentativa de inscricdo no Aadhaar e para este propdsito a mesma pessoa desse suas
informacdes biométricas, ela seria imediatamente equiparada com as mesmas
informacgdes biométricas existentes no sistema, e a segunda solicitacdo seria rejeitada.”
[p. 529]

Projeto de Lei Financeira e legislacdo favoravel:

L
0 c



@ GlOb’dl Frccdom Of EXPI‘CSSiOH

COLUMBIA UNIVERSITY

Vale a pena lembrar, conforme mencionado anteriormente, que a Lei Aadhaar foi
aprovada como um "Projeto de Lei Financeira", tornando-a vulneravel a validade legal
com base na doutrina de uma legislacao favoravel. De acordo com o artigo 110(3) da
Constituicao da india, a decisdo do Presidente de Lok Sabha é considerada final nos
casos em que surge um conflito sobre se um Projeto de Lei é ou ndo um Projeto de Lei
Financeira. Com base nesta disposicao, os réus tinham argumentado que a decisdo do
Presidente nao estava sujeita ao reexame judicial. Além disso, considerando que os
gastos para a "entrega de subsidios, beneficios e servicos especificos" sao realizados a
partir do Fundo Consolidado da India, a intencéo legislativa e o objeto da Lei era valido
como "o coragdo e a alma da Lei", nos termos da secdo 7, relativa a identificacao e ao
alcance dos beneficiarios de tais subsidios, beneficios e servicos. Em vez disso, os
autores argumentaram que certas disposicdes da Lei ndo se enquadravam no ambito
do Artigo 110 e, considerando a auséncia de independéncia das clausulas, toda a Lei
obrigatoriamente seria declarada nula. No que respeita a capacidade de ser julgado do
Presidente, os requerentes também alegaram que o Tribunal tinha poderes para
decidir se a decisdo do Presidente era constitucionalmente correta.

Sobre esta questdo, a maioria considerou primeiro se o projeto de lei cumpria as
exigéncias do artigo 110(1). Declarou que a secao 7 era a disposi¢do central da Lei
Aadhaar e, como a autenticacdo baseada no Aadhaar ordenada pela secdo 7 da Lei para
o recebimento de um subsidio, beneficio ou servico e, como tais subsidios, beneficios e
servicos acumulados do Fundo Consolidado da India, a disposicdo atendia as condicoes
do artigo 110 da Constituicdo [p. 483-484]. Além disso, outras disposi¢des da Lei [ou
seja, secdes 23(2)(h), 54(2)(m) e 57 da Lei Aadhaar] permitiram a autoridade
especificar a forma de utilizacio do Aadhaar com um propdsito especifico,
nomeadamente, para a concessao ou utilizacdo de diversos subsidios, beneficios e
servigos. Desta forma, o Tribunal considerou adequado que a Lei Aadhaar fosse
introduzida como um Projeto de Lei Financeira. Nao tratou de outros litigios dos
suscitantes apés decidir sobre a questdo preliminar, a saber, se a certificacdo pelo
Presidente sobre o Projeto de Lei ser um Projeto de Lei Financeira esta ou ndo sujeita
ao reexame judicial e se uma disposicdo que ndo se relaciona a um Projeto de Lei
Financeira é divisivel ou nao.

Exclusdo, Governanga limitada e outras questdes complementares:

Sobre o aspecto da exclusao, especificamente, o Tribunal também notou o argumento
dos autores de que o processo de autenticacdo era de natureza probabilistica, causando
frequentemente a falha da autenticacdo em casos genuinos. Entretanto, rejeitou esta
linha de raciocinio, considerando, em vez disso, que a secdo 7 da Lei era uma
disposicdo permissiva e, em caso de falha, tal individuo poderia estabelecer sua
identidade utilizando meios alternativos. O Tribunal também registrou a declaracao do
Procurador Geral da India de que a nenhuma pessoa merecedora seria negado o
beneficio de um programa devido a falha da autenticacgdo.

Sobre esta questdo da governanca limitada, os requerentes tinham afirmado que o

projeto Aadhaar é destrutivo do governo limitado, do constitucionalismo e da
confianga constitucional. Essas submissdes foram baseadas na premissa de que a
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arquitetura do Aadhaar era constitucionalmente intrusiva, o que ameagava a
autonomia dos individuos e tinha a tendéncia de criar um estado de vigilancia.
Entretanto, o Tribunal considerou estas reivindicacbes como abrangentes, em
combinacao com a leitura de disposicdes litigiosas da lei, sentiu que o regime legal
governaria globalmente os cidadaos e, com base nisso, rejeitou os argumentos.

O Tribunal também advertiu, em resposta ao argumento dos requerentes, de que a
expressdo "beneficios" era aberta e permitia aos réus incluir em seu alcance todo e
qualquer tipo de atividade governamental em nome do bem-estar das comunidades, e
que "beneficios" deveriam ser aqueles que estdo na natureza dos programas de
bem-estar para os quais os recursos devem ser retirados do Fundo Consolidado da
India.

Notadamente, a maioria também analisou o impacto do sistema em criancas e declarou
que, embora fosse essencial que as criangas tivessem o consentimento de seus
pais/responsaveis para se inscreverem no sistema, ao atingirem a maioridade, essas
criangas que estdo inscritas no Aadhaar com o consentimento de seus pais devem ter o
direito de sair do Aadhaar [p. 401]. No que diz respeito a admissdo escolar das
criancas, a exigéncia do Aadhaar ndo seria obrigatoéria, pois (a escola) ndo é um servico
nem um subsidio.

Além disso, a sentenca majoritaria também analisou a constitucionalidade de diversas
disposicdes especificas da Lei Aadhaar, mantendo a maioria dessas disposi¢des como
validas [p. 402-442]. Entretanto, como ja foi indicado anteriormente, o artigo 57 foi
eliminado, na medida em que permite que pessoas fisicas tornem o Aadhaar
obrigatorio para os residentes.

Com respeito a outras leis, nomeadamente o artigo 139AA da Lei do Imposto de Renda
de 1961 (que exige o vinculo do nimero Aadhaar a outras formas de identidade, como
o Numero de Conta Pessoal), o Tribunal decidiu que a lei passou nos testes aplicaveis,
nomeadamente a existéncia de lei, interesses legitimos do Estado e proporcionalidade.
Com respeito a regra 9 das Regras de Prevencdo de Lavagem de Dinheiro (Manutengao
de Registos), 2005 (vinculando o numero Aadhaar a conta bancaria), entretanto, o
Tribunal considerou que a disposi¢do ndo atendia ao teste de proporcionalidade e,
portanto, violava o direito a privacidade de uma pessoa que abrange os dados
bancarios. A maioria também considerou inconstitucional a circular de 23 de margo de
2017, que obriga o vinculo do ndmero do celular ao Aadhaar.

Voto vencido de Chandrachud, J.:

O juiz Chandrachud discordou da suposicio fundamental da maioria sobre a
singularidade do sistema Aadhaar, declarando que a singularidade dos dados
biométricos era relativa e permanecia uma suposicdo "sem evidéncia irrefutavel” [p.
779]. Ele observou que havia preocupacdes significativas com a privacidade na Lei,
nomeadamente:

(a) auséncia de consentimento durante a inscricdo e autenticacao, uma vez que, antes

L
2 c



@ GlOb’dl Frccdom Of EXPI‘CSSiOH

COLUMBIA UNIVERSITY

da promulgacdo da Lei Aadhaar, ndo foi imposta aos escrivdes ou as agéncias de
inscricdo a obrigacao de (i) obter o consentimento livre e esclarecido dos residentes
antes de registrar seus dados biométricos, (ii) informa-los como os dados biométricos
seriam armazenados e utilizados e (iii) sobre a existéncia de salvaguardas adequadas
para proteger os dados,

(b) ampliacdo expansiva da informacdo divulgada durante a autenticacdo e
compartilhamento da informag¢ado biométrica central,

(c) em relagao ao ambito expansivo da informacao biométrica: e
d) a eficacia questionavel do modelo biométrico (incluindo roubo de identidade).

Especificamente, o juiz Chandrachud reconheceu a autodeterminag¢ao como uma faceta
essencial do Artigo 21, assim como enfatizou a incoeréncia entre o modelo biométrico
implantado pelo Aadhaar e o direito ao anonimato dos cidadaos. Sobre este ultimo,
considerando que o anonimato era fundamental para o sentimento de liberdade e
autonomia de uma pessoa, o uso generalizado da biometria prejudicou o direito de
permanecer anonimo. No seu conjunto, o juiz Chandrachud considerou que a estrutura
de Aadhaar violava normas essenciais relativas a privacidade da informacao,
autodeterminacdo e protecdo de dados.

No que diz respeito a proporcionalidade, embora aceitando a decisdo majoritaria de
que a secdo 7 da Lei Aadhaar cumpriu o propdsito legitimo do Estado, o juiz
Chandrachud discordou que o sistema passou no teste de proporcionalidade.
Considerando a falta de responsabilizacdo, auséncia de propdsitos adequados de
tratamento de excec¢des, auséncia de regras claras e natureza aberta da secdo 7
(conforme evidenciado pela definicdao de "beneficio” na Secao 2(f) e de "servigo" na
Secdo 2(w)), o sistema foi considerado excessivamente desproporcional. O voto
vencido observou que a Lei Aadhaar e os respectivos regulamentos existentes eram
desprovidos do procedimento por meio do qual um individuo pode ter acesso a
informacao relacionada ao seu registro de autenticacao. A arquitetura de Aadhaar
deveria ter, mas nao incorporou na lei o estabelecimento de uma autoridade de
monitoramento independente. Também é importante notar o paragrafo 255 da decisao,
onde ele menciona:

Nao ha antinomia entre o direito a privacidade e os objetivos legitimos do Estado. Uma
invasdo de privacidade precisa ser proporcional e cuidadosamente adaptada para
alcangar um objetivo legitimo. Embora o direito a alimentacdo seja um direito
importante e a sua promog¢do seja uma obrigacdo constitucional do Estado, o direito a
privacidade nao pode simplesmente e automaticamente ceder a ele. Nenhum objetivo
legitimo do Estado pode ser permitido a custa da violagdo de um direito fundamental
sem passar no teste da constitucionalidade [p. 919].

Cumulativamente, o ministro Chandrachud declarou que o sistema Aadhaar tinha a

capacidade de destruir diferentes identidades constitucionais, era inadequado para
proteger a integridade dos dados pessoais, o direito de autodeterminacdo da
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informacao e os direitos atribuiveis a trilogia privacidade-dignidade-autonomia. Como
a tecnologia biométrica que é o nucleo do programa Aadhaar é de natureza
probabilistica, o que pode causar falhas de autenticacdo, as falhas de autenticacdo
levaram a negacdo de direitos e elegibilidades legais. O sistema também causou
intrusdo injustificada nas liberdades fundamentais garantidas pela Constituicao da
india, enquanto a exclusio financeira causada por erros na autenticacio baseada em
Aadhaar também violou o direito do individuo a dignidade.

Sobre a questdo da vigilancia, ele observou que o sistema permitiu que diferentes
bancos de dados (gerenciados por entidades estatais ou privadas) se conectassem e,
desta forma, o "nimero Aadhaar [tornou-se] a caracteristica unificadora central que
conecta[va] o celular aos dados de geolocalizacdo, presenca e movimento de uma
pessoa com uma conta bancaria e declaragdes de imposto de renda, consumo de
alimentos e estilo de vida com registros médicos" [p. 903]. Consequentemente, ele
declarou que vincular o Aadhaar com diferentes bancos de dados permite a possivel
criacdo de perfil em um sistema, que poderia ser utilizado para fins comerciais.
Também teve a capacidade de influenciar os padrdes de comportamento dos
individuos, ao afetar sua privacidade e liberdade. A criacdo de perfil de individuos
poderia entdo ser utilizada para gerar correlacdes entre vidas humanas que geralmente
ndo estdo conectadas. Como o Aadhaar se torna uma ponte sobre silos de dados
discretos, o que permite a qualquer pessoa com acesso a essas informacgdes reconstruir
um perfil da vida de um individuo, apesar de a secao 2(k) da lei excluir o
armazenamento de informagdes relacionadas a raca, religido, casta, tribo, etnia, idioma,
receita ou histérico médico no RCDI, o vinculo obrigatério do Aadhaar com diversos
sistemas permitiu o mesmo resultado na pratica [p. 907].

O Ministro Chandrachud também analisou a questdo da exclusdo causada como
consequéncia de dispositivos biométricos com um impacto desproporcional na vida
dos marginalizados e pobres. Declarando que "o destino dos individuos ndo pode ficar
a mercé das vulnerabilidades dos algoritmos ou dispositivos tecnolégicos” [p. 930], ele
também observou que a exclusdo arbitraria do direito a beneficios ou subsidios era
uma violacao da dignidade. Segundo ele, tal negacdo de subsidios e beneficios devido
aos problemas da tecnologia biométrica era uma ameaca a boa governang¢a e a
paridade social [p. 932]. No paragrafo 263, ele comenta:

A questao da exclusdo precisa de ser considerada em trés niveis diferentes: (i) antes da
implementac¢do da Lei Aadhaar, quando a biometria estava sendo utilizada desde 2009;
(ii) nos termos das disposicdes da lei; e (iii) em nivel pratico durante a implementagdo
do programa Aadhaar [..] Nenhuma taxa de insucesso na prestacdo de beneficios de
bem-estar pode ser considerada aceitavel. Os direitos basicos, em questdes como

alimentos, ndo podem ter erros. Negar comida é levar uma familia a miséria, a
desnutricdo e inclusive a morte.

Sobre a questdo do Projeto de Lei Financeira e a contestacdo de legislacdo favoravel, o
voto vencido observou que a linguagem utilizada no artigo 110(3) ndo exclui o reexame
judicial da decisdao do Presidente, se a decisao do Presidente contiver ilegalidade ou
violacdo de disposicdes constitucionais. Além disso, ele ressaltou que, para ser
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certificada como um Projeto de Lei Financeira, um Projeto de Lei deve conter "apenas
disposicdes” que tratem de todas ou qualquer uma das questdes estabelecidas nas
sub-clausulas (a) a (g) do artigo 110(1). Desta forma, um Projeto de Lei como a Lei
Aadhaar, onde certas disposicoes se enquadram além do ambito das sub-clausulas (a) a
(g) do Artigo 110(1) e que nao podem ser removidas, ndo se qualifica como Projeto de
Lei Financeira. Considerando que a Lei Aadhaar cria uma estrutura legal para a
obtencdo de um numero de identidade Unico capaz de ser utilizado para "qualquer"
propdsito, entre os quais a concessao de beneficios, subsidios e servigos, para os quais
as despesas sdo realizadas a partir do Fundo Consolidado da India, é apenas um
propésito previsto na Se¢do 7, ndo cumpre a exigéncia prevista no artigo 110(1).
Alternativamente, o juiz Chandrachud salientou também que, mesmo que se considere
que a secdo 7 tem uma relacdo com as despesas realizadas a partir do Fundo
Consolidado da India, as outras disposi¢des da Lei nio se enquadram no dominio do
artigo 110(1).

Em outras frentes, o voto vencido declarou também que as alteracdes as Regras de
Prevencdo da Lavagem de Dinheiro (Manutencdo de Registros), 2005, ndo atenderam
ao teste de proporcionalidade, enquanto que a Se¢do 139AA da Lei do Imposto de
Renda de 1962 era invalida porque a sua validade dependia da legalidade da Lei
Aadhaar, que era inconstitucional. A decisdo de vincular os nimeros Aadhaar com
cartdes SIM méveis foi igualmente declarada como inconstitucional.

Voto separado, mas concordante, de Ashok Bhushan, J.:

De acordo com o voto vencido do juiz Bhushan, a exigéncia da Lei Aadhaar de fornecer
informacdes demograficas e biométricas ndo violou o direito fundamental a
privacidade. Além disso, as disposicdes da Lei Aadhaar que exigem informagdes
demograficas e biométricas de um residente para o Nimero Aadhaar passaram no
teste triplo, conforme estabelecido em Puttaswamy I, e ndo eram, portanto,
inconstitucionais. Notadamente, o juiz Bhushan também observou que a coleta de
dados, seu armazenamento e uso nao violam o direito a privacidade.

O voto vencido concordou com o Tribunal que o sistema ndo criou uma arquitetura
para uma vigilancia generalizada, mas, em vez disso, proporcionou protecdo e
seguranca dos dados recebidos dos individuos. Além disso, também considerou
constitucionais os artigos 7, 29, 33 e 47 do Aadhaar, enquanto o artigo 57 foi
considerado inconstitucional na medida em que permitia o uso do Aadhaar pelo Estado
ou por qualquer pessoa juridica ou pessoa fisica, em conformidade com qualquer
contrato para esse efeito. Declarou também constitucional o artigo 139AA da Lei do
Imposto de Renda de 1961 e a regra 9 conforme alterada pelas Regras do PMLA
(Segunda Emenda) de 2017.

Além disso, embora ndo imune ao reexame judicial, o Ministro Bhushan declarou que a
Lei Aadhaar foi corretamente aprovada como um Projeto de Lei Financeira. No que diz
respeito as criangas, ele declarou que o consentimento parental para fornecer
informacgdes biométricas nos termos do regulamento 3 e informac¢des demograficas
nos termos do regulamento 4 do Regulamento Aadhaar (Inscri¢do e Atualizagdo), 2016
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precisava ser lido para a inscricao de criancas na faixa etaria de 5 a 18 anos para
manter a constitucionalidade dessas disposicoes.

ORIENTACAO DA DECISAO

Restricdo a liberdade de expressao

A decisdo do Tribunal Superior da India retrai a liberdade de expressao. A avaliagido da
maioria sobre a singularidade do sistema Aadhaar é questionavel (como observa o
Ministro Chandrachud e na presenca de provas cientificas contrarias). Sobre a questdo
da protecdo de dados e privacidade, especificamente, enquanto o Tribunal observou
corretamente que o cumprimento dos principios de consentimento, limitacdo de
propdsito e armazenamento, diferenciacao de dados, excecdao de dados, minimizacao de
dados, justica substantiva e processual e salvaguardas era necessaria, o Tribunal
considerou que o sistema Aadhaar observou o cumprimento destes principios (com
excecoes em relacdo a certas disposicoes da Lei que foram declaradas
inconstitucionais). A aplicacdo dos principios constitucionais pelo Tribunal neste caso
é essencial para estabelecer uma estrutura para a resolucdo de futuros conflitos
existentes entre a tecnologia e os direitos fundamentais.
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594/12 (2014)

e TEDH, S. e Marper vs. Reino Unido [GC], pedidos n°s 30562/04 e
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e TJUE, Processo C 362/14, Maximillian Schrems vs. Comissario de
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Africa do Sul, Governo da Reptblica da Africa do Sul e Outros vs.
Grootboom e Outros, 2001 (1) SA 46 (CC)

TEDH, Budina vs. Russia, pedido n® 45603/05 (2009)

EUA, Vernonia Sch. Dist. 47J vs. Acton, 515 EUA 646 (1995)
Reino Unido, Murray vs. Big Pictures U.K. Ltd [2008] EWCA 446
Canada, R. vs. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103

Canada, Quebec Ass’n of Protestant Sch. Bds. vs. Quebec
(A.G.)(1984) 2 SCR 66

Canada, R. vs. Big M Drug Mart Ltd. (1985) 1 SCR 295

Can., Vriend vs. Her Majesty the Queen in Right of Alberta (1998),
1 SCR 493.

Canada, R. vs. Zundel, [1992] 2 S.C.R. 731

EUA, Lovell vs. Cidade de Griffin, 303 EUA 444 (1938)

EUA, Near vs. Minnesota, 283 EUA 697 (1931)

Reino Unido, Bidie vs. General Accident, Fire and Life Assurance
Corporation (1948) 2 Todos ER 995

EUA, Towne vs. Eisner, 245 EUA 418

Reino Unido, James vs. The Commonwealth [1936] UKPCHCA 4

Jurisprudéncia, normas ou leis nacionais

India, Constituicio da India (1949), artigo 19.

india, Constituicio da Iindia (1949), artigo 21.

India, Constituicio (1949), artigo 14.

Ind., Presidente, All India Railway Recruitment Board vs. K
Shyam Kumar e outros (2010) 6 SCC 614

Ind., Ashoka Kumar Thakur (2008) 6 SCC 1

Ind., Binoy Viswam vs. Uniio da india e Outros (2017) 7 SCC 59
India, Kesavananda Bharati vs. India, 1973, compl. SCR 1

India, Unido Popular de Liberdades Civis (People's Union of Civil
Liberties, PUCL) e Outra vs. India e Outra, A.I.R. [2003] S.C. 2363
Ind., Estado de Bihar vs. Projeto Uchcha Vidya, Recurso civil n°
6626-6675 (2001)

Ind., Ashoka Kumar Thakur (2008) 6 SCC 1

Ind., Paschim Banga Ket Mazdoor Samity vs. Estado de Bengala
Ocidental (1996) 4 SCC 37

Ind., Mohini Jain vs. Estado de Kerala e Outros (1992) 3 SCC 666
Ind., Unnikrishnan vs. Estado de Andhra Pradesh (1993) 1 SCC

645
India, Olga Tellis vs. Bombay Municipal Corporation (1985), 3 SCC

544.

India, Juiz Puttaswamy (aposentado) e Anr vs. India e Outros
(2017),10 SCC 1

india, Subramanian Swamy vs. india, (2016) 7 SCC 221

India, Manoj Narula vs. India (2014), 9 SCC 1.

india, Romesh Thappar vs. Estado de Madras, (1950 SCR 594)
Ind., Estado de Karnataka vs. Shri Ranganatha Reddy (1977) 4 SCC
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471
e Ind., Dattatraya Govind Mahajan vs. Estado de Maharashtra

(1977) 2 SCC 548

SIGNIFICANCIA DO CASO

A decisdo estabelece um precedente vinculante ou persuasivo dentro de sua jurisdi¢do

Decisdo (incluindo votos vencedores e vencidos) estabelece influente ou persuasivo precedente
fora de sua jurisdicao

DOCUMENTOS OFICIAIS DO CASO

Documentos oficiais do caso:

e Decisao (inglés)


https://main.sci.gov.in/supremecourt/2012/35071/35071_2012_Judgement_26-Sep-2018.pdf

