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ANALISE DO CASO

Resumo do caso e desfecho

O Tribunal de Segunda Instancia do Trabalho de Buenos Aires considerou que a
instrucdo de uma empresa para instalar um aplicativo de rastreamento nos celulares
de seus executivos itinerantes era injustificado e arbitrario, pois constituia uma
intrusdo da intimidade e na privacidade dos trabalhadores. O software fornecido pela
empresa rastreava a localizacdo GPS exata dos funcionarios durante 24 horas, mesmo
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antes e depois do dia de trabalho. O Tribunal concluiu que a medida tomada pelo
empregador nao respeitava os principios da razoabilidade e da necessidade da lei do
contrato de trabalho ou dos regulamentos de protecdo de dados. De acordo com o
Tribunal, a empresa ndo forneceu uma explicacao razoavel para a medida e ndo deu aos
trabalhadores informacgdes suficientes sobre como as informagdes seriam processadas.
O Tribunal também salientou que os dispositivos méveis ndo se limitavam a atividades
profissionais, uma vez que os custos do servico eram pagos pelos vendedores e podiam
ser utilizados para fins pessoais.

Fatos

Em agosto de 2012, a Fischer S.A. exigiu que seus empresarios itinerantes instalassem
um software de rastreamento nos celulares para monitorar os clientes visitados. O
aplicativo, chamado “Show Position”, fornecia ao empregador a localizacdo exata do
celular, a cada momento e em tempo real, por meio de um sinal de GPS. A empresa
indicou razdes de melhoria operacionais e de gerenciamento como justificativa do uso
do software.

Os autores propuseram uma a¢ao com tutela antecipada contra a empresa, solicitando
que a situacdo de trabalho retornasse as praticas anteriores a implementacdo do
aplicativo. Os requerentes argumentaram que o software constituia uma violagdo
injustificada dos seus direitos de privacidade, considerando que o empregador saberia
a localizacdo de cada pessoa 24 horas por dia, independentemente de estarem ou nao
trabalhando. O software coletava a localizacdo dos dados mesmo com o aplicativo
fechado e, segundo os Autores, eles ndo sabiam quem processava os dados, como eram
processados e para que fins.

A decisdo de primeira instancia foi favoravel em relacao aos autores. O réu interpés um
recurso que foi remetido ao Tribunal de Segunda Instancia do Trabalho de Buenos
Aires.

Visdo geral da decisao
Em outubro de 2015, o Juiz Balestrini proferiu a decisdo do Tribunal.

A principal questdo perante a Corte era se a utilizacido de um aplicativo de
rastreamento por um empregador com acesso a localizacdo ininterrupta dos
trabalhadores implicava em violacdo injustificada dos direitos de privacidade dos
empregados.

Os autores propuseram uma peticdo para voltar a situacdo inicial, portanto anterior a

implementagdo do aplicativo em de agosto de 2012, quando a empresa exigiu que
instalassem o aplicativo de rastreamento “Show Position” nos respectivos celulares.
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Argumentaram que o software causava uma intromissdo desproporcional na vida
privada, pois agora o empregador teria acesso, 24 horas por dia, a todas as suas
atividades, no trabalho e fora do trabalho. Esta situagdo resultou em “preocupacao e
inseguranca, uma vez que eram informagdes que colocam em risco suas propriedades e
suas familias, uma vez que ndo sabiam ao certo quem coletava os dados” [p. 2]. Além
disso, de acordo com os termos do contrato de trabalho, o uso dos celulares nao era
restrito ao trabalho, na verdade, os proprios trabalhadores eram os que pagavam pelo
servico telefonico e, portanto, os celulares podiam ser utilizados para comunicacoes
pessoais e apés o horario de trabalho. Por ultimo, os autores alegaram que ndo sabiam
qual era a finalidade ou uso de ter os dados, pois a empresa ndo deu nenhuma razao
para a implementagao deste sistema de monitoramento.

O réu respondeu que o software era um novo aplicativo de gerenciamento e comercial
que procurava a otimizacao das tarefas e a melhoria da seguranca dos trabalhadores. A
empresa também argumentou que os dispositivos foram fornecidos pela empresa e que
a decisdo de usa-los apds o horario de trabalho era exclusiva dos trabalhadores: “Eles
poderiam ligar os dispositivos ao chegar ao primeiro cliente e desligar no final da
ultima visita, ou mesmo no trajeto entre clientes” [p. 2]. O réu indicou que as
informacdes eram gerenciadas pelo chefe de equipe, que ocupava diversas fun¢des na
empresa e, portanto, ndo tinha a capacidade de rastrear todas as localizagdes em
tempo real. Por este motivo, o software oferecia relatérios periédicos. Por fim, o réu
alegou que a resisténcia dos autores se devia a intencdo de ocultar quantas visitas eles
faziam ao longo do dia de trabalho.

O Tribunal discutiu se a utilizacdo da nova tecnologia era valida, considerando duas
convencdes legais diferentes. Em primeiro lugar, se o empregador cumpriu as
exigéncias da Lei de Contratos de Trabalho em relacdo ao exercicio de poderes de
controle sobre funcionarios. Em segundo lugar, se a obrigacao de instalar o software
respeitava os regulamentos nacionais e internacionais de protecao de dados pessoais.

O Tribunal considerou que a implementag¢do do novo software de localizacao implicava
uma intrusdo inadmissivel na intimidade dos autores. A medida intrusiva violou os
direitos humanos constitucionais, legais e internacionais, uma vez que mostrava a
localizagdo dos trabalhadores assim que o dispositivo era ligado. As evidéncias
mostraram que, apods a instalacdo do aplicativo, a empresa tinha acesso irrestrito as
localizagdes, em tempo real. Além disso, o Tribunal definiu a localizagdo geografica
como “informacgdo altamente confidencial” [p. 3].

Além disso, os autores ndo sabiam quem detinha as informagdes sobre a localizagdo a
cada momento [p. 4]. Ainda, o fato de a carga de trabalho do chefe de equipe nao lhe
permitir monitorar as localizagdes a cada momento nao impedia a possibilidade disso
acontecer. A decisdao da empresa de utilizar relatérios diarios devido a produtividade
ou cargas de trabalho ndo impedia a ocorréncia de uma vigilancia em tempo real. Em
outras palavras, os autores ndo estavam discutindo sobre a visualizacao efetiva da
localizagdo apés o horario de trabalho; eles estavam discutindo sobre a possibilidade
disso acontecer.
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O Tribunal confirmou que os autores nao estavam vinculados a um horario de trabalho
fixo. Por outro lado, eles poderiam usar os celulares fornecidos pela empresa a
qualquer momento, sem restricoes, e mesmo depois do término do dia de trabalho. Isto
foi reforcado pelo fato de os trabalhadores serem os responsaveis pelo pagamento das
contas dos celulares. O Tribunal concluiu que a flexibilidade no horario de trabalho dos
trabalhadores contrariava a sugestdo do réu de ligar e desligar o dispositivo sempre
que cada autor nao estivesse trabalhando ou em horario pessoal.

O Tribunal salientou que foi o réu que, contraditoriamente, usou as palavras “para
tornar evidente” ao se referir as capacidades do novo software. De acordo com o
Tribunal, isso mostrou que o novo mecanismo implicava o exercicio do controle sobre
os trabalhadores, a qualidade de suas func¢des e a respectiva execucao.

Em conclusao, o réu nao forneceu uma explicacao razoavel para a sobreposicao do seu
novo poder de controlar o desempenho e a invasdo dos direitos humanos dos
trabalhadores. O réu nao explicou a necessidade da medida, considerando a sua
magnitude e extensdao, nem apresentou uma clausula de consentiment. O Tribunal
afirmou que, considerando os direitos envolvidos, as explicagdes do réu exigiam “maior
precisdo e/ou nivel de detalhe [..], o que permitiria compreender ndo apenas o
funcionamento do aplicativo mas, por exemplo, o tratamento e o destino especifico das
informagcdes obtidas, bem como as razdes técnicas que impediriam o acesso a
geolocalizacao do trabalhador a todo o momento (se [tivesse] conhecimento dela em
tempo real e/ou de forma diferida) e as caracteristicas de seguranca do
desenvolvimento tecnolégico em questdo, em termos da sua inviolabilidade (cédigos
de acesso, eventual intransmissibilidade, existéncia de sistemas de “firewall”, etc.)” [p.
7-8].

Entretanto, o Tribunal foi categérico ao afirmar que “a decisdo adotada nao implicava
ignorar que o empregador tem o poder de controlar o trabalho realizado pelos
trabalhadores (mesmo por meio de varios meios técnicos), mas a verdade é que tal
exercicio, sob nenhuma circunstancia, poderia ser realizado sem considerar a
dignidade e a privacidade do dependente” [p. 8].

Por ultimo, o Tribunal confirmou a decisdo de primeira instdncia e ordenou voltar a
situacdo das condig¢des de trabalho antes de agosto de 2012.

ORIENTACAO DA DECISAO

Ampliac¢ao da liberdade de expressao

Ao limitar como os empregadores podem usar as tecnologias de informac¢do para
controlar as atividades dos trabalhadores, o Tribunal ampliou a protecao dos direitos
de privacidade. Ao exercer medidas de controle, as empresas devem respeitar os
regulamentos internacionais e nacionais de protecdo de dados e privacidade.
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A decisdo reconhece que os empregadores tém o poder de controlar o desempenho e
como o trabalho é realizado, mas, se isso supde uma intrusdo dos direitos humanos, os
empregadores devem fornecer explicagGes claras e detalhadas.

PERSPECTIVA GLOBAL

Leis internacionais e regionais correlatas

Declaracao Universal dos Direitos Humanos, art. 12

OEA, Convencao Americana sobre Direitos Humanos, art. 11
Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, art. 17
Declaracao Americana dos Direitos e Deveres do Homem, art. X

Jurisprudéncia, normas ou leis nacionais

e Argentina, Constituicao da Argentina (1853, reinstituida em
1983), art. 19.

e Argentina, lei n.° 25.326, Protecao de Dados Pessoais (Ley de
Proteccion de los Datos Personales) (B.O. 30/10/2000)

e Argentina, lei n.? 20.744, Contrato de Trabalho (Ley de Contrato
de Trabajo, LCT), 1976

SIGNIFICANCIA DO CASO

A decisdo estabelece um precedente vinculante ou persuasivo dentro de sua jurisdigao

DOCUMENTOS OFICIAIS DO CASO

Documentos oficiais do caso:

e Decisao (Espanhol)

Pagina | 5 %


https://jurisprudencia.mpd.gov.ar/Jurisprudencia/Pavolotzki%20Claudio%20y%20otros%20c.%20Fischer%20Argentina%20SA.pdf

