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ANALISE DO CASO

Resumo do caso e desfecho

O Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu que um direito geral ao esquecimento é
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incompativel com a Constituicdo Federal. Em 2004, a familia de Aida Curi, assassinada
em 1958, prop6s uma agao judicial argumentando que o uso de imagens da vitima e de
seus parentes na transmissio de um programa de televisdo, que detalhava seu
assassinato violava seus direitos a privacidade. Os pedidos dos requerentes foram
negados tanto na primeira instancia, como pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.
Por fim, o STF declarou que a Constituicdo protege os direitos a privacidade, honra,
imagem e personalidade e que as situagdes que invocaram o direito ao esquecimento
podem ser determinadas nos termos das leis existentes. Assim, decidiu que um direito
geral e abstrato ao esquecimento seria uma restricdo excessiva e autoritaria do direito
a liberdade de expressdo e de informacao.

Fatos

Em 2004, um programa de televisao, “Linha Direta”, transmitido pela Globo
Comunicacdo e Participagcdes S/A (GLOBO), uma companhia global de comunica¢do em
massa sediada no Brasil, discutiu o assassinato de Aida Curi, uma jovem mulher
assassinada em um crime sexual que ganhou ateng¢do nacional. O programa discutiu a
histéria de Aida Curi e mostrou imagens dela e de seus parentes, especialmente de seus
irmdos, Nelson Curi, Roberto Curi, Waldir Curi e Mauricio Curi, apesar da oposi¢do dos
parentes.

Nelson Curi e os demais familiares propuseram uma ac¢do contra a GLOBO,
argumentando que o uso das imagens de Aida e seus familiares nao foi autorizado e
que teria ocorrido a violacao de seus direitos a privacidade. Além disso, reivindicou-se
uma indeniza¢ao por danos morais.

Tanto a primeira instancia, como a 152 Camara do Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro
indeferiram os pedidos dos Curi. O Tribunal decidiu que o programa havia fornecido
uma nova perspectiva sobre o crime, coletando dados dos arquivos judiciarios e de
entrevistas com pessoas diretamente envolvidas com o julgamento, e observaram que
os fatos eram bem conhecidos pelo publico e ainda eram discutidos no campo
académico. O Tribunal ressaltou que a GLOBO exerceu seu direito de expressdo, como
empresa de comunicagdo, que tem o jornalismo como uma de suas atividades e,
ressaltou, que a Constituicao Federal de 1988 concede a liberdade de expressao, o que
proibe a censura prévia, inclusive exigindo a autoriza¢do prévia da publicacdo de
imagens.

Diante do acérddo que negou provimento ao recurso, os Curi interpuseram recurso
extraordindrio para o Supremo Tribunal Federal.

Visao geral da decisao

O Ministro Dias Toffoli proferiu a decisdo da Corte.
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A principal questdo perante o Tribunal foi se o programa transmitido pela GLOBO
infringiu o direito ao esquecimento dos Curi e prejudicou a sua privacidade e imagem.

Os Curi argumentaram que tinham o direito de esquecer a sua tragédia nos termos do
“direito ao esquecimento”. Reivindicaram que o conhecimento publico dos fatos nao se
sobrepde aos seus direitos de personalidade e o uso nao autorizado da imagem deles e
da vitima, o que lhes da direito a uma indenizacao por danos morais. Com referéncia ao
artigo 1, inciso III c/c artigo 5, caput, e incisos IIl e X, c/c artigo 220, § 1, da
Constituicao Federal, os Curi argumentaram que o Tribunal tem a obrigacdo de definir
o conceito e os limites do direito ao esquecimento.

A GLOBO alegou que o caso de Aida Curi ainda é relevante para o pais, tanto por ser um
crime relacionado a violéncia contra as mulheres, como pelo fato de um de seus
assassinos ser um adolescente, portanto, um menor infrator. Argumentou que os
direitos a privacidade e a protecao da imagem nao se sobrepdem ao interesse coletivo
em conhecer um fato histérico, e que o direito a liberdade de expressdao e de
informacao apoia a conduta da empresa de comunicacao social. A GLOBO defende que
o direito ao esquecimento é incompativel com o direito a liberdade de informacao e
destacou que aquele ndo é previsto na Constituicao.

O caso se concentrou na ponderacao entre os direitos a privacidade, imagem e prote¢do
da honra e o direito a liberdade de expressao, informac¢do e dados exatos. Todos estes
direitos sao protegidos pelo artigo 52 da Constituicao Federal.

O Supremo analisou a teoria do direito ao esquecimento, com énfase na sua
compatibilidade com a Constituicao do Brasil. Notou que “o direito ao esquecimento”
foi inicialmente usado em um ensaio do académico francés Gerard Lyon-Caen, que
tinha discutido o processo do Tribunal de Segunda Instancia de Paris de 1967, Landru,
que tinha descrito le droit a l'oubli (o direito ao esquecimento). O Tribunal se referiu a
outros processos famosos sobre o mesmo assunto: na Fran¢a, Madame M. vs. Filipacchi
et Cogedipresse, 1983 e Madame Monanges vs. Kern et Marque-Maillard, 1990; na
Alemanha, Lebach I e Lebach II; e nos EUA, Melvin vs. Reid, também conhecido como
“Quimono Vermelho”, 1931, Sidis vs. F-R Publishing Corporation, 1940 e Briscoe vs.
Reader’s Digest Association, 1971. Entretanto, o Tribunal decidiu que, apesar do uso do
termo nos processos, esta jurisprudéncia comparativa nao tratava de um direito
especial ao esquecimento, mas aplicava os direitos pessoais existentes, como o “direito
de ndo ser incomodado” e a protecdo da imagem e da privacidade. Desta forma, o
Tribunal decidiu que estes processos ndo contribuiram para a discussdo sobre a
questao de um direito independente ao esquecimento. O Tribunal comentou que o
direito ao esquecimento estd fortemente associado a protecdo de dados em um
contexto digital, sendo o processo do Tribunal de Justica da Unido Europeia Gonzales
vs. Google Espanha e Google Inc o exemplo mais notavel.

O Tribunal declarou que juizes e legisladores em todo o mundo usam indevidamente o

acorddo Google Spain (Google Espanha) para justificar a ado¢ao de um conceito geral
do direito ao esquecimento, diferente do que tinha sido decidido. Descreveu o tribunal
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de Justica da Unido Europeia como ndo estabelecendo um amplo direito ao
esquecimento, mas reconhecendo a necessidade de proteger a privacidade em
situacodes especificas e excepcionais. Caracterizou o direito como estando relacionado a
um direito individual de controle dos dados pessoais indexados quando as
informacgdes, considerando a finalidade para a qual foram coletadas, se tornam
inadequadas, impertinentes ou excessivas devido ao lapso temporal (sem prejuizo da
manutencdo dos hiperlinks onde é possivel acessar os dados).

O Tribunal criticou a expressao “direito ao esquecimento”, observando que ela tem sido
usada para cobrir uma ampla variedade de situagcdes que, tecnicamente, ndo poderiam
se enquadrar nesta categoria e salientou a necessidade de identificar os elementos
essenciais do direito. O primeiro elemento é que as informag¢des devem ser exatas e
licitas, portanto, situagdes de informagdes falsas ou enganosas, ou quando os dados sdo
obtidos ou utilizados por meios ilegais, sdao regulados por outros direitos que ndo o
direito ao esquecimento. A titulo de exemplo, o artigo 12 do Cédigo Civil, que permite o
término da propagacdo de informagdes que se destinam a usos difamatérios. O
segundo elemento é que o lapso temporal faria com que informacdes exatas e licitas
perdessem sua legitimidade ao ponto de a publicacdo ndo retratar a totalidade dos
fatos ou a identidade atual dos envolvidos. Os defensores do direito argumentam que o
direito é necessario porque a memoria digital nega os efeitos do tempo, que a
existéncia continuada de informag¢des no dominio publico cria estigma e prejudica a
saude mental dos individuos afetados, que o interesse publico em relacdo a certas
informacgdes reduz e que existe o direito dos individuos de mudar seu comportamento
e sua histoéria pessoal.

Ha trés formas de reconhecer o direito ao esquecimento como um direito fundamental:
que estd explicitamente consagrado na Constituicdo; que é um direito implicito
derivado do direito a privacidade ou a dignidade humana; ou que o direito integra o
conceito de outros direitos fundamentais, como a privacidade, a honra e a imagem. O
Tribunal decidiu que o direito ndo existia como direito geral e independente, apesar
das disposicdes legislativas que permitem a supressdo de dados com base no lapso
temporal. Estas disposi¢des incluem o artigo 43 do Cédigo de Defesa do Consumidor,
que estipula que os dados negativos dos consumidores podem ser mantidos durante
cinco anos, e os artigos 93, 94 e 95 do Cddigo Penal, que salvaguardam o direito do
individuo condenado a manter em sigilo os dados do processo criminal e da
condenagdo. O Tribunal observou que essas disposi¢des ndo preveem o direito de ndo
ser confrontado com informacdes do passado, que o tempo simplesmente ndo pode
transformar informacdes licitas em informagdes ilicitas e que, embora o contexto social
possa mudar, os fatos nao mudam e o conhecimento dos fatos é vital para que as
pessoas melhorem suas relagdes e a sociedade.

Reconhecendo que nao ha direito absoluto ao esquecimento, o Tribunal decidiu que a
divulgacao de fatos depende de outros direitos da personalidade que limitam o direito
a liberdade de expressdo e de informacdo. Salientou que o lapso temporal ndo
implicava um dever social de perddo ou uma proibicao legal de publicar informacodes
licitas do passado.
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O Tribunal examinou a protecdo de dados pessoais digitais no Brasil e mencionou a Lei
Geral de Protecdo de Dados, de 2018, que nao proibe a publicacdo de informacoes
licitas a0 mesmo tempo em que protege a titularidade dos individuos sobre seus dados
pessoais, mas exclui o jornalismo e a atividade cientifica da aplicagdao. O Tribunal
também observou que a Constituicao, a Declaracao Universal dos Direitos Humanos e o
Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos protegem o direito a seguranca e
a privacidade. Portanto, o Tribunal declarou que a protecdo de dados de um individuo
pode ser invocada para apoiar o direito ao esquecimento quando este se sobrepde ao
direito de acesso a informacdo por outras pessoas.

Ao enfatizar a importancia da liberdade de expressao, o Tribunal mencionou o conceito
do juiz Oliver Wendell Holmes de um mercado livre de ideias e que a Constitui¢cdo o
protege como um direito fundamental e proibe a censura prévia. Mencionou processos
anteriores em que os tribunais do Brasil haviam decidido que a Lei de Imprensa, que
continha restri¢des injustificaveis sob o ordenamento juridico, era inconstitucional.

Com base nesses fundamentos, o Tribunal, entre outros casos, havia declarado
inconstitucional a Lei de Imprensa, que continha restri¢cdes inaceitaveis a liberdade de
expressdo; havia reconhecido que as manifestacdes publicas a favor da legalizacdo da
maconha eram constitucionais; e que era inconstitucional exigir autorizacdo prévia do
titular de obras biograficas audiovisuais e de alfabetizacdao. O Tribunal enfatizou que a
liberdade de expressdo protege tanto os que comunicam a expressao quanto os que
recebem opinides ou informagdes. Acrescentou que a restricio da expressiao pode
ocorrer apenas em circunstancias especificas, como quando a expressao contém raiva,
intolerancia ou desinformacdo e como uma forma de proteger outros direitos
fundamentais. Também acrescentou que, mesmo nestas situa¢des, a expressao nao
deve ser simplesmente proibida, pois os tribunais devem ordenar a correg¢ao das
informacdes, o direito de resposta e a indenizacdo por danos.

O Tribunal decidiu que permitir que um direito geral e abstrato ao esquecimento seria
uma restricdo excessiva e autoritaria do direito a liberdade de expressdo e de
informacao.

Aplicando os principios legais ao presente processo, o Tribunal indeferiu o processo
dos Curi e considerou que nenhuma das comunicagdes da GLOBO foi abusiva ou
prejudicou a honra ou a privacidade dos Curi. O Tribunal ndo reconheceu o direito ao
esquecimento e considerou que, diante do interesse publico em conhecer os fatos do
caso e sobre discutir a violéncia contra as mulheres, ndo era necessario exigir
autorizacdo prévia dos Curi para a publicacdo das imagens.

O Tribunal adotou a seguinte tese: “E incompativel com a Constituicdo a ideia de um
direito ao esquecimento, assim entendido como o poder de obstar, em razdo da
passagem do tempo, a divulgacdo de fatos ou dados veridicos e licitamente obtidos e
publicados em meios de comunicacao social analdgicos ou digitais. Eventuais excessos
ou abusos no exercicio da liberdade de expressdo e de informacdo devem ser
analisados caso a caso, a partir dos parametros constitucionais — especialmente os
relativos a protecdo da honra, da imagem, da privacidade e da personalidade em geral
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— e as expressas e especificas previsoes legais nos ambitos penal e civel.”

Em um voto de pela procedéncia parcial do recurso, o Ministro Nunes Marques
observou que o direito ao esquecimento havia sido reconhecido nos tribunais do Brasil
em trés situacdes: para impedir o uso de antecedentes criminais antigos para impor
penas criminais mais elevadas; para impor responsabilidade as empresas de televisao
por transmissdes que implicassem que individuos estivessem envolvidos em atividades
criminosas quando esses individuos tivessem sido considerados inocentes, tivessem
sido indultados, tivessem cumprido sua sentenca ou o prazo de prescricdo tivesse
expirado; e para desindexar nomes de individuos em sites de busca relacionados a
noticias antigas. O Ministro Marques afirmou que, considerando a ampla variedade de
situacdes, o direito brasileiro ndo protege o direito ao esquecimento, pois o
reconhecimento do direito exigiria uma indicacao clara e exata das pessoas envolvidas,
do conteudo, das formas de aquisicao e dos procedimentos para a sua salvaguarda. Ele
disse que todos os processos mencionados poderiam ser com base no abuso de direitos
previsto no artigo 187 do Cédigo Civil e salientou que o direito ao esquecimento teria
de ser introduzido por meio de uma legislacdo especifica e nao de interpretagdo
judicial.

No presente processo, o Ministro Marques teria considerado que a GLOBO havia
abusado do direito a liberdade de informacdo, pois Aida Curi ndo era uma pessoa
publica, passou um tempo significativo da ocorréncia do crime, a familia se opds
explicitamente a novas reportagens e ndo autorizou o uso de imagens da familia. Ele
teria decidido que ndo existe nenhuma justificativa ou interesse publico para realizar a
transmissdao. O Ministro Marques propds a seguinte tese: “Ndo é possivel extrair o
chamado ‘direito ao esquecimento’ da Constituicao Federal de 1988. Eventuais danos
materiais ou morais produzidos pelo exercicio abusivo do direito a informacao ou
indexacdo de informacdo devem ser verificados posteriormente (a posteriori), com
base em evidéncias e elementos do caso especifico e considerando os termos dos
artigos 5, incisos IV, V, IX, X e XIV e 220, § 1, da Constituicdo Federal.”

O Ministro Edson Fachin também votou pela parcial procedéncia do recurso, no qual
declarou que o direito ao esquecimento ndo se limita a prote¢do da honra, privacidade
e dados pessoais, e que o direito estd vinculado ao direito individual a
autodeterminacao e ao controle da respectiva imagem e dados no contexto social e ao
direito de livre desenvolvimento da personalidade. O Ministro teria decidido que,
embora a Constituicdo ndo preveja expressamente o direito, é possivel reconhecer seus
fundamentos a partir da prote¢do da dignidade humana, da privacidade e da
autodeterminacdo informacional. Ele salientou que, em casos especificos, quando a
informacdo ndo tem relevancia publica, o direito ao esquecimento pode ser invocado
para proteger os direitos da personalidade do individuo. Entretanto, ele decidiu que o
direito nao era aplicavel ao presente caso. O Ministro Fachin propos a seguinte tese:
Tém a liberdade de expressao e o direito a informag¢do precedéncia sobre o direito ao
esquecimento, independentemente do transcurso do tempo, cedendo a essa primazia a
pretensdo de vitimas ou familiares, quando se verificar interesse transindividual, ou a
natureza publica da informacao, ou o alto grau de relevancia histérica ou importancia
da memoria, sendo aquele direito, nesses limites, compativel com a Constituicdo que
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alberga a dignidade da pessoa humana (art.12, III, CRFB/88), o direito a privacidade, a
honra e a imagem (art. 52, X, CRFB/88) e o direito a autodeterminag¢do informacional
(art. 52, XII, CRFB/88). (STF, 2021, p.162-163)”

O Ministro Marco Aurélio também votou pela procedéncia parcial, propondo a tese de
que "o direito ao esquecimento ndo é compativel com a ordem juridica".

Em outro voto parcialmente vencido, o Ministro Luiz Fux afirmou que “o direito ao
esquecimento ndo pode reescrever o passado, nem obstaculizar o acesso a memoria, o
direito de se informar e a liberdade de imprensa”, mas pode ser invocado para proteger
dados pessoais em casos que ndo dizem respeito ao interesse publico e quando a busca
da felicidade depende da reconstrucdo da identidade a partir da superacao de
memorias traumaticas remotas. Para ele, a andlise da protecdo da liberdade de
informacao sobre o descrédito de fatos passados deve analisar a importancia historica
do fato e do interesse publico na publica¢do, o dano a identidade de um individuo, se
houve identificacdo detalhada das pessoas envolvidas, se os individuos ndo tinham
notoriedade publica prévia, se houve impunidade por conduta criminosa, a relevancia
atual da informacao, a proibicdo de material difamatério, a conexdo entre o individuo e
a informacao publicada e a forma como a informacao foi retratada. Portanto, tendo em
conta estes fatores, a publicacdo de uma reportagem mediatica que contenha fatos
privados contemporaneos das vitimas e dos seus familiares pode constituir um abuso
da liberdade de informacgao. O Ministro Luiz Fux teria decidido que, no presente caso, o
direito ao esquecimento ndo era aplicavel.

O Ministro Gilmar Mendes também votou pela procedéncia parcial do recurso e
observou que, em toda a jurisprudéncia internacional, os tribunais reconheceram, em
termos gerais, o direito ao esquecimento, mesmo que o direito ndo fosse aplicavel nas
circunstancias especificas dos casos. Ele também mencionou o artigo 17 do
Regulamento Geral de Protecdo de Dados da UE, que confirma o reconhecimento deste
direito na Europa. O Ministro Mendes observou que, no Brasil, a protecao da dignidade
humana e dos direitos da personalidade, especialmente a privacidade, a honra e a
imagem, impde o reconhecimento do direito ao esquecimento, ou o chamado “direito a
eliminacdo de dados pessoais”, ndao de forma absoluta, mas de acordo com o direito a
liberdade de expressao e de informagao. Ao analisar a extensao do direito a liberdade
de expressao, ele afirmou que a publicacdo académica, jornalistica ou artistica de fatos
remotos, incluindo dados pessoais, deve ser permitida quando houver algum interesse
publico, histérico ou social atual, e uma anonimiza¢do dos dados das pessoas
envolvidas interferiria com a informacdao e perturbaria sua compreensao. Ele
acrescentou que, quando ha uma reducao do acesso a informacao, o direito deve ser
concedido. Por outro lado, o Ministro Mendes explicou que o exercicio do direito a
liberdade de expressao e informacao pode ser ilegitimo quando ataca a privacidade, a
imagem, a honra ou outros direitos da personalidade de alguém, e que os recursos
incluiriam permitir ao sujeito o direito de resposta, concessao de indenizagdao ou
outros recursos legais, nao obstante isso ocorra ap0ds a publicagdo da mensagem.

O Ministro Mendes teria concluido que era desnecessario a GLOBO ter incluido
detalhes da vida pessoal de Aida Curi e imagens dela e de sua familia, e que a imagem, a
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privacidade e a honra dos Curi foi ferida, justificando a indeniza¢do por danos morais.
Ele prop0s a seguinte tese: “Na hipdtese de conflitos entre normas constitucionais de
igual hierarquia (liberdade de imprensa e informacdo em oposicdo a protecdo da
imagem, honra e privacidade, para além da dignidade da pessoa humana), deve salutar
técnica de concordancia pratica demandando andlise pontual sobre qual direito
fundamental deve prevalecer para fins de direito de resposta e/ou indenizacao, sem
prejuizo a outros recursos a aprovar pelo Parlamento; devem ser considerados como
fatores predominantes deste procedimento: o tempo entre o fato e a publicacao; a
existéncia de interesse historico, social e publico atual; o nivel de acessibilidade ao
publico; e a possibilidade de divulgacao anénima dos fatos sem desnaturar a esséncia
da informagao.”

ORIENTACAO DA DECISAO

Ampliac¢ao da liberdade de expressao

Ao contrariar a tendéncia jurisprudencial internacional que reconhece o direito ao
esquecimento, o Supremo salientou que a mera passagem do tempo ndo pode
transformar a publicacao licita dos fatos em uma atividade ilicita, observando ao
mesmo tempo que o interesse publico no acesso a informacdo supera o direito ao
esquecimento do individuo e que a protecdo dos direitos da personalidade deve ser
avaliada caso a caso.

PERSPECTIVA GLOBAL

Leis internacionais ou regionais correlatas

e UE, Regulamento Geral de Protecao de Dados (RGPD), Artigo 17.

e TJUE, Google Espanha vs. Agéncia Espanhola de Protecao de
Dados (Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos, AEPD), C-131/12
(2014)

e TJUE, Google LLC vs. Comissao Nacional de Informatica e
Liberdades (Commission Nationale de I'Informatique et des
Libertés, CNIL) (2019), C-507/17

Jurisprudéncia, normas ou leis nacionais

Brasil, Constituicao do Brasil (1988), artigo 5
Brasil, Constituicao do Brasil (1988), artigo 1
Brasil, Constituicao do Brasil (1988), artigo 220.
Brasil, Cédigo Penal, Decreto-lei n® 2.848/1940
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Brasil, Codigo Civil 2002

Brasil, Cédigo de Defesa do Consumidor, 8.078, 1990

Brasil, Lei Geral de Protecao de Dados (LGPD), n° 13.709/2018
Brasil, STF, ADPF 130/DF, D.J.E. 06.11.2009

Brasil, STF, ADPF 187, Procurador-Geral da Republica (2011)
Brasil, STF, ADI n° 4.815, 2016

Outras normas, leis ou jurisprudéncias nacionais

Franca, Affaire Landru, 1967

Franca, Madame M vs. Filipacchi et Cogedipresse, 1983
Alemanha, Lebach, BVerfGE 35, 202 (1973)

Alemanha, Lebach II, BVerfGE 348/98, 1999

Alemanha, BvR 16/13, 2019

Alemanha, BvR 276/17, 2019

EUA, Melvin vs. Reid, também conhecido como “Quimono
Vermelho”, 112 Cal., pedido 285, 1931

U.S., Sidis vs. F-R Pub. Corp., 113 F.2d 806 (C.A. Segundo Circuito,
1940)

EUA, Briscoe vs. Reader’s Digest Association, 1971.

Reino Unido, NT1 e NT2 vs. Google LLC, [2018] EWHC 799 (QB)
Paises Baixos, Tribunal Superior, acordao 15.5499, 1995
Espanha, Joan Antén Sanchez Carreté vs. Google (2018)
Espanha, Tribunal Constitucional, Sentenca 210/2016, 2016.
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