@ Global Frccdom Of EXPICSSiOll

COLUMBIA UNIVERSITY

Shreva Singhal vs. India

Pais: India

Regido: Asia e Pacifico asidtico

Nuamero do caso: n° 167 de 2012

Data da decisao: 24 de margo de 2014

Desfecho: lei ou a¢io anulada ou declarada inconstitucional
Orgio judicial: Suprema Corte

Area do direito: direito criminal, direito constitucional
Temas: regulacdo de contetido / censura

Palavras-chave: websites, cibersegurancga, Facebook, internet, rede social,
liberdade de expressdo online, restri¢do baseada no contetdo, critério vago

ANALISE DO CASO

Resumo do caso e desfecho

A Suprema Corte da India invalidou toda a Secdo 66A da Lei de Tecnologia da
Informacdo de 2000. Os postulantes argumentaram que a Secdo 66A era
inconstitucionalmente vaga e que sua pretensdo de garantir protecdo contra
perturbagdo, inconveniéncia, risco, obstrucdo, ofensa, injdria, intimidacdo criminosa,
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ou ma-fé ultrapassava o escopo das restricbes previstas no art. 19, item 2, da
Constituicio da India. A Corte concordou que a proibicio a disseminacdo de
informacao por meio de equipamento informatico ou de dispositivo de comunicacao,
nos termos previstos na secao contestada, ndo seriam excec¢Oes razoaveis para o
exercicio do direito a liberdade de expressdo. Referido entendimento se deu por conta
da falha dos dispositivos ao definir termos, como, inconveniéncia e perturbacao. Dessa
maneira, a vigéncia dos dispositivos poderia restringir o exercicio licito do direito a
liberdade de expressdo, uma vez que o alcance dos termos inconveniéncia e
perturbacdo seria excessivamente amplo e vago.

Fatos

A policia prendeu duas mulheres por publicarem comentarios supostamente ofensivos
e censuraveis no Facebook a respeito da conveniéncia do fechamento da cidade de
Mumbai apés a morte de um lider politico. A policia as deteve com base na Secao 66A
da Lei de Tecnologia da Informacao de 2000, que pune todo individuo que enviar por
meio de um computador ou outro instrumento de comunica¢do qualquer informacao
que for manifestamente ofensiva, ou que se saiba falsa, a fim de causar perturbacao,
inconveniéncia, risco, obstrugao, ofensa, injuria ou intimidagdo criminosa.

Apesar de posteriormente a policia ter libertado as mulheres e dispensado a acusacao,
o incidente atraiu consideravel atencdo e critica da midia. Dessa maneira, as mulheres
anteriormente detidas propuseram uma acao questionando a constitucionalidade da
Secao 66A, sob o argumento de que os dispositivos da secdo violavam o direito a
liberdade de expressao.

Inicialmente, a Suprema Corte da India concedeu uma liminar, proibindo qualquer
prisdo nas hipoteses previstas na Secdo 66A, a ndo ser que a prisdo fosse aprovada por
um agente policial superior. No caso em questao, a Corte julgou a constitucionalidade
dos dispositivos da Se¢do 66A.

Visdo geral da decisao
Os juizes Chelameswar e Nariman proferiram a decisio da Suprema Corte da India.

A questdo central para o julgamento da acdo era saber se a Secdao 66A da Lei de
Tecnologia da Informagdo violava o direito a liberdade de expressao garantida no Art.
19, item 1, alinea a da Constitui¢cdo da fndia. Como excecao ao direito, o Art. 19, item 2,
permite que o governo aplique “restricdes razoaveis... no interesse da soberania e
integridade da India, da seguranca do Estado, das relagdes amistosas com Estados
estrangeiros, da ordem publica, da decéncia e moralidade ou em caso de desacato a
Corte, difamacao ou incitacdo ao crime”.

Page | 2 %



@ GlOb’dl Frccdom Of EXPI‘CSSiOH

COLUMBIA UNIVERSITY

As requerentes argumentaram que a Secao 66A era inconstitucional, pois a sua
pretensdo de garantir protecdo contra perturbacdo, inconveniéncia, risco, obstrugao,
ofensa, injuria, intimidacdo criminosa, ou ma-fé ultrapassava o escopo das restricoes
previstas no art. 19, item 2, da Constitui¢io da India. Além disso, afirmaram que os
dispositivos eram inconstitucionalmente vagos e que falhava ao definir as proibi¢des
previstas na secdo. Ainda, sustentaram que a lei possuia um “efeito inibidor” (chilling
effect) no exercicio do direito a liberdade de expressao [§ 5].

Por outro lado, o governo defendeu que o legislativo estd em melhor posicdo de suprir
as necessidades sociais e que a interferéncia da corte no processo legislativo somente
poderia ocorrer quando “uma norma manifestamente violar os direitos conferidos ao
cidadao na Parte-III da Constitui¢cdo [§ 6]. O governo arguiu que a mera presenca de
abuso de um dispositivo ndo poderia servir de fundamentacdo para que fosse
declarada inconstitucional uma provisao. Ademais, o governo tinha a posicdo de que o
texto impreciso da lei ndo poderia constituir um argumento para a anulacao de
dispositivos, uma vez que a legislacdo tem interesse em abarcar novos métodos de
perturbar os direitos dos individuos na internet. De acordo com o governo, a
indefinicao da letra da lei ndo pode dar suporte a declaracdo de inconstitucionalidade
caso a norma observe a competéncia legislativa e ndo seja arbitraria.

Primeiramente, a Corte discutiu trés conceitos fundamentais para a compreensao da
liberdade de expressao: discussao, defesa e apologia. De acordo com a Corte, “a mera
discussao ou até mesmo a defesa de uma causa especifica, ainda que impopular esta no
coracdo” do direito a liberdade de expressdo [§ 13]. Assim, a legislacdo deve somente
restringir essa liberdade quando a discussao ou defesa ascender a apologia [§ 13].

Como aplicado no caso em tela, a Corte entendeu que a Secao 66A é capaz de restringir
todas as formas de comunicagdes na internet, uma vez que nao faz distin¢do “entre
mera discussao ou defesa de um ponto de vista especifico, que pode ser perturbador ou
inconveniente ou manifestamente ofensivo a alguma apologia, em que um determinado
discurso conduz a uma conexao causal iminente com a desordem publica, seguranga do
Estado, etc.” [§ 20].

Além disso, a Corte considerou que o dispositivo falha em estabelecer uma relacao
imediata e clara com a protecdo da ordem publica. Segundo a Corte, a pratica de um
delito nos termos da Se¢do 66A é completa com o envio de uma mensagem com a
finalidade de causar aborrecimento ou insulto. Como resultado, a lei ndo faz distin¢ao
entre disseminacdo em massa e disseminac¢do para apenas uma pessoa, sem exigir que
a mensagem tenha uma tendéncia clara de perturbar a ordem publica.

Quanto ao fato de a Se¢do 66A ser uma tentativa valida de proteger os individuos de
declaragdes difamatoérias por meio de comunicagdes online, o Tribunal observou que o
ponto central da difamacdo é o “dano a reputac¢do”. Assim, a Corte entendeu que a lei
ndo diz respeito a esse objetivo porque também condena declaracdes ofensivas que
possam incomodar ou ser inconvenientes para um individuo sem afetar sua reputacao.

[§ 43]
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A Corte também considerou que o governo ndo conseguiu demonstrar que a lei
pretende impedir comunicagdes que incitem a pratica de um crime porque "o mero
aborrecimento, inconveniéncia, perigo, etc., ou ser grosseiramente ofensivo ou ter um
carater ameagador ndo sao crimes segundo o Codigo Penal. ” [§ 44]

Quanto a contestacdo de imprecisao do dispositivo, a Corte seguiu o precedente judicial
estadunidense, que afirma que "onde nenhum padrdo razoavel é estabelecido para
definir a culpa em uma Secdo que cria uma ofensa, e onde nenhuma orientagao clara é
dada a qualquer cidadao cumpridor da lei ou para autoridades e tribunais, a referida
Secdo que cria um delito e é imprecisa deve ser eliminada, j& que arbitraria e
irracional” [§ 52]. Assim, a Corte concluiu que a Se¢do 66A deixa muitos termos em
aberto e indefinidos, tornando a norma vazia por imprecisao.

Também, a Corte analisou se a Secao 66A é capaz de impor um “efeito inibidor”
(chilling effect) sobre o direito a liberdade de expressao. O 6rgao afirmou que como a
disposicdo falha em definir termos, como, inconveniéncia ou incomodo, “uma grande
quantidade de discurso garantido e inocente” poderia ser restringido [§ 83].

A Corte também observou a diferenca compreensivel entre as informacgdes
transmitidas pela Internet e outras formas de discurso, o que permite ao governo criar
crimes separados relacionados especificamente as comunicagdes online. Dessa
maneira, a Corte rejeitou o argumento dos peticionarios de que a Secdao 66A violava o
art. 14 da Constituicdo contra a discriminacao [§ 98].

No mais, a Corte se recusou a responder a contestacdo dos autores que apontava para
um erro processual, uma vez que a lei ja foi declarada inconstitucional por motivos
substantivos. Ainda, a Corte considerou a Secdo 118, item d, da Lei da Policia de Kerala
inconstitucional, conforme aplicada a Se¢ao 66A.

Por fim, com base nas razdes expostas, a Corte declarou a inconstitucionalidade da
Secao 66A da Lei de Tecnologia da Informacao em sua totalidade, por violar o direito a
liberdade de expressdo garantido pelo Artigo 19, item 1, alinea a, da Constituicdo da
ndia.

ORIENTACAO DA DECISAO

Expansao da liberdade de expressao

Esta decisdo certamente expande a liberdade de expressdo ao interpretar estritamente
os motivos razoaveis de restricdo do direito, como manter a ordem publica ou proteger
a reputacdo de alguém.

PERSPECTIVA GLOBAL
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SIGNIFICANCIA DO CASO

A decisdo estabelece um precedente vinculante ou persuasivo dentro de sua jurisdigdo
A decisdo da Suprema Corte & vinculante a todo o judicidrio indiano.

A decisao foi citada em:
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