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ANALISE DO CASO

Resumo do caso e desfecho

O Supremo Tribunal da Noruega decidiu, por unanimidade, a favor da ampla prote¢ado
contra a exposicdo de fontes jornalisticas, mesmo no contexto de uma investigacao
governamental anti-terrorismo. O cineasta noruegués Ulrik Imtiaz Rolfsen filmava um
documentdrio sobre o extremismo islamico em que apresentava um cidadao noruegués
que estava sob vigilancia do Servico de Seguranca Policial da Noruega (PST) e, mais
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tarde, foi preso e acusado por tentar ingressar no ISIS na Siria. Posteriormente, o PST
pesquisou e apreendeu o filme de Rolfsen sobre o suspeito de terrorismo. A primeira e
a segunda instancia acataram a peticdo de manutencdo da apreensao do arquivo, sob o
fundamento de que as circunstancias especificas do caso, em particular o interesse
publico na seguranca nacional, criavam uma excec¢do a prote¢do das fontes. O Supremo
Tribunal da Noruega, no entanto, anulou a ordem de apreensdo. Concluiu que o
conteddo da gravacdo do filme nao constituia uma excegao frente a Se¢do 125 da Lei de
Processo Penal, uma vez que o arquivo ndo seria de “importancia vital” para a
investigacdo em curso contra o suspeito de terrorismo. Além disso, o Tribunal avaliou o
interesse na protecao das fontes contra o interesse do publico na prevencao de crimes
graves, em conformidade com o artigo 10 da Convencao Europeia de Direitos Humanos.
O Tribunal considerou que o documentario de Rolfsen estava "no coracdo do
jornalismo investigativo" e que a protecao efetiva de suas fontes foi vital para a criacao
do filme. Ainda, o Tribunal constatou que a PST dispunha de outros métodos de
investigacdo e ndo ficou claro o quao necessaria era a gravagdo para a investigacdo
antiterror.

Fatos

Em abril de 2015, o PST iniciou uma investigacdo secreta sobre varios cidadaos
noruegueses suspeitos de apoiar o ISIS na Siria, incluindo o recrutamento de
combatentes estrangeiros. A investigacdo envolveu em parte um individuo que
supostamente participou como entrevistado anénimo em um documentario filmado
por Ulrik Imtiaz Rolfsen. O filme tratava principalmente do extremismo islamico e do
recrutamento de combatentes estrangeiros pelo ISIS. Apés a prisao, o PST monitorou
uma comunicagdo entre outro suspeito de terrorismo e o fotégrafo do filme de Rolfsen.
A conversa levou o PST a acreditar que o estudio de Rolfsen poderia conter evidéncias
significativas sobre o suspeito de terrorismo detido.

Em 08 de junho de 2015, o PST realizou busca e apreendeu cartdes de memoria, um
disco rigido e todas as gravac¢oes de filmes relacionadas ao suspeito, consistindo de seis
a oito horas de gravacdao. A apreensao foi feita de acordo com a Secdao 197 do
Procedimento Criminal noruegués, que fornece acesso as instalacdes editoriais sem
uma ordem judicial, quando mais atrasos provavelmente prejudicariam a investigacao
em andamento.

Em 09 de junho de 2015, o PST fez um pedido ao Férum Distrital de Oslo para manter a
apreensdo da gravacdao. Embora o Tribunal tenha considerado que Rolfsen, como
jornalista, tinha o direito de invocar a Secdo 125 do Processo Penal para proteger a
divulgacdo de suas fontes, concluiu que a gravacao apreendida "dizia respeito apenas a
fontes conhecidas do PST" e, portanto, a Secdo 125 era nao aplicavel. O magistrado
também decidiu que o Artigo 10 da Convengdo Europeia de Direitos Humanos sobre o
direito a liberdade de expressdo ndo protege o material ndo publicado que ndo
identifica fontes desconhecidas.

Em 17 de junho de 2015, o Tribunal de Borgarting confirmou a sentenca. Depois de
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analisar a maior parte do material apreendido, o Tribunal considerou que varias
sequéncias de filmes continham pessoas ndo identificadas e, como resultado, a
apreensdo poderia revelar sua identidade. No entanto, concluiu que "sujeito a duvidas
significativas"”, as circunstancias especificas do caso justificavam uma excecdo da
protecao de fontes nos termos da Se¢do 125.

Rolfsen entdo interpos recurso da decisdao para o Supremo Tribunal da Noruega, com a
Associacao de Editores Noruegueses intervindo como terceira.

Visao geral da decisao
O juiz Weldon Korir proferiu a decisdo do Supremo Tribunal.

A principal questdo no caso era verificar se a apreensdao da gravacao do filme de
Rolfsen deveria ser mantida, a luz da Secdo 125 do Cddigo de Processo Penal
noruegués e do Artigo 10 da Convencdo Europeia de Direitos Humanos.

O governo argumentou que o Tribunal (segunda instancia) examinou devidamente o
material de acordo com o Artigo 125 e as orientagdes relevantes fornecidas pela Corte
Europeia dos Direitos de Humanos. Segundo o governo, a gravacdo continha “pistas
muito importantes” para o PST no combate ao terrorismo, atendendo, assim, ao
terceiro paragrafo da Secao 125, que permite a divulgacdo de uma fonte quando ha
relevante interesse publico e imprescindibilidade para a solucdo do caso [§ 60].
Também argumentou que a gravacao incluia fontes desconhecidas de informacgdo as
quais a Secdo 125 ndo se aplica. Por ultimo, o governo acrescentou que o objetivo da
busca ndo era revelar as fontes obtidas por Rolfsen e que a apreensao era especifica e
concentrada.

Inicialmente, o Supremo Tribunal discutiu as normas relevantes. Ainda, reiterou que a
Secao 125 “somente da o direito de recusar a busca e apreensdo de material
jornalistico se puder, direta ou indiretamente, revelar as fontes utilizadas pelo
jornalista” [§ 53]. No entanto, "um jornalista ndo pode se recusar a fazer uma
declaracao sobre o contato com uma fonte que era publicamente conhecida depois que
a propria fonte se apresentou.” O Supremo também se inclinou a concordar com a
noc¢do de que um jornalista ndo tem direito a protecao quando a identidade de sua
fonte foi estabelecida “em outra base, sem duvida razoavel”. Esta decisdo ainda nao foi
tratada pela Corte Europeia de Direitos Humanos.

Quanto a aplicabilidade do Artigo 10 da Convengdo Europeia, o Supremo declarou que
a Corte Europeia de Direitos Humanos “estabelece uma ampla protecdo para material
ndo publicado que possa revelar fontes nao identificadas” [§ 78]. Referiu-se
especificamente ao caso Nordisk Film & TV A / S v. Dinamarca, Pedido n? 40485
(2002), que dizia respeito a protecdo da identidade de uma pessoa que foi filmada sem
o seu conhecimento e, portanto, ndo apareceu como um fonte na gravacao do filme. A
Corte Europeia decidiu que, embora o material ndo contivesse detalhes das fontes e
que a identidade da pessoa fosse conhecida da policia, "o real dever de divulgacao pode
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ter um 'efeito inibidor' para a liberdade de imprensa.” [§ 57].

Ao aplicar as normas acima ao presente caso, o Supremo avaliou primeiro se a gravacao
do filme de Rolfsen se enquadraria na proteciao da Secdo 125 do Cédigo de Processo
Penal e se o governo tinha justificativa para manter a apreensiao de acordo com o
terceiro paragrafo daquela Secao. O Supremo considerou que o "relevante interesse
publico" autoriza a autoridade de acusag¢do a ter acesso ao material porque "a
investigacdo policial de recrutamento e participacdo em organizacdes terroristas é
necessaria para garantir a seguranca da sociedade e evitar que jovens vulneraveis se
envolvam em atos de guerra” [§ 61]. O Supremo, no entanto, ndo encontrou evidéncias
suficientes indicando que o material apreendido era "de importancia vital para a
investigacdo” da PST, em parte com base na duvida do Tribunal [segunda instancia]
sobre quanto a PST vai ganhar com a gravacao do filme. Como tal, o Supremo
considerou que o material apreendido nao era abrangido por uma excec¢do ao abrigo da
Secao 125, a saber, o seu terceiro paragrafo.

O Supremo procedeu, entdo, a avaliacdo dos diversos interesses em jogo no presente
caso, de acordo com o artigo 10 da Convencao Europeia. Como principio geral, "a
protecdo das fontes s6 pode ser dispensada se houver 'um requisito imperioso de
interesse publico'™ [§ 67]. Mais especificamente, "se a informacdo fornecida pela fonte é
importante para o interesse publico, a protecdo das fontes é "em grande medida
absoluta". Mas “se o caso diz respeito a crimes graves, pode haver razdo para isentar da
protecdo de fontes” [§ 67]. Aqui, o Supremo Tribunal descreveu o documentario de
Rolfsen como uma obra "no coragdo do jornalismo investigativo", pois da uma visdo
sobre a rede de terror ISIS, particularmente como o grupo recruta cidadaos
noruegueses para ir a guerra na Siria. E a Unica maneira desse projeto ser possivel foi
pela confianga conferida ao cineasta por suas fontes. Nesse sentido, o Supremo
considerou que a prote¢do efetiva de suas fontes era “vital” para a realizacdo do
documentario. Além disso, entendeu-se que o PST dispunha de outros métodos de
investigacdo e nao ficou claro o qudo necessarias eram as informac¢des contidas na
gravacdo do filme para a investigacdo em andamento.

Com base na analise anterior, 0 Supremo Tribunal da Noruega reverteu a decisao do
Tribunal (segunda instancia) e ordenou que a apreensao do material fosse anulada.

ORIENTACAO DA DECISAO

Expansao da liberdade de expressao

PERSPECTIVA GIL.LOBAL

Leis internacionais e regionais correlatas
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e Convencao Europeia de Direitos Humanos
Artigo 10

e Corte Europeia de Direitos Humanos, Utigevers B.V. vs. Paises
Baixos, Peticao n° 38224/03 (2010)

e Corte Europeia de Direitos Humanos, Nordisk Film & TV A/S vs.
Dinamarca, Peticao n° 40485/02 (2005)

e Corte Europeia de Direitos Humanos, Sanoma Uitgevers B.V. vs.
Paises Baixos, App. No. 38224 (2003)

e Corte Europeia de Direitos Humanos, Saint-Paul Luxembourg
S.A. vs. Luxemburgo, Peticao n® 26419/10 (2013)

e Corte Europeia de Direitos Humanos, Nagla vs. Letonia, Peticao
n° 73469/10 (2013)

e Corte Europeia de Direitos Humanos, Telegraaf Media Nederland
Landelijke Media BV et al. vs. Paises Baixos, Peticao n°® 39315/06

(2012)

Convengoes nacionais, lei ou jurisprudéncia

e Noruega, Lei de Processo Penal
Secao 125

e Noruega, Codigo Penal
Secao 147d

SIGNIFICANCIA DO CASO

A decisdo estabelece um precedente vinculante ou persuasivo dentro de sua jurisdicdo
Trata-se de uma decisdo proferida pelo Supremo Tribunal da Noruega e, portanto,
vinculante aos demais tribunais de sua jurisdicdo.

DOCUMENTOS OFICIAIS DO CASO

Documentos oficiais do caso

Page | 5 %


http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=536&lID=4
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100448#%7B
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100448#%7B
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-71885%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-71885%22]%7D
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0160
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0160
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22fulltext%22:[%2239315/06%22],%22itemid%22:[%22001-114439%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22fulltext%22:[%2239315/06%22],%22itemid%22:[%22001-114439%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22fulltext%22:[%2239315/06%22],%22itemid%22:[%22001-114439%22]%7D
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e Decisao traduzida para o inglés
http://www.osce.org/fom/207201?download=true

e Texto original da decisao (em noruegués)
http://www.osce.org/no/fom/207196?download=true

Anexos

e Norwegian Supreme Court: War on Terror and Journalistic
Sources
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