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Madanhire vs. Procuradoria-Geral

Pais: Zimbébue

Regido: Africa

Numero do caso: CCZ 2/14

Data da decisdo: 12 de junho de 2014

Desfecho: Lei ou a¢do anulada ou declarada inconstitucional
Orgio judicial: Supremo Tribunal

Area do direito: Direito penal, direito constitucional
Temas: Difamacgio / reputagio

Palavras-chave: Ditamagio, direitos humanos, prisio, calinia

ANALISE DO CASO

Resumo do caso e desfecho

O Supremo Tribunal do Zimbabue declarou inconstitucional a previsdao do crime de
difamacao e, ainda, considerou-a incoerente frente a protecao assegurada a liberdade
de expressdo na antiga Constituicdo do Pais. Em novembro de 2011, um jornalista e um
editor foram acusados de difamagao apds a publicacdo de um artigo critico a uma
companhia de assisténcia médica. O Supremo entendeu que a criminalizacdo de
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declaragdes difamatdrias careciam de proporcionalidade, e que o tipo penal ndo
constituia um meio imprescindivel para proteger a honra, direitos e liberdades
individuais. Ademais, o Supremo compreendeu que a imposicao de sang¢des penais
contra a publicacdo de declaragdes imprecisas ou erréneas traz como efeito adverso
inerente o silenciamento do livre fluxo de informacdo sobre assuntos publicos.
Contudo, permaneceu em aberto a questdo se a criminalizacdo da difamacdo seria
permitida sob a nova Constituicao.

No dia 6 de fevereiro de 2016, o Supremo determinou, no caso MISA-Zimbabue vs.
Ministro da Justica, que sang¢des penais por difamac¢do constituiam interferéncia
desproporcional e desnecessaria na liberdade de expressao.

Fatos

Em 6 de novembro de 2011, o jornal The Standard, um veiculo de comunica¢do
semanal e independente, publicou um artigo acerca da Green Card Medical Aid Society.
O jornal alegou que a sociedade estava em crise financeira e, portanto, seria incapaz de
pagar seus funcionarios, bem como seus demais credores.

Subsequentemente, o governo do Zimbabue deteve o editor e um repérter do jornal
por difamacgdo. Alegou-se que ambos teriam feito uma publicacdo sabidamente falsa e
com a intencao de causar dano a reputacao da Green Card Medical Zimbabue.

O reporter e editor apelaram ao Supremo Tribunal e requereram o encerramento da
persecucdo penal.

Visao geral da decisao
O Ministro Patel JA proferiu a decisao do Supremo.

A questao central era definir se o crime de difamacdo configurava uma restricao
razoavel a liberdade de expressdo assegurada na Se¢ao 20(1) da antiga Constituicao do
Pais. Nos termos da Secdo 96 do Cdédigo Penal de Zimbabue, a disseminacdo de
informacao falsa com a intencdo de causar dano a reputacdo de uma outra pessoa
configura o crime de difamagdo, punivel com multa ou prisdo por um periodo maximo
de dois anos.

O Supremo aplicou um teste em trés etapas ao analisar o Coédigo Penal nos termos da
antiga Constituicdo: (1) se o objetivo [do tipo penal para a protecdo da honra, direitos e
liberdades individuais] era suficientemente fundamental para justificar a limitacao a
liberdade de expressao; (2) se as sangdes previstas na norma eram razoaveis aos seus
objetivos, e (3) se as san¢bes penais caracterizadas como limitagdes a liberdade de
expressdo eram necessarias para a efetivacdo dos objetivos da norma.
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O Supremo entendeu que a norma era razoavel ante o seu objetivo de proteger a honra,
os direitos e as liberdades dos individuos. Contudo, a Corte compreendeu que a
criminalizacdo de declaragdes difamatérias carecia de proporcionalidade e que nao
constituia um meio necessario para se efetivar o objetivo da lei.

O Tribunal argumentou que a imposicdo de san¢bes penais contra a publicacao de
declaracdes inexatas ou incorretas inerentemente implica no efeito adverso de
silenciar o livre fluxo de informacdes sobre assuntos publicos. Ainda, de acordo com o
Supremo, "é inimaginavel que um jornal possa desempenhar fung¢des investigativas e
informativas sem difamar uma pessoa ou outra”.

O Supremo também observou que a previsdo de indenizacao por danos materiais no
Codigo Civil, em caso de difamacdo, razdo so6lida para se considerar a difamag¢do como
tipo penal uma medida “desnecessaria, desproporcional, além de excessiva”.

O Supremo Tribunal concluiu que a Secdo 96 do Cédigo Penal era incoerente ante a
liberdade de expressdo garantida na Secdo 20(1) da antiga Constituicao.

Contudo, observou-se que poderia ser “argumentado que o crime de difamag¢do é uma
limitacao justificavel a liberdade de expressao prevista no art. 86 da nova Constituicdo”.
Este era um assunto “para discussao e consideracdo como e quando um caso
apropriado for apresentado para determinacao perante este Tribunal”.

No caso de 6 de fevereiro de 2016, Misa Zimbabue e outros vs. Ministro da Justica e
outros, o Tribunal Constitucional declarou o crime de difamacdo inconstitucional e
incompativel com a protecao da liberdade de expressdo. Dessa maneira, pos-se um
ponto final acerca da incerteza sobre a validade da difama¢ao como um tipo penal no
Zimbabue.

ORIENTACAO DA DECISAO

Expansao da liberdade de expressao
O Tribunal interpretou restritivamente as medidas punitivas do governo a liberdade de
expressao e ao acesso a informacao. O Tribunal considerou que as sang¢des penais

contra declaracdes difamatoérias equivalem a restri¢des excessivas e desproporcionais
ao livre fluxo de informag¢do no dominio publico.

PERSPECTIVA GLOBAL

Leis internacionais ou regionais conexas

e Comité de Direitos Humanos da ONU, Comentario Geral No. 34
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(CCPR/C/GC/34)

Os Estados-partes devem considerar a possiblidade de descriminalizacao da
difamacdo e, em todo caso, a aplicacao da lei penal deve ser considerada
apenas nos casos mais graves, sendo que a pena de prisdo nunca é uma
medida apropriada para tanto.

e Comité de Direitos Humanos da ONU, Adonis vs. The Philippines,
Comentario No. 1815/2008
O Comité de Direitos Humanos decidiu que a prisao como sancao criminal
por difamacdao imposta pelo Coédigo Penal Revisado das Filipinas nao era
necessaria e razoavel.

e Comissao Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, Res. 169
(XLVIII) 2010: Resolucao sobre a Revogacao das Leis Criminais
de Difamacio em Africa - CADHP/Res.169(XLVII)10
A Comissao Africana dos Direitos Humanos e dos Povos manda os Estados
Partes da Carta Africana “revogar as leis de difamacao criminal ou leis de
injuria que impecam a liberdade de expressao, e aderir as disposicoes da
liberdade de expressao, articuladas na Carta Africana, na Declaraciao e em
outros instrumentos regionais e internacionais.

Convengoes nacionais, lei ou jurisprudéncia

e Zim., Constituicao do Zimbabue (1980), Secao 20(1).
“[Nenhuma] pessoa deve ser impedida de gozar de sua liberdade de
expressao, ou seja, a liberdade de ter opinides e de receber e transmitir ideias
e informacoes sem interferéncia, bem como a auséncia de interferéncia em
sua correspondéncia.”

e Zim., Retrofit (Pvt) Ltd vs. Posts Telecommunications Corp.
[1996] 4 LRC 489
O Supremo Tribunal do Zimbabue reconheceu a liberdade de expressao como
um valor fundamental de uma sociedade livre e democratica.

e Zim., United Parties vs. Ministro da Justica, [1997] (2) ZLR 254
O Supremo Tribunal do Zimbabue reconheceu a liberdade de expressao como
um valor fundamental de uma sociedade livre e democratica.

SIGNIFICANCIA DO CASO

A decisdo estabelece um precedente vinculante ou persuasivo dentro de sua jurisdigao

A decisdo do Supremo Tribunal do Zimbabue, como a tnica autoridade competente
para interpretar a Constituicio, suas decistes vinculam as instincias inferiores e
estabelece precedente judicial acerca da inconstitucionalidade da Se¢ao 96 do Codigo
Penal frente a antiga Constituiciao do pais.
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Decisdo (incluindo votos vencedores e vencidos) estabelece influente ou persuasivo precedente
fora de sua jurisdicdo

A decisao esta entre algumas sentencas judiciais proferidas por tribunais nacionais
africanos que consideraram que a criminalizacdo de declaragoes difamatorias impoe
seérias restricoes a liberdade de expressdo e ao acesso a informacado publica.

A decisao foi citada em:

e MISA-Zimbabue, et al. vs. Ministro da Justica, et al.

e Federacao Africana de Jornalistas (FAJ) e outros vs. Gambia

e Okuta vs. Procuradoria-Geral

e Peta vs. Ministro da Lei, Assuntos Constitucionais e Direitos
Humanos

e The Incorporated Trustees of Paradigm Initiative for Information
Technology Development vs. Procuradoria-Geral

DOCUMENTOS OFICIAIS DO CASO

Documentos oficiais do caso

Anexos
e Decisao
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