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Luis Gonzalo “Richard” Vélez Restrepo vs. Colombia

Pais: Colombia

Regido: América Latina e Caribe
Numero do caso: C n° 248

Data da decisdo: 3 de setembro de 2012

Desfecho: medidas administrativas / sangdes administrativas para proteger a
liberdade de expressdo, Reparagdes feitas ao individuo ou entidade que exerceu a
liberdade de expressdo

Orgio judicial: Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH)

Area do direito: direitos humanos internacionais ou regionais

Palavras-chave: Infantes, Interesse publico, Videos, Tutela judicial, Desacato ao
tribunal

ANALISE DO CASO

Resumo do caso e desfecho

A Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) considerou que o Estado
colombiano violou o Artigo 13 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
(CADH) quando oficiais militares atacaram um jornalista que estava cobrindo uma
manifestacdo contra o governo. A Corte entendeu que o Artigo 13 da Convengdo
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engloba tanto um direito individual de buscar e transmitir informacgdo, incluindo a
disseminacdo em massa, como um direito social coletivo de receber informacodes
fornecidas por terceiros.

Além disso, a Corte apontou que o ataque teve como objetivo silenciar o jornalista, o
que poderia causar um efeito inibidor (chilling effect) em outros jornalistas. Como o
Estado também falhou em proteger e investigar as ameacgas e perseguicdes sofridas
pela familia de Restrepo, foram violados seus direitos a integridade pessoal, prote¢ao
da honra e dignidade, liberdade de circulacdo e de residéncia, direito a protecao
judicial, entre outros.

Fatos

Em 1996, Luiz Gonzalo Vélez Restrepo, cinegrafista de uma rede nacional de noticias,
que cobria um protesto contra o governo, foi agredido fisicamente por oficiais militares
encarregados de controlar a marcha e teve de ser enviado ao hospital. Apds esse fato,
foi realizada uma investigacdo militar interna, que resultou em medidas disciplinares
contra os policiais. Além disso, uma investigacdo militar criminal foi iniciada, contudo,
os arquivos foram extraviados. A respeito da intimidagdo e ameagas, nenhuma
investigacdo adequada foi conduzida e ninguém foi responsabilizado.

Enfim, Vélez Restrepo trouxe seu caso em face do Estado de Colombia ante a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, alegando que o Estado teria violado os artigos 1
(obrigacdo de respeitar os direitos), 4 (direito a vida), 5 (direito a integridade pessoal),
8 (garantias judiciais), 11 (prote¢do da honra e da dignidade), 13 (liberdade de
pensamento e de expressdo), 17 protecdo da familia, 19 (direitos da crianga), 22
(direito de circulagdo e de residéncia) e 25 (protecgdo judicial).

Visao geral da decisao

A respeito do artigo 13 da CADH, que dispde sobre a liberdade de pensamento e de
expressao, a Corte reiterou seu entendimento de que o direito possui duas dimensdes,
uma individual e outra social. A primeira dimensao consiste no direito de buscar e
compartilhar informacgao, o que inclui a sua disseminagdo em massa. A dimensao social
diz respeito a um direito coletivo de receber informacao fornecida por terceiros. Ainda,
a Corte expressou que o exercicio da profissdo jornalistica ndo pode se separar do
direito a liberdade de expressdo. Assim, a Corte entendeu que o ataque sofrido por
Vélez violou o seu direito a liberdade de expressao, uma vez que Vélez Restrepo sofreu
o atentado por oficiais militares durante o exercicio da sua profissdo e que o propoésito
da agressdo era impedi-lo de fazer mais registros dos eventos, bem como distribuir os
conteddos ja obtidos. Ademais, a Corte entendeu que a agressao contra Vélez poderia
ter um impacto negativo aos demais jornalistas, que poderiam hesitar em cobrir
situacdes semelhantes. Esse efeito inibidor (chilling effect) também caracteriza em uma
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outra violacgdo ao direito a liberdade de expressao e de informacao.

A Corte também considerou que o exercicio do direito a liberdade de expressao requer
condi¢des sociais praticas que o favorecam. Assim, a caréncia de protecao e de uma
investigacdo adequada pelo governo apontam para uma falha em garantir a existéncia
de condi¢des desejaveis. Além disso, considerando que o governo tem o dever de
garantir essas condi¢cdes e que o governo tinha conhecimento das ameagas e
intimidacdo daquele periodo, o 6rgao compreendeu que o Estado da Colédmbia violou
os artigos 5 (direito a integridade pessoal) e 13 (liberdade de pensamento e de
expressdo) da CADH.

Demais disso, a Corte indicou que os estados tém a obrigacdo de adotar medidas
especiais para prevenir e proteger jornalistas que estdo sujeitos a riscos especiais em
decorréncia da sua profissao. Ainda, a Corte entendeu que a falha estatal em proteger e
investigar os crimes sofridos pela familia de Vélez foi a razdo para que esta tivesse de
buscar asilo nos Estados Unidos da América, o que implica em uma violagdo ao direito
de circulacao e de residéncia previsto no artigo 22 da CADH. Referida situagao resultou
na separag¢ao da familia por um significativo periodo de tempo, o que causou um
impacto afetivo e psicolégico na vida dos filhos do jornalista, sendo uma violagdo a
protecao da familia (artigo 17, CADH) e aos direitos da crianca (artigo 19, CADH).
Também, somente conduzir um julgamento por um tribunal militar sobre violagdes aos
direitos humanos constituiu em uma violagdo a um processo justo (artigo 8, CADH).
Finalmente, como ndo foi observada ameaca grave a vida de Vélez e a de seus
familiares, ndo foi considerada a existéncia de violagdo ao artigo 4 da CADH.

ORIENTACAO DA DECISAO

Expansao da liberdade de expressao

O caso defende a liberdade dos jornalistas de se expressarem sem a retaliacdo do
governo.

PERSPECTIVA GLOBAL

Leis internacionais e regionais correlatas

e ACNUR, Eduardo Bleier vs. Uruguai, ONU Doc. n°
CCPR/C/15/D/30/1978 (29/03/1982)

e ACNUR, Héctor Alfredo Romero vs. Uruguai, Com. n° 85/1981

e Observacoes conclusivas sobre a Colombia, ONU Doc. n°

CCPR/C/79/ADD.76 (05/05/1997)
e Corte IDH, Kimel vs. Argentina, ser. C n° 177 (2008)
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Corte IDH, Caso dos Povos Indigenas Quéchua de Sarayaku vs.
Equador, ser. C n° 245 (2012)

Corte IDH, Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia, ser. C n° 213
(2010)

Corte IDH, Valle Jaramillo vs. Colombia, ser. C No. 192 (2008)
Corte IDH, Escué Zapata vs. Colombia, ser. C n® 165 (2006)
Corte IDH, Caso do Massacre de Rochela vs. Colombia, ser. C n°
163 (2007)

Corte IDH, Massacres de Ituango vs. Colombia, ser. C n° 148
(2006)

Corte IDH, Caracazo vs. Venezuela, ser. C n° 58 (1999)

Corte IDH, Contreras vs. El Salvador, ser. C n° 232 (2011)

Corte IDH, Tiu Tojin vs. Guatemala; Fondo, ser. C n® 190 (2008)
Corte IDH, Las Palmeras vs. Colombia, ser. C n° 67 (2000)
Corte IDH, Gonzalez Medina vs. Republica Dominicana, ser. C n°
240 (2012)

Corte IDH, Castaineda Gutman vs. México, ser. C n° 184 (2008)
Corte IDH, Diaz Pena vs. Venezuela, ser. C n° 244 (2012)

Corte IDH, Fairén Garbi e Solis Corrales vs. Honduras, ser. C n° 6
(1989)

Corte IDH, Miguel Castro Castro vs. Peru, ser. C n° 160 (2006)
Corte IDH, Yvon Neptune vs. Haiti, ser. C n°® 180 (2008)

Corte IDH, Lopez Mendoza vs. Venezuela, ser. C n° 233 (2011)
Corte IDH, Caso dos 19 comerciantes vs. Colombia, ser. C n® 93
(2002)

Corte IDH, Gomes Lund vs. Brasil, ser. C n° 219 (2010)

Corte IDH, Caso dos “cinco pensionistas” vs. Peru, ser. C n°® 98
(2003)

Corte IDH, O Massacre de Mapiripan, ser. C n® 134 (2005)
Corte IDH, Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México, ser. C n°
220 (2010)

Corte IDH, Barbani Duarte vs. Uruguai, ser. C n° 234 (2011)
Corte IDH, O “Panel Blanca” vs. Guatemala, ser. C n° 37 (1998)
Corte IDH, Velasquez Rodriguez vs. Honduras, ser. C n° 4 (1988)
Corte IDH, Rios vs. Venezuela, ser. C n° 194 (2009)

Corte IDH, Perozo vs. Venezuela, ser. C n° 195 (2009)

Corte IDH, Loayza Tamayo vs. Peru, ser. C n° 33 (1997)

Corte IDH, Forneron e Hija vs. Argentina, ser. C n° 242 (2012)
Corte IDH, Reveron Trujillo vs. Venezuela, ser. C n® 197 (2009)
Corte IDH, Familia Barrios vs. Venezuela, ser. C n° 237 (2011)
Corte IDH, Godinez Cruz vs. Honduras, ser. C n° 5 (1989)

Corte IDH, Fontevecchia e D’Amico vs. Argentina, ser. C n°® 238
(2011)

Corte IDH, A Ultima Tentacio de Cristo, ser. C n° 73 (2001)
Corte IDH, Herrera Ulloa vs. Costa Rica, ser. C n® 107 (2004)
Corte IDH, Bronstein vs. Peru, ser. C n° 74 (2001)

Corte IDH, Zambrano Vélez vs. Equador, ser. C n® 166 (2007)
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Corte IDH, Ximenes Lopes vs. Brasil, ser. C n° 149 (2006)

Corte IDH, Caso das “Criancas de Rua” (Villagran-Morales et al.)
vs. Guatemala, ser. C n® 63 (1999)

Corte IDH, Massacre de Pueblo Bello vs. Colombia, ser. C n° 140
(2006)

Corte IDH, Vélez Loor vs. Panama, ser. C n° 218 (2010)

Corte IDH, Nogueira de Carvalho vs. Brasil, ser. C n° 161 (2006)
Corte IDH, Escher vs. Brasil, ser. C n® 200 (2009)

Corte IDH, Fleury vs. Haiti, ser. C n° 236 (2011)

Corte IDH, Ricardo Canese vs. Paraguai, ser. C n° 111 (2004)
Corte IDH, A Comunidade de Moiwana vs. Suriname, ser. C n° 124
(2005)

Corte IDH, Caso do Massacre de “Las Dos Erres” vs. Guatemala,
ser. C n° 211 (2009)

Corte IDH, Servellon Garcia vs. Honduras, ser. C n° 152 (2006)
Corte IDH, Caso do "Instituto de Reeducacao Juvenil" vs.
Paraguai, ser. C n° 112 (2004)

Corte IDH, Fernandez Ortega vs. México, ser. C n° 215 (2010)
Corte IDH, Garibaldi vs. Brasil, ser. C n°® 203 (2009)

Corte IDH, Durand e Ugarte vs. Peru, ser. C n°® 68 (2000)

Corte IDH, Cantoral Benavides vs. Peru, ser. C n°® 69 (2000)
Corte IDH, Las Palmeras vs. Colombia, ser. C n® 9o (2001)

Corte IDH, Os 19 Comerciantes vs. Colombia, ser. C n® 109 (2004)
Corte IDH, Lori Berenson Mejia vs. Peru, ser. C No. 119 (2004)
Corte IDH, Palamara Iribarne vs. Chile, ser. C n° 135 (2005)
Corte IDH, Montero Aranguren vs. Venezuela, ser. C n° 150
(2006)

Corte IDH, La Cantuta vs. Peru, ser. C n° 162 (2006)

Corte IDH, Us6n Ramirez vs. Venezuela, ser. C n° 207 (2009)
Corte IDH, Radilla Pacheco vs. México, ser. C n° 209 (2009)
Corte IDH, Castillo Petruzzi vs. Peru, ser. C n° 52 (1999)

Corte IDH, Genie Lacayo vs. Nicaragua, ser. C n° 30 (1997)

Corte IDH, Velasquez Rodriguez vs. Honduras, ser. C n° 4 (1988)
Corte IDH, Caso dos Povos Indigenas Quéchua de Sarayaku vs.
Equador, ser. C n° 245 (2012)

Corte IDH, Garrido e Baigorria vs. Argentina, ser. C n°® 39 (1998)
Corte IDH, Cantoral Benavides vs. Peru, ser. C n°® 88 (2001)
Corte IDH, Ticona Estrada vs. Bolivia, ser. C n° 191 (2008)

Corte IDH, Os “meninos da rua” vs. Guatemala, ser. C n° 77 (2001)
Corte IDH, Neira Alegria vs. Peru, ser. C n° 29 (1996)

Corte IDH, Chitay Nech vs. Guatemala, ser. C n° 212 (2010)
Corte IDH, Pacheco Teruel vs. Honduras, ser. C n° 241 (2012)
Corte IDH, Vera Vera vs. Equador, ser. C n°® 226 (2011)

Corte IDH, Alban Cornejo vs. Equador, ser. C n° 171 (2007)
Corte IDH, Barrios Altos vs. Peru, ser. C n° 75 (2001)

Corte IDH, Barrios Altos vs. Peru, ser. C n°® 83 (2001)

Corte IDH, Trujillo Oroza vs. Bolivia, ser. C n°® 92 (2002)
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Corte IDH, Caracazo vs. Venezuela, ser. C n° 95 (2002)

Corte IDH, Bulacio vs. Argentina, ser. C n® 100 (2003)

Corte IDH, Myrna Mack Chang vs. Guatemala, ser. C n® 101 (2003)
Corte IDH, Molina Theissen vs. Guatemala, ser. C n® 108 (2004)
Corte IDH, Os Irmaos Gomez Paquiyauri vs. Peru, ser. C n° 110
(2004)

Corte IDH, Tibi vs. Equador, ser. C n° 114 (2004)

Corte IDH, O Massacre Plan de Sanchez vs. Guatemala, ser. C n°
116 (2004)

Corte IDH, Carpio Nicolle vs. Guatemala, ser. C n° 117 (2004)
Corte IDH, A Irmas Serrano Cruz vs. El Salvador, ser. C n° 120
(2005)

Corte IDH, Gelman vs. Uruguai, ser. C n° 221 (2011)

Corte IDH, Bamaca Velasquez vs. Guatemala, ser. C n° 91 (2002)
Corte IDH, Bamaca Velasquez vs. Guatemala, ser. C n° 91 (2002)
Corte IDH, Chaparro Alvarez e Lapo Iiiiguez vs. Equador, ser. C n°®
170 (2007)

Corte IDH, A palavra "leis" no Artigo 30 da Convencao Americana
sobre Direitos Humanos, ser. A n° 6 (1986)

Corte IDH, Filiacao obrigatéria a uma associacao prescrita por lei
para o exercicio do jornalismo, ser. A n° 5 (1985)

Corte IDH, Condicao Juridica e Direitos dos Migrantes
Sem-documentacao, ser. A n° 18 (2003)

Corte IDH, Estatuto Juridico e Direitos Humanos da Crianca, ser.
An°17(2002)

Comissao Interamericana de Direitos Humanos, O Marco Juridico
Interamericano sobre o Direito a Liberdade de Expressao,
CIDH/RELE/INF.2/09 (30/12/2009)

Comissao Interamericana de Direitos Humanos, Segundo
Relatorio sobre a Situacao dos Direitos Humanos na Colombia,
OEA/Ser.L/V/I1.84 Doc. 39 rev. (14/10/1993)

Corte Europeia de Direitos Humanos, Siirek e Ozdemir vs.
Turquia, Peticao n°® 23927/94 (1999)

Corte Europeia de Direitos Humanos, Feldek vs. Eslovaquia,
Peticao n® 29032/95 (2001)

Corte Europeia de Direitos Humanos, Makaratzis vs. Grécia,
Peticao n° 50385/99 (2004)

Corte Europeia de Direitos Humanos, Ismail Altun vs. Turquia,
Peticao n° 22932/02 (2004)

Corte Europeia de Direitos Humanos, Olsson vs. Suécia (n° 1), n°
10465/83 (1988)

Corte Europeia de Direitos Humanos, Johansen vs. Noruega,
Peticao n° 24/1995/530/616 (1996)

Corte Europeia de Direitos Humanos, K e T vs. Finlandia, n°
25702/94 (2001)

CADH, art. 1

CADH, art. 4
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CADH, art. 5

CADH, art. 8

CADH, art. 13
CADH, art. 11
CADH, art. 17
CADH, art. 19
CADH. art. 25
CADH, art. 22

SIGNIFICANCIA DO CASO

A decisdo estabelece um precedente vinculante ou persuasivo dentro de sua jurisdigdo
A decisao foi proferida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, o que obriga
a Colémbia a respeita-la.

A decisao foi citada em:

Granier vs. Venezuela

O Caso das Bebidas Acucaradas

Carvajal Carvajal vs. Colombia

Decisao sobre o caso do assassinato do jornalista Pablo Medina

DOCUMENTOS OFICIAIS DO CASO

Documentos oficiais do caso:

e Decisao

Peticdo de Amicus Curiae e outras autoridades legais

e Grupo de Acciones Puablicas de la Facultad de Jurisprudencia de la
Universidad del Rosario

e Clinica Juridica por la Justicia Social y el Master de “Derechos
Humanos, Democracia y Justicia Internacional” de la Universitat
de Valéncia

e Luis Gonzalo ‘Richard’ Vélez Restrepo vs. Colombia: Comentarios
Escritos pelo Artigo 19, Campanha Global pela Liberdade de
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https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/granier-v-venezuela/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/case-sugary-drinks/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/carvajal-carvajal-v-colombia/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/public-prosecutor-v-vilmar-acosta/
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_248_esp.pdf
http://www.article19.org/data/files/medialibrary/3084/Article-19-Amicus-Velez-Restrepo.pdf
http://www.article19.org/data/files/medialibrary/3084/Article-19-Amicus-Velez-Restrepo.pdf
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Expressao
Nao aceita pela Corte.
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