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Lingens vs. Austria

Pais: Austria

Regido: Europa e Asia Central

Numero do caso: n° 9815/82

Data da decisdo: 8 de julho de 1986

Desfecho: violagdo ao artigo 10

Orgio judicial: Corte Europeia de Direitos Humanos

Area do direito: direito penal, direitos humanos internacionais ou regionais
Temas: Difamacgio / Reputagio

Palavras-chave: Ditamacgio, Jornalismo, Criminalizagdo da Difamagio, Interesse
publico, Manifestagdo politica, Discurso politico

ANALISE DO CASO

Resumo do caso e desfecho

A Corte Europeia de Direitos Humanos considerou que a condenacdo por difamacao de
um jornalista, em decorréncia de sua critica a um politico, violou o seu direito a
liberdade de expressdo. Peter Lingens, um jornalista austriaco, havia acusado Bruno
Kreisky, o Presidente do Partido Socialista Austriaco, por sua atitude complacente com
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ex-nazistas, que continuaram a participar da seara politica no Estado austriaco. A Corte
argumentou que os politicos e outros funcionarios publicos deveriam tolerar um alto
grau de critica devido a sua posi¢do publica nas sociedades democraticas. Além disso, a
Corte observou que o jornalista estava cobrindo questdes politicas de grande interesse
publico para os austriacos e que censurar os artigos impediria outros jornalistas de
contribuir para a discussao publica.

Fatos

Em 9 de outubro de 1975, quatro dias ap6s as elei¢des gerais na Austria, uma acusagdo
veio a tona a partir de uma entrevista para a televisdo. Dessa maneira, descobriu-se
que Friedrich Peter, Presidente do Partido Liberal, tinha servido na primeira brigada de
infantaria durante a Segunda Guerra Mundial. No dia seguinte, Kreisky, chanceler
reformado e Presidente do Partido Socialista Austriaco, que tinha formado maioria no
parlamento com a possibilidade de formar coligacdo com o Partido Liberal, foi
questionado sobre a acusac¢do. Na entrevista, Kreisky pareceu apoiar vigorosamente
Peter.

O fato levou o jornalista austriaco Lingens a publicar dois artigos separados,
questionando o apoio de Kreisky e Peter. Em seu primeiro artigo, ele disse que era
inaceitavel que ex-nazistas participassem do processo politico do pais e criticou
Kreisky por apoiar Peter. No segundo artigo, ele disse: “na verdade, o comportamento
de Kreisky nao pode ser criticado por motivos racionais, mas apenas por motivos
irracionais: é imoral e indigno” [§ 15]. Ainda, Lingens acusou o Kreisky de ser
indiferente para com as vitimas dos nazistas. Ele concluiu que “se Bruno Kreisky”
tivesse usado a sua reputacdo pessoal na forma como a usou para proteger o Sr. Peter,
para revelar esta outra e melhor Austria, teria dado a este pais - trinta anos depois - o
que mais precisava para se reconciliar com o seu passado: uma maior confian¢a em si
proprio” [§ 16].

Posteriormente, Kreisky instaurou dois processos por difama¢ao contra o jornalista,
nos termos dos artigos 111 e 112 do Cédigo Penal austriaco. Consequentemente, no dia
26 de marco de 1979, o Tribunal Regional de Viena declarou Lingens culpado de
difamagdo por escrever “o mais elementar oportunismo”, expressoes “imoral” e
“indigno”. Ademais, tendo em conta as circunstancias atenuantes, incluindo o fato de os
artigos destinados a exprimir criticas a um politico, o tribunal determinou uma multa
no valor de 20 mil xelins e ordenou a retirada dos artigos. Logo apds, em segunda
instancia, o Tribunal suspendeu a sentenca enquanto se debatia o direito de Kreisky
em iniciar um processo penal privado por difamacgao.

O Tribunal Regional de Viena concluiu primeiro que Kreisky tinha o direito de intentar
a acdo, uma vez que havia sido criticado ndo em sua capacidade oficial, mas como chefe
de um partido politico e como individuo particular. Quanto ao mérito, o tribunal
confirmou sua decisdo anterior contra Lingens. Dessa maneira, o jornalista entdo
recorreu a Corte Europeia de Direitos Humanos, alegando, entre outras coisas, que a
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sua condenacao infringiu a sua liberdade de expressdo num grau incompativel com os
principios fundamentais de uma sociedade democratica.

Visdo geral da decisao

A Corte Europeia de Direitos Humanos considerou que a condenacao por difamacao
constituiu uma interferéncia no direito de Lingens a liberdade de expressao, o que sé
poderia ser justificado se fosse “previsto em lei” e “necessario em uma sociedade
democratica” na manuten¢do de um objetivo legitimo. Assim, a Corte entendeu que a
interferéncia foi de fato prevista em lei e buscou o objetivo legitimo de proteger a
reputacdo de terceiros, contudo, o que estava em jogo era se essa medida seria
“necessaria em uma sociedade democratica”.

Lingens argumentou que, como jornalista politico, tinha o dever de expressar seus
pontos de vista e criticar Kreisky, individuo “que tinha por costume atacar seus
oponentes e, dessa maneira, tinha que esperar criticas mais ferozes do que outras
pessoas” [§ 37]. Em resposta, o governo da Austria sustentou que “a liberdade de
expressdo ndo poderia impedir os tribunais nacionais de exercerem seu arbitrio e
tomarem as decisdes necessarias em seu julgamento para garantir que o debate
politico ndo degenerasse em insulto pessoal”.

Inicialmente, a Corte explicou que a nocdo de “necessario” a existéncia de uma
necessidade social premente. Embora os Estados desfrutem de uma certa
discricionariedade de apreciacdo ao avaliar a existéncia da necessidade, a tarefa que se
apresentava a Corte era analisar se a restricao é compativel com o direito a liberdade
de expressdo protegido no art. 10. Assim, a Corte ndo se limita as decisdes dos
tribunais nacionais isoladamente, em vez disso “deve analisar um caso em sua
completude, incluindo os artigos contra o requerente e o contexto em que foram
escritos” [§ 40].

Quanto ao presente caso, a Corte destacou a importancia da imprensa na divulgacao de
“informacdes e ideias sobre questdes politicas, assim como sobre outras areas de
interesse publico” [§ 41]. Dessa maneira, apontou-se a observacdo dos limites
impostos a imprensa e entendeu-se que os limites sio mais brandos quando se trata de
um pouco do que de um individuo privado” [§42]. Ainda, a Corte afirmou que embora
os politicos tenham o mesmo direito a protecdo de sua imagem, mesmo quando nao
estdo agindo na esfera privada, “os requisitos de tal prote¢do devem ser ponderados
frente aos interesses de um debate aberto acerca de assuntos politicos [§42].

A Corte observou que os tribunais austriacos concluiram que os artigos contestados
continham certas expressdes indignas, que poderiam prejudicar a reputacdo de
Kreisky. Ao mesmo tempo, a Corte destacou que as pegas tratavam de questdes
politicas acaloradas de interesse ptiblico na Austria em torno da participacdo de
ex-nazistas no governo do pais. Além disso, o 6rgado considerou que a pena de multa e a
subsequente retirada dos artigos “provavelmente impediriam os jornalistas de
contribuir para a discussdo publica de questdes que afetam a vida da comunidade” [§
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44]. Por ultimo, a Corte concordou com Lingens de que as suas observagdes presentes
nos artigos eram juizos de valor, feitos no exercicio do seu direito a liberdade de
expressdo e que, portanto, os tribunais nacionais da Austria erraram ao exigir-lhe que
demonstrasse a veracidade dessas declaragoes. Ademais, a Corte explicou que embora
a existéncia dos fatos possa ser verificada, a verdade acerca dos juizos de valor nao é
suscetivel a prova. Assim, a Corte entendeu que as opinides politicas de Lingens eram
incontestaveis e expressas de boa-fé.

Nesse sentido, a Corte Europeia de Direitos Humanos decidiu que a condenacao de
Lingens constituiu uma violacdo do direito a liberdade de expressao.

ORIENTACAO DA DECISAO

Expansao da liberdade de expressao

Este é considerado um dos julgamentos "classicos" da Corte Europeia de Direitos
Humanos e estabelece que as figuras politicas devem esperar muito mais criticas as
suas acdes e ao exercicio de sua funcao do que os individuos comuns. As leis de
difamacao deveriam, portanto, conceder-lhes menos protecdo em vez de protecdo
aprimorada, como era o caso em muitos paises na época. A sentenga continua sendo
uma pedra angular da jurisprudéncia da Corte Europeia Direitos Humanos acerca da
liberdade de expressao.

PERSPECTIVA GLOBAL

Leis internacionais e regionais correlatas

e Convencao Europeia de Direitos Humanos, art. 10
e Corte Europeia de Direitos Humanos, Handyside vs. Reino Unido,

Processo n° 5493/72 (1976)

e Corte Europeia de Direitos Humanos, The Sunday Times vs. Reino
Unido, Processo n° 6538/74 (1979)

e Corte Europeia de Direitos Humanos, Barthold vs. Alemanha,
Processo n° 8734/79 (1985)

SIGNIFICANCIA DO CASO
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A decisdo estabelece um precedente vinculante ou persuasivo dentro de sua jurisdigdo

As decisoes proferidas pela Corte Europeia de Direitos do Humanos sdao vinculantes
para as partes no caso e constituem um precedente sobre a interpretacdo do direito a
liberdade de expressdo para outros Estados signatarios da Convencdo Europeia de
Direitos Humanos.

A decisdo (incluindo votos vencedores e vencidos) estabelece influente ou persuasivo
precedente fora de sua jurisdicdo

0 julgamento foi citado por cortes ao redor do mundo e é considerado como um
persuasivo precedente acerca do direito a liberdade de expressao.

A decisao foi citada em:

José Angel Patit6 vs. Diario La Nacion
Editorial Rio Negro S.A. vs. Neuquén

Mataz vs. Hungria

Grupo Clarin S.A. vs. Poder Ejecutivo Nacional
Canicoba Corral vs. Acevedo

TesSic vs. Sérvia

Sindicato dos Jornalistas de Burundi vs. Promotor-Geral
Herrera-Ulloa vs. Costa Rica

Pavel Ivanov vs. Russia

Plessis-Casso vs. Franca

Mladina dd. Ljubljana vs. Eslovénia
Dzhugashvili vs. Rassia

Steel e Morris vs. Reino Unido

Murphy vs. Irlanda

O Caso de Bekir Coskun

The Sunday Times vs. Reino Unido (No. 2)
Miiller v. Suica

Ruusunen vs. Finliandia

Morice vs. Franca

Morar vs. Roménia

Satakunnan Markkinaporssi Oy vs. Finlandia
Pentikiainen vs. Finlandia

Karttunen vs. Finlandia

Wingrove vs. Reino Unido

Tusalp vs. Turquia

M’Bala M’Bala vs. Franca

Koutsoliontos vs. Grécia

Promotor Publico vs. Ott6 Szalai

“Federacao de Jornalistas Africanos” e outros vs. Gambia
Pinto Coelho vs. Portugal (No. 2)

Partido da Revolucao Democratica (PRD) vs. Camara Regional

Especializada em Eleitoral
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https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/jose-angel-patito-v-diario-la-nacion/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/editorial-rio-negro-s-a-v-neuquen/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/matuz-v-hungary/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/grupo-clarin-s-a-v-poder-ejecutivo-nacional/
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https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/burundian-journalists-union-v-attorney-general/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/herrera-ulloa-v-costa-rica/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/pavel-ivanov-v-russia/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/plessis-casso-v-france/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/mladina-dd-ljubljana-v-slovenia/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/dzhugashvili-v-russia/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/steel-v-united-kingdom/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/murphy-v-ireland/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/the-case-of-bekir-coskun/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/the-sunday-times-v-the-united-kingdom-no-2/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/muller-v-switzerland/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/ruusunen-v-finland/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/morice-v-france/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/morar-v-romania/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/satakunnan-markkinaporssi-oy-v-finland-2/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/pentikainen-v-finland/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/karttunen-v-finland/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/wingrove-v-united-kingdom/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/tusalp-v-turkey/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/mbala-v-france-no-2523913/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/koutsoliontos-v-greece/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/public-prosecutor-v-otto-szalai/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/federation-african-journalists-faj-others-v-gambia/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/pinto-coelho-v-portugal-no-2/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/party-democratic-revolution-prd-party-v-specialized-regional-chamber-electoral/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/party-democratic-revolution-prd-party-v-specialized-regional-chamber-electoral/
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Cojocaru vs. Roménia

Ungvary vs. Hungria

Niskasaari vs. Finlandia

Kasabova vs. Bulgaria

Rubins vs. Letonia

“Instituto de Reformas Economicas”, TOV vs. Ucrania
Kimel vs. Argentina

Ricardo Canese vs. Paraguai

Castells vs. Espanha

Siirek e Ozdemir vs. Turquia

Ziembinski vs. Polonia (No. 2)

Magyar Helsinki Bizottsag vs. Hungria

Dupuis vs. Franca

National Media Ltd vs. Bogoshi

Satakunnan Markkinaporssi Oy e Satamedia Oy vs. Finlandia
Stoll vs. Suica

Tsodilo Services (Pty) Ltd vs. Tibone

Good vs. Botsuana

“Fundacao contra o racismo e anti-semitismo” vs. Suica
Stern Taulats e Roura Capellera vs. Espanha
Redaktsiya Gazety Zemlyaki vs. Russia

Peta vs. Ministro da Lei, Assuntos Constitucionais e Direitos
Humanos

Falzon vs. Malta

AMPARO EN REVISION 1422/2015

Paraskevopoulos vs. Grécia

Reynolds vs. Times Newspapers

Fedchenko vs. Russia (No. 3)

Fedchenko vs. Russia (No. 5)

Fedchenko vs. Ruassia (No. 4)

Delia vs. Ministro da Justica de Malta

Richardson vs. Raynor

Case of Timakov e OOO ID Rubezh vs. Ruassia

Palomo Sanchez e Outros vs. Espanha

Kuli$ e Rozycki vs. Polonia

Vereinigung Bildender Kiinstler vs. Atstria

Escritorio de advocacia de Ghazi Suleiman vs. Sudao
Okcuoglu vs. Turquia

Pedersen vs. Dinamarca

Vogt vs. Alemanha

Bowman vs. Reino Unido

Janowski vs. Polonia

Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt) vs. Suica (No.2)
Ahme Hiisrev Altan vs. Turquia

Dalban vs. Roménia

Ivcher Bronstein vs. Peru
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https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/case-of-kasabova-v-bulgaria/
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https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/stiftung-gegen-rassismus-und-antisemitismus-v-switzerland/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/stern-taulats-roura-capellera-v-spain/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/redaktsiya-gazety-zemlyaki-v-russia/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/peta-v-minister-law-constitutional-affairs-human-rights/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/falzon-v-malta/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/case-defining-journalist/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/paraskevopoulos-v-greece/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/reynolds-v-times-newspapers/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/fedchenko-v-russia-no-3/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/fedchenko-v-russia-no-5/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/fedchenko-v-russia-no-4/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/delia-v-minister-for-justice-of-malta-owen-bonnici/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/richardson-v-raynor/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/case-of-timakov-and-ooo-id-rubezh-v-russia/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/palomo-sanchez-and-others-v-spain/
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https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/vereinigung-bildender-kunstler-v-austria/
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https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/bowman-v-the-united-kingdom/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/janowski-v-poland/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/verein-gegen-tierfabriken-schweiz-vgt-v-switzerland-no-2/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/?p=98544&post_type=case&preview_id=98544
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/?p=103307&post_type=case&preview_id=103307
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/?p=105300&post_type=case&preview_id=105300
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DOCUMENTOS OFICIAIS DO CASO

Documentos oficiais do caso:

e Decisao
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