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ANALISE DO CASO

Resumo do caso e desfecho

Em marg¢o de 2020, o espanhol Costeja Gonzalez propds uma queixa perante a Agéncia
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de Protecdo de Dados do Pais contra o jornal La Vanguardia, Google Spain e Google Inc.
Gonzadles, requerendo que o jornal removesse ou alterasse o registro do processo de
apreensao e penhora de bens contra ele proposto, a fim de que as informag¢des nao
ficassem mais disponiveis nos mecanismos de busca da internet. Ele também pediu que
o Google Inc., ou sua subsididria, Google Spain, removesse ou ocultasse os dados.
Gonzalez argumentou que os processos tinham sido resolvidos havia dois anos,
portanto nao deveriam ser encontrados online. Posteriormente, a Agéncia indeferiu a
queixa contra o jornal com o fundamento de que a publicacdo era legalmente
justificavel, nos termos de uma ordem governamental. No entanto, a Agéncia manteve a
queixa contra o Google, concluindo que os mecanismos de busca da internet se
sujeitam as leis de protecdo de dados e devem tomar as medidas necessarias para
proteger informacgdes pessoais.

Em sede de apelacdo, a Suprema Corte Nacional da Espanha suspendeu o processo e
apresentou uma série de questdes ao Tribunal de Justica Europeu, relativas a
aplicabilidade da Diretiva 95/46 da UE sobre os mecanismos de busca. Assim, a Corte
reconheceu o mecanismo de busca como “fiscalizador” quanto ao “processamento” de
dados pessoais, por meio da sua a¢do de localizacdo, indexacdo, armazenamento e
disseminac¢do desses dados. Além do mais, a Corte entendeu que, a fim de garantir a
privacidade e protecdo a dados pessoais, os operadores de mecanismos de busca
podem estar obrigados a remover contetido publicado por websites terceiros. Contudo,
o direito do titular dos dados deve ser ponderado frente ao interesse publico de acesso
aquela informacao pessoal.

Fatos

Em 1998, o jornal La Vanguardia da Espanha publicou dois artigos referentes a um
processo de apreensdo e penhora de bens contra Costeja Gonzalez. Em 2009, Gonzalez
contatou o jornal, afirmando que ao inserir o seu nome no servico de mecanismo de
busca do Google, entre os resultados constavam referéncias as paginas do jornal que
publicou a matéria sobre a acdo judicial por ele sofrida. Dessa maneira, Gonzalez
argumentou que o conteudo deveria ser retirado, uma vez que o processo tinha sido
concluido ha anos e que nao havia nenhuma reclamacdo pendente contra ele.
Entretanto, o jornal negou o seu pedido, alegando que a acdo judicial foi publicada nos
termos de uma ordem do Ministério do Trabalho e Assuntos Sociais da Espanha.
Posteriormente, em 2010, Gonzalez contatou o Google Spain, afirmando que os
resultados da pesquisa online com o seu nome nao deveriam fazer referéncia a
publicacdo realizada pelo La Vanguardia.

Em decorréncia do ndo atendimento da solicitacio de Gonzalez ao Google, Costeja
apresentou queixa a Agéncia Espanhola de Protecdo de Dados contra o jornal, Google
Spain e Google Inc. Sucessivamente, a Agéncia indeferiu a a¢do contra o jornal,
argumentando que a publicacdo foi feita de acordo com uma ordem governamental.
Mas manteve a queixa contra o Google e sua subsidiaria, Google Spain. A Agéncia
fundamentou que uma vez que operadores de mecanismos de busca processam dados
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pessoais, estdo sujeitos a legislacao sobre privacidade e, dessa maneira, podem estar
sujeitos a obrigacdo de remover informag¢des que comprometam o direito fundamental
a privacidade.

Subsequentemente, a Google Inc. e a Google Spain interpuseram recursos
separadamente contra a decisdo da Agéncia. Assim, o Supremo Tribunal Nacional da
Espanha decidiu suspender o processo aferindo como obrigacao do Google a protecdo
de dados pessoais que sao publicados em websites terceiros.

Visao geral da decisao

O Supremo Tribunal Nacional da Espanha, para proferir uma decisdo preliminar,
apresentou as seguintes questoes ao Tribunal de Justi¢ca Europeu:

(1) Se a Diretiva 95/46 da UE, tal como implementada através da legislacdo
nacional de um Estado membro, pode ser aplicada a uma empresa estrangeira
de mecanismos de busca na Internet, que possui uma filial na Espanha, estado
membro da UE, que se sujeita a Diretiva;

(2)Se a acao dos mecanismos de busca, como, localizagdo, indexagao,
armazenamento e disseminag¢do aos usudrios da internet, deve ser considerada
como “processamento de dados pessoais”, de acordo com a acep¢do presente na
Diretiva 95/46 da UE;

(3)Se o operador de um mecanismo de busca deve ser considerado como
“responsavel pelo tratamento/fiscalizador” de dados pessoais, nos termos do
art. 29, alinea ‘a’, da Diretiva;

(4) Se, com base em razoes legitimas para proteger o direito a privacidade e outros
direitos fundamentais previstos pela Diretiva, os operadores de mecanismos de
busca na internet sdo obrigados a remover ou apagar informagdes pessoais
publicadas por sites de terceiros, mesmo quando a divulgacdo inicial de tais
informagdes era licita.

O art. 12 da Diretiva 95/46 obriga todos os Estados da Unido Europeia a proteger “os
direitos e liberdades fundamentais das pessoas naturais e, especificamente, o seu
direito a privacidade no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais”. Ao mesmo
tempo, proibe restri¢des a livre circulagcdo de dados pessoais entre os membros da UE.

A Diretiva define dados pessoais como “qualquer informagdo referente a uma pessoa
natural identificada ou identificavel (titular dos dados); uma pessoa identificavel é
aquela que pode ser identificada, diretamente ou indiretamente, notadamente por uma
referéncia a um numero de identificacdo ou a mais fatores especificos da sua
identidade fisica, psicologica, mental, econdmica, cultural ou social”. A ac¢do de
processar determinada informacdo inclui “qualquer operacdo ou conjunto de
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operagdes executadas sobre dados pessoais, seja por meios automaticos ou nao, tais
como: recolhimento, registro, organizacao, armazenamento, adapta¢do ou alteracao,
recuperacao, consulta, utilizacdo, divulgacdo por transmissdao ou qualquer outra
maneira forma de disponibilizacdo, alinhamento ou combinagao, bloqueio, apagamento
ou destruicdo”. Nos termos do art. 22, alinea ‘d’, um “responsavel pelo tratamento” dos
dados pessoais é qualquer “pessoa natural ou juridica, autoridade publica, agéncia ou
qualquer outro 6rgado, que individualmente ou em conjunto com outros, determine as
finalidades e os meios de tratamento de dados pessoais”.

O Tribunal de Justica Europeu comegou por discutir se a atividade de um mecanismo
de busca na internet pode ser classificada como “tratamento” de dados pessoais,
segundo a acepgdo disposta no art. 22, da alinea ‘c’, da Diretiva. Caso a resposta fosse
afirmativa, indagaria se o operador de um mecanismo de busca pode ser considerado
responsavel pelo tratamento de informagdes pessoais. O Tribunal considerou
indiscutivel que algumas ou muitas informag¢des indexadas e armazenadas pelos
motores de busca referem-se "a pessoas naturais identificaveis e, portanto, dados
pessoais”, nos termos do art. 22, alinea ‘a’. Considerou, também, que através da sua
pesquisa constante e sistemdtica de informagdo online, um operador de mecanismo de
busca frequentemente coleta dados pessoais, que sdo posteriormente indexados,
armazenados e disponibilizados aos seus usuarios.

Quanto a responsabilizacdo do Google pelo tratamento de dados pessoais, o Tribunal
entendeu que o conceito de “responsavel pelo tratamento” no ambito da Diretiva deve
ser interpretado em sentido lato sensu, a fim de assegurar “uma eficaz e completa
protecdo aos titulares dos dados” [§ 34]. E que seria contrario aos objetivos previstos
na Diretiva excluir os mecanismos de busca, uma vez que “estes desempenham um
papel decisivo na difusado global dos dados [pessoais]” [§ 36].

Quanto a possibilidade da referida Diretiva ser aplicada ao Google, o Tribunal decidiu
que o Google esta sujeito as disposi¢des, uma vez que o seu art. 42, item 1, alinea a,
prevé, que “cada Estado-membro aplicara as suas disposi¢des nacionais adotadas por
forca da presente Diretiva ao tratamento de dados pessoais quando: a) O tratamento
for efetuado no contexto das atividades de um estabelecimento do responsavel pelo
tratamento situado no territério desse Estado-membro; se 0 mesmo responsavel pelo
tratamento estiver estabelecido no territdério de varios Estados-membros, devera
tomar as medidas necessarias para garantir que cada um desses estabelecimentos
cumpra as obrigacdes estabelecidas no direito nacional que lhe for aplicavel”.

Assim, como a Google Spain se estabeleceu em 2003 no territdrio hispanico a fim de
atuar como agente comercial para “promover, facilitar e vender produtos e servicos de
publicidade online a terceiros e a comercializacdo dessa publicidade”, a Diretiva 95/46
é aplicavel a companbhia.

Por fim, o Tribunal abordou a extensdo da responsabilidade do Google como
mecanismo de busca na Internet, quanto aos dados pessoais publicados por sites de
terceiros, em que os titulares dos dados demandam sua remoc¢ao ou alteracdo. Neste
caso, ¢é aplicado o art. 12, alinea b, que define que todo titular de dados pessoais tem o
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direito de obter do responsavel pelo tratamentos dos dados “a retificacdo, o
apagamento ou o bloqueio dos dados cujo tratamento ndo cumpra o disposto na

presente diretiva, nomeadamente devido ao caracter incompleto ou inexato desses
dados”.

Ainda, aplica-se também o art. 14, alinea a da Diretiva, que concede também aos
titulares dos dados o direito de “se opor em qualquer altura, por razdes
preponderantes e legitimas relacionadas com a sua situagdo particular, a que os dados
que lhe digam respeito sejam objeto de tratamento, salvo disposicao em contrario do
direito nacional. Em caso de oposicdo justificada, o tratamento efetuado pelo
responsavel deixa de poder incidir sobre esses dados”.

Dessa maneira, Google Spain e Google Inc. alegaram que, com base no principio da
proporcionalidade, a remo¢ao de dados pessoais devia ser enderecada ao site que
publicou os dados e os disponibilizou ao publico. Além disso, defenderam que o editor
tem maior capacidade de avaliar a legalidade dos dados.

Sobre essa questdo, o Tribunal ressaltou os direitos fundamentais a privacidade e
protecao dos dados pessoais. Assim, retomaram que o art. 82 da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia estabelece que “todas as pessoas tém direito a
protecao dos dados de carater pessoal que lhes digam respeito” e “esses dados devem
ser objeto de um tratamento leal, para fins especificos e com o consentimento da
pessoa interessada ou com outro fundamento legitimo previsto por lei. Todas as
pessoas tém o direito de aceder aos dados coligidos que lhes digam respeito e de obter
a respectiva retificacao”.

Assim, o Tribunal decidiu que os mecanismos de busca “sdo responsaveis por atingir os
direitos a privacidade e a protecao de dados pessoais, quando efetuada uma pesquisa
por meio desses mecanismos de busca com base no nome de uma pessoa” [§ 80].
Contudo, o direito dos internautas de acessar informagdes pessoais através dos
mecanismos de busca deve ser respeitado, dependendo “da natureza da informag¢do em
questao e da sua sensibilidade para a vida privada da pessoa em questdo, bem como do
interesse publico em ter essa informacao, interesse esse que pode variar de acordo
com o papel desempenhado pelo titular dos dados na vida publica [§ 81].

Em suma, o Tribunal decidiu que “o mecanismo de busca é obrigado a retirar da lista
de resultados, apresentada a partir de uma pesquisa com base no nome de uma pessoa,
links de paginas na web publicadas por terceiros que contenham informagdes pessoais
de uma outra pessoa, que seja titular dos dados”. No mais, o Tribunal também entendeu
que pessoas cujos dados pessoais estdo disponiveis publicamente por meio de
mecanismos de busca na internet podem “solicitar que as informa¢des em questdo
deixem de ser disponibilizadas ao publico em geral, devido a sua inclusdo em uma
determinada lista de resultados”, uma vez que os seus direitos a privacidade e a
protecao dos dados pessoais se sobrepdem “ndo s6 ao interesse econdmico do
mecanismo de busca, como também ao interesse do publico em geral de ter acesso a
essas informag¢des quando realizada uma pesquisa com base no nome do titular dos

dados [§ 819].
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O Tribunal, contudo, ressaltou que o direito de ingressar com o pedido de remoc¢do ou
alteracdo das informag¢des pode cessar quando o acesso a determinadas informagoes
“se justificar pelo interesse preponderante do publico” [§ 99].

ORIENTACAO DA DECISAO

Contrac¢ao da liberdade de expressao

A decisdo preserva os direitos individuais a privacidade e protecdo de dados pessoais,
ao mesmo tempo que sustenta que ha limites para esses direitos, que sao “justificados
pelo interesse publico” ao acesso a informacgao.

PERSPECTIVA GLOBAL

Leis internacionais e regionais correlatas

e UE, Diretiva 95/46/EC (1995)
Artigos 2, 4,12 e 14

e Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia, art. 77
“Todas as pessoas tém direito ao respeito pela sua vida privada e familiar,
pelo seu domicilio e pelas suas comunicacgoes”.

e Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia, art. 8
“Todas as pessoas tém direito a protecdo dos dados de carater pessoal que
lhes digam respeito.”

e Convencao Europeia de Direitos Humanos, art. 10
“Qualquer pessoa tem direito a liberdade de expressdo. Este direito
compreende a liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de transmitir
informacgOoes ou ideias sem que possa haver ingeréncia de quaisquer
autoridades publicas e sem consideracoes de fronteiras. O presente artigo
nao impede que os Estados submetam as empresas de radiodifusao, de
cinematografia ou de televisdo a um regime de autorizacao prévia.”

e ECJ, Lindqvist, Caso C 101/01 (2003)
§ 25

e ECJ, Case C 173/07, Tietosuojavaltuutettu vs. Satakunnan
Markkinaporssi Oy (2008)
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8848 e 49

e ECJ, L'Oréal SA vs. eBay International AG, Caso C 324/09 (2011)
8§ 62 ¢ 63

e ECJ, Rechnungshof vs. Osterreichischer Rundfunk, C-465/00,
C-138/01 and C-139/01 (2003)
§§ 65, 68, €70

e ECJ, Rijkeboer, C 553/07 (2009)
§ 47

e ECJ,IPI, C473/12 (2013)
§ 28

e ECJ, Connolly vs. Commission, C 274/99 (2001)
§ 37

e ECJ, ASNEF e FECEMD, C 468/10 e C 469/10 (2011)
§§ 26, 38, e 40

e ECJ, Worten, C 342/12 (2013)
§33

e ECJ, eDate Advertising e Outros, Joined Casos C 509/09 e C 161/10

(2011)
§45

SIGNIFICANCIA DO CASO

A decisdo estabelece um precedente vinculante ou persuasivo dentro de sua jurisdi¢ao

Decisdo (incluindo votos vencedores e vencidos) estabelece influente ou persuasivo precedente
fora de sua jurisdicdo

Uma vez que a legislagdo da Unido Europeia atualmente € omissa quanto aos direitos
e responsabilidades dos prestadores de servicos de mecanismos, essa decisdo
fornece uma fundamental orientagio para orgaos judiciais nacionais e internacionais.

A decisao foi citada em:
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Google Inc vs. Equustek Solutions Inc. (Equusteck I)

Autor vs. Google Netherlands BV

Rodriguez vs. Google Inc.

Garcia vs. Google, Inc.

Cartier International AG vs. British Telecommunications Plc
Ordonnance du 16 Septembre 2014 (Caso Google France)

Don Domingo vs. Google Spain

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel, 2015/57/C
Schrems vs. Comissario de Protecao de Dados

Belgian Privacy Commission vs. Facebook Ireland Limited
Don Alfonso vs. Google Spain

Galloway vs. Frazer, Google Inc ou YouTube e outros

Google Spain, S.L. vs. Agencia Espaiola de Proteccion de Datos
(Agéncia espanhola de Protecao de Dados)

Processos apensados Tele2 Sverige AB vs. Post- och telestyrelsen e
Secretario de Estado do Ministério do Interior vs. Watson
PJS vs. News Group Newspapers Ltd [2016] UKSC 26

MT vs. OY, HTG, MA & A. Ltd.

CG vs. Facebook Ireland Ltd

Pihl vs. Suécia

Graziani vs. El Mercurio

Stunt vs. Associated Newspapers Ltd.

Autor vs. Google Mexico

Satakunnan Markkinaporssi Oy e Satamedia Oy vs. Finland
Google Inc. vs. Duffy

Communications Consultant vs. Siiddeutsche Zeitung
Hashavim H.P.S. Business Data vs. Directorate of Courts

O caso de N.B.B.

Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di
Lecce vs. Salvatore Manni

Autor vs. Google Inc. ou Google Pera S.R.L.

Autor vs. PrimaDaNoi

Ren Jiayu vs. Beijing Baidu Netcom Technology Co., Ltd.

P.H. vs. O.G.

Autor vs. Jornal

Venditti vs. Rai

NT1 e NT2 vs. Google LLC

M. L. vs. Alemanha

DPN vs. Google Brasil Internet Ltda

A & B vs. Ediciones El Pais

GC, AF, BH, ED vs. National Commission on Informatics and
Liberty (CNIL)

Google LLC vs. National Commission on Informatics and Liberty
(CNIL)

Independent Data Protection Centre (ULD) vs.
Wirtschaftsakademie

O caso da senhora B.
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https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/garcia-v-google-inc/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/cartier-v-bskyb/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/ordonnance-du-16-septembre-2014-google-france-case/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/don-domingo-v-google-spain/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/belg-nederlandstalige-rechtbank-van-eerste-aanleg-brussel-201557c/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/schrems-v-data-protection-commissioner/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/belgian-privacy-commission-v-facebook/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/don-domingo-v-google-spain/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/galloway-v-frazer-google-inc-ta-youtube-others/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/google-spain-s-l-v-abogado-del-estado/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/google-spain-s-l-v-abogado-del-estado/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/joined-cases-tele2-sverige-ab-v-post-och-telestyrelsen-c-20315-secretary-state-home-department-v-watson/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/joined-cases-tele2-sverige-ab-v-post-och-telestyrelsen-c-20315-secretary-state-home-department-v-watson/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/pjs-v-news-group-newspapers-ltd-2016-uksc-26/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/mt-v-oy-htg-ma-ltd/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/cg-v-facebook-ireland-ltd/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/pihl-v-sweden/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/graziani-v-el-mercurio/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/stunt-v-associated-newspapers-ltd/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/fiaipd-anonymous-applicant-v-google-mexico/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/case-satakunnan-markkinaporssi-oy-satamedia-oy-v-finland/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/duffy-v-google-inc/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/communication-accountant-v-suddeutsche-zeitung/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/hashavim-h-p-s-business-data-v-directorate-courts/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/case-n-b-b/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/camera-di-commercio-industria-artigianato-e-agricoltura-di-lecce-v-salvatore-manni/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/camera-di-commercio-industria-artigianato-e-agricoltura-di-lecce-v-salvatore-manni/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/peru-google-google-inc-plaintiff-x/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/plaintiff-x-v-primadanoi/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/ren-jiayu-v-baidu/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/p-h-v-o-g/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/plaintiff-x-v-newspaper-x/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/venditti-v-rai/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/nt1-nt2-v-google-llc/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/m-l-w-w-v-germany/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/dpn-vs-google-brasil-internet-ltda/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/b-v-ediciones-el-pais/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/gc-v-national-commission-on-informatics-and-liberty-cnil/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/gc-v-national-commission-on-informatics-and-liberty-cnil/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/google-llc-v-national-commission-on-informatics-and-liberty-cnil/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/google-llc-v-national-commission-on-informatics-and-liberty-cnil/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/independent-data-protection-centre-uld-v-wirtschaftsakademie/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/independent-data-protection-centre-uld-v-wirtschaftsakademie/
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/the-case-of-mrs-b/
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e Rout vs. Estado de Qdisha (India)
e Autor vs. Uniao da India

DOCUMENTOS OFICIAIS DO CASO

Documentos oficiais do caso:

e Decisao
e Nota de imprensa

Relatorios, analises e artigos de noticia

e Further Developments in the Right to be Forgotten: The European
Court of Justice's Judgment in Case C-131/12, Google Spain, SL,
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