Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u sastavu: predsjednik Zlatko M.
KneZevié, potpredsjednici Mato Tadi¢ i Mirsad Ceman i sudije Valerija Gali¢, Miodrag Simovié i
Seada Palavri¢, na sjednici odrzanoj 3. marta 2021. godine, u predmetu broj AP-4647/20,
rjeSavajuci apelaciju Politicke partije "Ujedinjena Srpska', na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lana 18. stav (3) tacka h) i stav (4), Clana 57. stav (2) tacka a) i Clana 58.
Pravila Ustavnog suda Bosne i1 Hercegovine - PreciS¢eni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne 1

Hercegovine* broj 94/14), donio je
ODLUKU O DOPUSTIVOSTI

Odbacuje se kao nedopuStena apelacija koju je podnijela
Politicka partija "Ujedinjena Srpska protiv rjeSenja Suda Bosne i
Hercegovine broj SI 3 17 038691 20 1z od 12. novembra 2020. godine
1 Odluke Centralne izborne komisije Bosne 1 Hercegovine broj 05-01-
07-5-1118/20 od 3. novembra 2020. godine, u odnosu na navode o
krSenju prava iz Clana I1/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 6.
Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda i
Clana 7. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, zbog toga $to je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom
Bosne 1 Hercegovine 1 Evropskom konvencijom za zaStitu ljudskih

prava i osnovnih sloboda.

Odbacuje se kao nedopuStena apelacija koju je podnijela
Politicka partija "Ujedinjena Srpska protiv rjeSenja Suda Bosne 1
Hercegovine broj SI 3 1z 038691 20 IZ od 12. novembra 2020. godine
1 Odluke Centralne izborne komisije Bosne 1 Hercegovine broj 05-01-
07-5-1118/20 od 3. novembra 2020. godine, u odnosu na navode o
krSenju prava iz ¢lana 11/3.h) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 10.
Evropske konvencije 1 ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne 1 Hercegovine i
Clana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, zbog toga S§to je ocigledno (prima facie)

neosnovana.
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OBRAZILOZENJE

1.Politicka partija ,,Ujedinjena Srpska“ (u daljnjem tekstu: apelant) koju zastupa zakonski
zastupnik-Nenad Stevandi¢, podnio je 23. decembra 2020. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne 1
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv rjeSenja Suda Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Sud BiH) broj SI 3 1z 038691 20 1z od 12. novembra 2020. godine i Odluke Centralne
izborne komisije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: CIK) broj 05-01-07-5-1118/20 od 3.

novembra 2020. godine.
Uvodne napomene

2.1z dostavljene dokumentacije (kopije screeshoot-a objave) proizilazi da je Mile Aljeti¢ (u daljnjem
tekstu: M.A.) na svom Facebook profilu objavio tekst, koji je oznaCen kao ,sponzorisano®, a
sliedeéeg sadrzaja: ,,.Dragi prijatelji, sugradani i svi koji pratite moj politicki rad, Zelim da Vas
obavijestim da je verifikovana moja kandidatura za odbornika u Skupstini Grada Banjaluke, na listi
Ujedinjene Srpske pod rednim brojem 17. Vi koji cijenite moj rad, zelite da me podrZzite i smatrate
da bih bio kvalitetan predstavnik u Skupstini, oekujem da mi se javite. Sve naredne aktivnosti

moZete pratiti putem druStvenih mreZa 1 internet stranice https://milealjetic.rs/*
Osporene odluke

3.0dlukom CIK-a broj 05-01-07-5-1118/20 od 3. novembra 2020. godine apelant kao politicka
stranka je oglasen odgovornim Sto je M.A. - kandidat ove politicke stranke putem drustvene mreze
Facebook vodio placenu izbornu kampanju prije sluzbenog pocetka izborne kampanje, zbog cega je

apelantu izreCena novcana kazna u iznosu od 1.000,00 KM.

4.U obrazlozenju Odluke je konstatovano da je CIK, nakon prijema podneska Transparency
International Bosne i Hercegovine od 12. oktobra 2020. godine uz koji je priloZzen i screenshot
(snimak) sponzorisane objave, a koji je u smislu ¢lana 6.2 stav (2) 1 (3) Izbornog zakona, cijenila
kao inicijativu za pokretanje postupka, predmetni postupak vodila po sluzbenoj duznosti. Dalje,
konstatovano je da je da je u skladu sa zakonskom procedurom, CIK aktom precizirani broj od 14.
oktobra 2020. godine, inicijativu dostavila apelantu na izjaSnjenje, istaknuvsi da se na navode iz
podneska posebno izjasni kandidat M.A. Apelant i M.A. su blagovremeno dostavili trazeno

izjasnjenje Ciji je sadrzaj prezentiran u Odluci (strana 2 Odluke).

5.U vezi sa navedenim CIK ukazala da je odredbom c¢lanom 16.14 stav (3) Izbornog zakona,
izmedu ostalog, propisano: ,,zabranjeno je vodenje placene izborne kampanje putem elektronskih i

printanih medija, ili bilo kojeg oblika pla¢enog javnog oglasavanja, osim odrzavanja internih
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skupova organa i statutarnih tijela politickih subjekata, u periodu od dana raspisivanja izbora do
dana sluzbenog pocetka izborne kampanje". Zatim, citirala je ukazala je da je u ¢lanu 1.1a tacka 6)
Izbornog zakona propisano da izborna kampanja podrazumijeva radnje 1 postupke u periodu
utvrdenom ovim Zakonom u kojim politi¢ki subjekt na zakonom utvrden nac¢in upoznaje birace i
javnost sa svojim programom i kandidatima za predstojeée izbore. Pored toga, ukazala da je
odredbom ¢lana 2. stav (1) tacka a) Pravilnika o medijskom predstavljanju politickih subjekata u
periodu od dana raspisivanja izbora do dana odrzavanja izbora (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 29/18;
u daljnjem tekstu: Pravilnik) propisano da je izborna kampanja period od 30 dana prije dana
odrzavanja izbora u kojem politi¢ki subjekt na zakonom utvrden nain upoznaje birace i javnost sa
svojim programom i kandidatima za predstojece izbore. Takode, ukazala da je tackom f) istog Clana
propisano da politicko oglasavanje podrazumijeva emitovanje i objavljivanje oglasa, javnih poziva,
spotova 1 bilo kojeg drugog vida javnog oglaSavanja politickog subjekta, a da je tackom g) istog
¢lana propisano da javno oglasavanje podrazumijeva oglasavanje putem medija, plakata, postera,
interneta, letaka, pokretnih reklama 1 svaki drugi vid javnog oglasavanja dostupan bira¢ima i

javnosti.

6.Imajuci u vidu navedeno, CIK je uvidom u kompletan spis predmeta i dostavljen screenshot sa
drustvene mreze Facebook, utvrdila da je apelant odgovoran za krSenje Clana 16.14 stav (3)
Izbornog zakona, jer je M.A. kandidat ove politicke stranke, na druStvenoj mreZi Facebook vodio
placenu izbornu kampanju prije sluzbenog pocetka izborne kampanje, na nain da je upoznavao
biraCe 1 javnost sa svojom kandidaturom. CIK je, pri tome istakla da je u konkretnom slucaju na
spornoj Facebook objavi navedeno da je ista sponzorisana, §to je nesporan dokaz vodenja placene
izborne kampanje. Kod odmjeravanja visine nov€ane kazne, CIK je izrekla nov€anu kaznu u
minimalnom iznosu u smislu ¢lana 19.9 stav (1) toc¢ka s) Izbornog zakona ocijenivsi da je adekvatna

ucinjenom prekrsaju i da ¢e se tom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja..

7.Apelant je podnio zalbu protiv Odluke CIK-a, koja je odbijena rjeSenjem Suda BiH broj SI 3 1z
038691 20 17 od 12. novembra 2020. godine.

8.U vezi sa zalbenim navodima, Sud BiH je ukazao da je, nakon ocjene navoda iz izjaSnjenja
apelanta kao politickog subjekta i njegovog kandidata M.A, te uvida u snimak sa ekrana sadrzaja
objavljenog na drustvenoj mrezi Facebook, CIK utvrdila ¢injenicu da je vodena placena izborna
kampanja prije sluzbenog pocetka izborne kampanje. Sud BiH je ocijenio da su na ovaj nacin
utvrdene sve Cinjenice relevantne za utvrdivanje odgovornosti politickog subjekta za krSenje
Izbornog zakona, a odnose se na to da je objava na druStvenoj mreZi radnja usmjerena na

upoznavanje biraca sa programom i kandidatom, da je izvrSena prije sluzbenog pocetka kampanje i
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da se radi o sponzorisanoj objavi, dakle, plaéenoj kampanji, ¢ime je postupljeno suprotno ¢lanu
16.14 stav (3) Izbornog zakona. Takode, Sud BiH je ocijenio da je, nasuprot apelantovom misljenju,

CIK imala zakonom propisano ovlastenje da u konkretnom slucaju postupa po sluzbenoj duznosti.

9.Sud BiH je ukazao da Uputstvo o rokovima i redosljedu izbornih aktivnosti na Lokalnim izborima
2020. godine koji ¢e se odrzati u nedelju 15. novembra 2020. godine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj
25/20; u daljnjem tekstu: Uputstvo o rokovima) u ¢lanu 2. tacka 7) reguliSe izbornu kampanju 1
propisuje da ¢e se placeno politicko oglasavanje vrsiti od 16. oktobra 2020. godine. Shodno tome,
ocijenio je da je sluzbeni pocetak placene politicke kampanje striktno propisan 1 da svako
postupanje prije navedenog roka predstavlja povredu propisanih pravila. Imajuéi u vidu navedeno,
zakljucio je da tatan datum predmetne objave nije znacajan jer je jedino relevantno da je to prije

objave sluzbenog pocetka placene kampanje, a Sto u konkretnom slucaju zalba i ne osporava.

10.Sud BiH je dalje ocijenio da je CIK pravilno cijenila sadrzaj predmetne objave kod izvodenja
zaklju¢ka da predstavlja radnju koja prema odredbi ¢lana 1.1a tacka 6) Izbornog zakona ima
obiljezja izborne kampanje. Ukazao je da navedena objava ne predstavlja samo davanje informacije
da je M.A. verifikovani kandidat, kako to neosnovano navodi apelant, nego sadrzi upoznavanje
javnosti sa ¢injenicama koje se odnose na programsko djelovanje u vezi sa kandidaturom. Dalje,
konstatovao je da snimak ekrana koji prikazuje predmetnu stranicu sa drustvene mreze koja pripada
M.A, potvrduje da se radi o sponzorisanoj objavi, Sto istoj daje karakter placene kampanje. Naime,
ocijenio je da karakter plaene kampanje nemaju samo objavljivanja koja su izvrSena na osnovu
uplate nov€anih sredstava od strane oglaSivaca, nego i1 oglaSavanje na stranicama ako su
sponzorisane od trecih lica, zbog ¢ega je ocijenjena bez znacaja tvrdnja apelanta da nije dokazana
¢injenica placanja. Imaju¢i u vidu €lan 2 stav (1) tacka a), f) 1 g) Pravilnika, a koji definiSe karakter
1 period kampanje, odreduje Sta podrazumijeva politicko 1 javno oglasavanje, Sud BiH je zakljucio
da je bitno obiljezje prekrSaja politicko oglaSavanje prije sluzbenog pocetka izborne kampanje, bez

obzira da li je placeno ili ne.

11.Takode, Sud BiH je istakao da odredbe ¢lana 16.14 stav (3) Izbornog zakona zabranjuju vodenje
placene izborne kampanje od dana raspisivanja izbora do dana sluzbenog pocetka izborne
kampanje. U vezi s tim je obrazloZio da se ova zabrana odnosi na sve politicke subjekte iz ¢lana
1.1a tacka 1) Izbornog zakona, ali i na kandidate politickih stranaka. Naveo je da je za postupanje
protivno citiranoj odredbi ,,Clanom 19.9 stav 1 tacka s) citiranog zakona propisana je iskljuciva
odgovornost politicke partije“. Stoga konstatovao je da apelantova zalba neosnovano ukazuje da
nije odgovorna za postupanje njegovih kandidata, jer je ratio legis propisane odgovornosti politicke

partije da disciplinuje ponaSanje svojih kandidata.
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12.Apelant smatra da su osporenim odlukama povrijedena njegova prava iz ¢lana 1I/3.e) Ustava
Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), ¢lana 7. Evropske konvencije, ¢lana II/3.h)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije te ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Naime, apelant smatra da uziva
zaStitu prava na pravic¢no sudenje, kako u smislu ,,krivicnog®, tako i u smislu ,,gradanskog aspekta
tog prava® pri ¢emu ukazuje da je do povrede tog prava doSlo uslijed proizvoljno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i proizvoljne primjene relevantnih propisa, tvrdeéi da je postupak nezakonito
pokrenut i nije bilo dovoljno dokaza da se radi o pla¢enoj objavi. U vezi sa navodnim krSenjem
¢lana 7. Evropske konvencije, apelant tvrdi da je kaZznjen za djelo koje nije propisano Izbornim
zakonom, ukazujuéi pri tome da tim Zakonom nije propisana odgovornost politickog subjekta za

radnje kandidata ispred politickog subjekta.

13. U vezi sa navodnom povredom prava na slobodu izrazavanja, apelant, prije svega tvrdi da je
M.A. u svojoj Facebook objavi, za koju nije dokazano da je placena, obavijestio svoje pratioce da je
njegova kandidatura verifikovana, a da je to informacija koja je bila svakako dostupna na Internet
stranici CIK-a 1 brojnim drugim portalima. Apelant ukazuje da je medutim CIK bez ikakve rasprave
i Citanja izjasnjenja apelanta i M.A. donio odluku da se radi o nedozvoljenom oglaSavanju, a da je
Sud BiH rjeSavajuci o zalbi, otiSao korak dalje navodeci da je oglasavanje svaka objava, bilo da je
placena ili ne. Na taj nacin se, po misljenju apelanta, stvara ,,opasan precendent, koji ¢e dovesti do
toga da, svako ko objavi bilo $ta na Facebooku prije kampanje, biti kaZznjen. Apelant smatra da je
mijeSanje javne vlasti u navedeno pravo u konkretnom slu¢aju nije bilo zakonito jer je kaznjen za
radnje drugog lica, 1 to bez da je preduzeo bilo kakvu zakonom nedozvoljenu radnju. Takode,
smatra da u konkretnom slucaju nije ispunjen ni uslov nuznosti u demokratskom drustvu i
legitimnosti mijeSanja, zbog toga Sto je kandidat ispred apelanta prenio informaciju koja je ve¢
javno dostupna, a za koju nije utvrdeno da je u pitanju placeno prenosSenje. Pored toga, apelant
smatra da je uslijed proizvoljne ocjene ¢injeni¢nog stanja i primjene materijalnog prava doslo i do

povrede njegovog prava na imovinu.

Pri ispitivanju dopustivosti apelacije Ustavni sud je poSao od odredaba ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i

Hercegovine, ¢lana 18. stav (3) tacka h) i ¢lana 18. stav (4) Pravila Ustavnog suda.

Clan V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
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Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom
ustavu kad ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i

Hercegovini.

Clan 18. stav (3) tatka h) i stav (4) Pravila Ustavnog suda glasi:
(3)Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedecih slucajeva:
h) apelacija je ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom;

(4) Ustavni sud cée odbaciti apelaciju kao ocigledno (prima facie) neosnovanu kada
utvrdi da ne postoji opravdan zahtjev stranke u postupku, odnosno da predocene
Cinjenice ne mogu opravdati tvrdnju da postoji krsenje Ustavom zasticenih prava i/ili
kada se za stranku u postupku utvrdi da ne snosi posljedice krsenja Ustavom zasti¢enih

prava, tako da je ispitivanje merituma apelacije nepotrebno.
a) Dopustivost ratione materiae

Apelant smatra da mu je osporenim rjeSenjem Suda BiH i osporenom odlukom CIK-a, dakle u
sporu proizasSlom iz izbornog procesa, povrijedeno pravo na pravicno sudenje koje je garantovano
¢lanom I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije. U vezi s tim,
Ustavni sud ukazuje na to da €lan 6. stav 1. Evropske konvencije garantuje svakome pravo na
pravi¢an postupak pri odredivanju gradanskih prava i obaveza ili odluc¢ivanju o kriviénoj optuzbi.
Ustavni sud zapaZza da apelant osporava odluke kojima mu je izreCena novCana kazna za radnje koje

su u Izbornom zakonu klasificirane kao povrede pravila ponasanja.

U vezi sa tim, Ustavni sud ukazuje da prema praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: Evropski sud), politicka prava i obaveze, poput prava na kandidovanje na izborima, nisu
gradanska po svojoj prirodi. Sporovi proizasli iz izbornog procesa izlaze iz gradanskih okvira ¢lana
6. stav 1. Evropske konvencije (vidi Pierre-Bloch protiv Francuske, presuda od 21. oktobra 1997.
godine, Izvjestaji o presudama i odlukama, 1997-VI1, str. 2223, stav 50). Imajuci u vidu navedeno,
Ustavni sud primjecuje da, nasuprot apelantovom misljenju, u konkretnom slucaju, nije primjenjiv
»gradanski“ aspekt Clana II/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lan 6. Evropske konvencije.
Medutim, budu¢i da je apelantu izrecena 1 novCana kazna, Ustavni sud e ispitati da li se u
konkretnom slu€aju moze re¢i da se radi o odlucivanju o «krivicnoj optuzbi» u smislu istog ¢lana, te

da li su u tom dijelu garancije predvidene navedenim ¢lanom primjenjive na predmetni postupak.

U tom kontekstu Ustavni sud podsje¢a na to da su za ocjenu primjenjivosti ¢lana 6. Evropske

konvencije ustanovljena tri kriterija (klasifikacija prema domacem zakonu, priroda prekrSaja i
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priroda i strogost kazne) i dva podkriterija - domasaj prekrSajne norme i svrha kazne - koja su
kumulativna ikoja pomazu pri odlu¢ivanju o tome da li neSto Sto nije definirano kao «kriviéno»

djelo potpada pod garancije ¢lana 6. Evropske konvencije.

19. Razmatraju¢i navedeno pitanje, Ustavni sud zapaza da je apelant sankcionisan zbog ponasanja iz
¢lana 16.14 stav (3) Izbornog zakona koji zabranjuje vodenje placene izborne kampanje putem
elektronskih 1 printanih medija, ili bilo kojeg oblika pla¢enog javnog oglasavanja, osim odrZavanja
internih skupova organa i statutarnih tijela politickih subjekata, u periodu od dana raspisivanja
izbora do dana sluZzbenog pocetka izborne kampanje. To znaci da se u konkretnom slucaju ne radi o
djelu koje je krivicnim ili Izbornim zakonom propisano kao krivicno djelo. Medutim, Ustavni sud
ukazuje da to nije odlucujuce za primjenu garancija iz €lana 6. Evropske konvencije, ve¢ je to
pitanje potrebno ispitati imajuci u vidu kriterije koji su uspostavljeni praksom Evropskog suda. U
vezi s tim Ustavni sud zapaZa da se je Evropski sud je, uspostavljajuéi relevantne principe, ukazao
na to da se disciplinske sankcije uglavnom ustanovljavaju kako bi se osiguralo da pripadnici
odredenih grupa poStuju odredena pravila (vidi, mutatis mutandis, Evropski sud, Weber protiv
Svicarske, presuda od 22. maja 1990. godine). Dakle, norma na kojoj su utemeljene osporene
odluke o sankcionisanju apelanta nema opSti karakter i primjenjuje se samo na politicke subjekte i
pojedince koji ucestvuju u izbornom postupku a koji je, zbog svog znacaja i specifi¢nosti, regulisan
posebnim zakonom. Osim toga, Ustavni sud smatra da se, s obzirom na javni interes, koji se ogleda
u ocuvanju regularnosti izbornog procesa i sprecavanje nepravilnosti i nezakonitosti u vezi sa istim,
ne moze re¢i da se radi o naro€ito strogim kaznama a kazne su isklju¢ivo novcane (prema clanu
¢lanom 19.9. stav (1) tacka t) Izbornog zakona za navedeni prekrSaj je propisana nov¢ana kazna u
iznosu od 1.000,00 KM do 10.000,00 KM), pri ¢emu je novCana kazna apelantu izrecena u
minimalnom iznosu. S obzirom na to da je svrha propisane kazne prema Izbornom zakonu
regulisanje izbornog postupka i postivanje pravila u izbornom postupku i da se odnosi samo na
odredena lica koja ucestvuju u izborima, Ustavni sud zakljucuje da je domasaj ovakve norme
ograni¢enog karaktera. Imaju¢i u vidu ispitane kriterije, Ustavni sud smatra da se u konkretnom
slucaju ne radi o «krivicnoj optuzbi» u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije (vidi mutatis
mutandis Odluka Ustavnog suda o dopustivosti i meritumu AP-3804/08 od 15. juna 2010. godine,
tocka 27.).

20. Na osnovu svega navedenog, Ustavni sud zakljucuje da se osporenim odlukama nije odlucivalo niti
o apelantovim «gradanskim pravima i obavezamay niti o «krivicnoj optuzbi», zbog C¢ega garancije

iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije nisu primjenjive
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na predmetni postupak, pa je apelacija u ovom dijelu ratione materiae inkompatibilna sa Ustavom

Bosne 1 Hercegovine 1 Evropskom konvencijom.

U vezi sa apelantovim navodima o krSenju prava na kaznjavanje samo na osnovu zakona iz ¢lana 7.
Evropske konvencije, imaju¢i u vidu da je taj ¢lan primjenjiv samo na postupke u kojima se
utvrduje «kriviéna optuzba» u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije (vidi Odluka Ustavnog

suda o dopustivosti broj AP-413/07 od 10. juna 2009. godine, dostupna na www.ustavnisud.ba), a da

je u prethodnim tackama ove Odluke utvrdeno da se osporenim odlukama nije odlucivalo o
«kriviénoj optuzbi», Ustavni sud smatra da je apelacija i ovom dijelu ratione materiae

inkompatibilna sa Ustavom Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom.
b) U odnosu na navode o povredi prava na slobodu izradavanja i prava na imovinu

Apelant — politicka stranka smatra da mu je osporenim odlukama, a kojima je oglasen odgovornim
Sto je M.A. - kandidat ove politicke stranke putem drusStvene mreZe Facebook vodio placenu
izbornu kampanju prije sluzbenog pocetka izborne kampanje, povrijedeno i pravo na slobodu
1zrazavanja iz €lana II/3.h) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije. U vezi sa
tim, Ustavni sud, prije svega, ukazuje da je slicno pravno pitanje, povrede prava na slobodu
izrazavanja u kontekstu izricanja novcane kazne zbog povreda pravila ponaSanja u izbornoj
kampanji, razmatrao u predmetu AP-3408/06 (vidi Odluka o dopustivosti Ustavnog suda AP-
3408/06 od 17. marta 2009. godine). Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je praksa iz
navedenog predmeta mutatis mutandis primjenjiva i na konkretan slucaj, pa su, shodno tome
garancije iz ¢lana I1/3.h) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije primjenjive u

konkretnom slucaju.

Ustavni sud podsjeca da pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10. Evropske konvencije spada u
grupu tzv. kvalificiranih prava za koja je karakteristicno da prvim stavom definiSu samo pravo, a
drugim stavom definiSu dozvoljena mijeSanja i ograniCenja tih prava, pod uslovima propisanim
drugim stavom. Ova sloboda se, uz ograni¢enja iz ¢lana 10. stav 2. Evropske konvencije, ne odnosi
samo na ,,informacije* ili ,,ideje* koje su primljene pozitivno ili se smatraju neuvredljivim ili prema
njima nema stava, ve¢ i na one koje vrijedaju, Sokiraju i uznemiravaju (vidi Evropski sud, Selistd
protiv Finske, presuda od 16. novembra 2004. godine, aplikacija broj 56767/00, stav 46, i Odluka
broj AP 1203/05 od 27. juna 2006. godine, tacka 42.). Ova sloboda, ipak, nije apsolutna i moze biti
ogranic¢ena zbog okolnosti 1 pod uslovima navedenim u ¢lanu 10. stav 2. Evropske konvencije, pod
kojima se javna vlast moze mijeSati u uzivanje slobode izrazavanja. Vezano za ogranicenja iz ¢lana

10. stav 2. Evropske konvencije u pogledu ostvarivanja ovog prava, Evropski sud je ukazao da ova
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ograni¢enja moraju biti «propisana zakonomy, «neophodna u demokratskom drustvu» i moraju biti
«proporcionalna legitimnom cilju» koji se Zeli posti¢i. Takoder, mora biti rijeSeno 1 pitanje jesu li
razlozi 1 opravdanja koje su dali nadlezni organi za takvo mijeSanje relevantni i dovoljni. Stoga je u
svakom konkretnom slu€aju potrebno utvrditi jesu li domace vlasti primijenile standarde koji su u

skladu s principima utjelovljenim u ¢lanu 10. Evropske konvencije.

Ustavni sud smatra da je osporenim odlukama doslo do mijeSanja u apelantovo pravo na slobodu
izrazavanja s obzirom da mu je tim odlukama izreCena novcana kazna zbog povrede pravila
ponasanja u izbornoj kampanji vodenjem placene kampanje putem elektronskih medija izvan

vremenskog perioda propisanog Izbornim zakonom i podzakonskim propisom.

Dalje, Ustavni sud zapaza je mijeSanje u ovo pravo osporenim odlukama izvrSeno s pozivom na
odredbu c¢lana 16.14. stav (3) Izbornog Zakona, kojom je propisana zabrana vodenja placene
izborne kampanje putem elektronskih medija u periodu od dana raspisivanja izbora do dana
sluzbenog pocetka izborne kampanje, te odredbu c¢lana 19.9. stav (1) tacka t) kojom je propisano
kaZnjavanje politickog subjekta nov€anom kaznom u iznosu od 1.000,00 KM do 10.000,00 KM za
povredu odredbe ¢lana 16.14 stav (3) Izbornog zakona. Pri tome su CIK i Sud BiH ove odredbe
doveli u vezu sa drugim relevantnim odredbama Izbornog zakona (¢lana 1.1.a tacka 1. kojim je
definisan pojam ,,politickog subjekta”, kao i odredbe tacke 6) kojom je regulisan pojam izborne
kampanje te ¢lana 6.2. st. (2) 1 (3) kojima je regulisano pokretanje postupka protiv politickog
subjekta po sluzbenoj duznosti) kao i odredbe podzakonskih akata na koje su se pozvali u
obrazlozenju (¢lana 2. stav (1) tac. a), f) 1 g) Pravilnika te ¢lana 2. tacka 7) Uputstva o rokovima).
Najzad, Ustavni sud ukazuje da je osporenim odlukama, nasuprot apelantovom misljenju,
nesumnjivo utvrdeno da predmetna objava ima karakter placene objave. Imajuci u vidu naprijed
navedeno, te dovodeci u vezu obrazlozenja osporenih odluka sa odredbama relevantnih propisa na
koje su se CIK i Sud BiH pozvali u osporenim odlukama, narocito imaju¢i u vidu odredbu ¢lana
1.1a tacka 1) Izbornog zakona kojom je definisan pojam politickog subjekta, Ustavni sud smatra da
je navedeno mijeSanje u apelantovo pravo na slobodu izrazavanja zasnovano relevantnim

odredbama Izbornog zakona i1 navedenih podzakonskih akata.

Shodno svemu navedenom, Ustavni sud smatra da je ogranienje koje nametnuto apelantu
«propisano zakonomy. Izborni zakon, Pravilnik i Uputstvo o rokovima su objavljeni u sluzbenom
glasilu, te su kao takvi dostupni apelantu koji je kao registrirani politicki subjekt za uceS¢e na
izborima morao biti upoznat sa odredbama predmetnog zakona i posljedicama nepostupanja prema
odredbama tog zakona i podzakonskih propisa budu¢i da oni predstavljaju lex specialis koji reguliSu

pitanje izbora, odnosno principa koji vaze za izbore na svim nivoima vlasti.
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Nadalje, prema misljenju Ustavnog suda u konkretnom slu¢aju predmetno ograni¢enje slobode
1zrazavanja ispunjava i uvjet «neophodnosti u demokratskom drustvu» 1 «proporcionalnosti
legitimnom cilju». Prema praksi Evropskog suda pridjev «neophodan» implicira postojanje «hitne
drustvene potrebe» pri ¢emu drZave ugovornice imaju odreden stepen slobode procjene pri
odlucivanju da li takva potreba postoji. U konkretnom sluc¢aju, predmetne odredbe Izbornog zakona
1 podzakonskih akata, dakle, treba posmatrati u kontekstu diskrecionog prava drzave da pri
ostvarivanju odredenih prava garantiranih Ustavom Bosne i Hercegovine 1 Evropskom konvencijom

postavi izvjesna ogranic¢enja u cilju efikasnog i demokratskog provodenja izbornog procesa.

S druge strane, po misljenju Ustavnog suda predmetno ogranicenje u apelantovom slucaju, nasuprot
apelantovom misljenju, na apelanta ne stavlja pretjeran teret jer mu je izreCena minimalna nov¢ana
kazna u situaciji kada je oglasen odgovoran za krSenje Izbornog zakona vodenjem placene izborne
kampanje van propisanog roka sponzorisanom objavom na drusStvenoj mrezi Facebook, za koju
drustvenu mrezu je opsStepoznato da ima veliki broj aktivnih korisnika. Naime, predmetno
ogranic¢enje je proporcionalno cilju Sire druStvene zajednice, koje u smislu €lana 10. stav 2.
Evropske konvencije, ima za cilj oCuvanje regularnosti izbornog procesa i spre¢avanje nepravilnosti
1 nezakonitosti u vezi sa istim, a §to je nesporno interes svih u€esnika u izbornom procesu (kako
prilikom ostvarivanja aktivnog tako i pasivnog birackog prava) i zapravo predstavlja cilj svakog

razvijenog demokratskog drustva.

29.1z navedenih razloga se apelantovi navodi o povredi prava iz Clana 1I/3.h) Ustava Bosne i1
Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije, takoder, moraju odbaciti kao ocigledno (prima facie)

neosnovani.

U vezi sa apelantovim navodima da je osporenim odlukama kojima mu je izreCena novcana kazna
za radnje koje su u Izbornom zakonu klasificirane kao povrede pravila ponasanja povrijedeno pravo
na imovinu iz ¢lana 1I/3.k) Ustava Bosne i1 Hercegovine i1 ¢lana 1. Protokola 1 uz Evropsku
konvenciju, Ustavni sud ukazuje na to da apelantovo nezadovoljstvo osporenim odlukama i
1shodom ovog postupka ne pokrece, samo po sebi, pitanja u vezi sa zaSti¢enim ustavnim pravima.
Ustavni sud, imajuc¢i u vidu prethodne tacke ove odluke kojima su razmatrani apelantovi navodi u
povredi prava na slobodu izrazavanja, smatra da se u konkretnom sluc¢aju ne moze zakljuciti da je
primjena relevantnih zakonskih odredaba u bilo kojem dijelu proizvoljna ili neprihvatljiva samo po
sebi, odnosno da je mijeSanje u apelantovo pravo na imovinu bilo proizvoljno budu¢i da je apelantu
izreCena sankcija u skladu sa relevantnim odredbama Izbornog zakona i1 to u minimalnom iznosu,
pa u datim okolnostima nema elemenata koji bi ukazivali da je prekrSen princip proporcionalnosti,

odnosno da apelant trpi prekomjeran teret. Imajuéi u vidu navedeno, a narocito stavove Evropskog i
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Ustavnog suda navedene u ovoj odluci, Ustavni sud smatra da nema niega $to ukazuje na to da
apelant ima «opravdan zahtjev» koji pokre¢e pitanje prava na imovinu iz Ustava Bosne i
Hercegovine ili Evropske konvencije koje bi trebalo meritorno razmotriti. Zbog toga, Ustavni sud
smatra da su navodi o krSenju prava iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.

Protokola 1 uz Evropsku konvenciju o¢igledno (prima facie) neosnovani.

31.Imaju¢i u vidu odredbu clana 18. stav (3) tacka h) i stav (4) Pravila Ustavnog suda, prema
kojima ¢e se apelacija odbaciti kao nedopustena ukoliko je ratione materiae inkompatibilna sa
Ustavom Bosne 1 Hercegovine, odnosno ukoliko je ocigledno (prima facie) neosnovana, Ustavni

sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

32.U skladu sa ¢lanom VI/5. Ustava Bosne 1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovme\g

7&
Zlatko M. Knezevié
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