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TRIBUNAL DE JUICIO ORAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE

PANAMA. Panamg,

(2019).

A. GENERALES

veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve

SENTENCIA No. 136 /TJ-]

Causa Penal No.

138-15

Delitos

«Contra la Inviolabilidad del Secreto y Derecho a la
Intimidad, en las modalidades de: Interceptacién de
Telecomunicaciones sin autorizacién judicial;
Seguimiento, Persecucién y Vigilancia sin autorizacion
judicial.

*Contra La Administracion Publica, en la modalidad de
Diferentes Formas de Peculado: Peculado por
Sustraccion o Malversacion; y Peculado de Uso.

Fecha de Juicio

12 de marzo - 9 agosto 2019

Acusado

Panamefio, con cédula de identidad
personal 8-160-293, domicilio en
Corregimiento de San Francisco, Altos
del Golf, Calle 3a G, Av. Manuel ]
Castillero,Ciudad de Panama.

Ricardo Alberto
Martinelli
BerrocalL

Medida Cautelar
Personal

Depdsito domiciliario;
de salida del pais.

impedimento

Ministerio Publico

Fiscalia Superior Especializada en Delitos Contra la
Delincuencia Organizada, representada en este caso
por los licenciados:

Ricaurter Gonzalez, Aurelio O. Vésquez, Rosario
Ortega, Julio Dominguez, Elizabeth Carrién, Ildeman
Camanfo, Diana Callender.

Defensa
Particular

Representada por los licenciados: Carlos Carrillo
(Principal) y en calidad de sustitutos: Alfredo Vallarino,
Sidney Sittén, Ronier Ortiz, Jessica Canto, Shirley

1



Querellantes

Lic. Carlos Herrera Moran (P) y Carlos Manuel Herrera
Delegado (S):Mauro Zufiiga Arauz (Victima)

Lic. Celia Torres Ramos (P) y Jovan Jaramillo Sanchez
(S): Rubén D. Polanco (Victima)

Carreira Pitti- Abogados (P) y Lic. Nicomedes Castillo
(S):Juan Carlos Navarro (Victima)

Rodolfo Pinzon Pereira (P) y Eliodulfo Palacios (S):
Balbina Herrera Arauz (Victima)

Mitchell Doens Ambrosio (P) y Roberto Garcia Flores
(S):Mitchell Doens (Victima)

Consorcio de Asesores Legales (S): Rosendo Rivera

Victimas

Alvaro Alvarado, Ana Maria Reategui de Varela, Avidel
Villarreal, Aurelio Barria, Balbina Herrera, Bernabé
Pérez, Bosco Ricardo Vallarino, Carolyn Montenegro,
Erasmo Pinilla, Ernesto Pérez Balladares, Felipe Motta,
Fracisco Sanchez Cardenas, Gabriel Enrique Carreira
Pitti, Genaro Lopez Bultron, Guido Rodriguez, Irina
Bolanos, Irvin Dwight Santos, Jaime Eduardo Cucaldn
Danello, Javier Ujueta Cortés, Joaquin Vasquez, Jorge
Barakat, José Alberto Alvarez, José Isabel Blandoén
Figueroa, José Isabel Blanddén Castillo, José Luis Varela
Reategui, José Luis Varela Rodriguez, José Stoute
Tachar, Juan Carlos Varela Rodriguez, Luis Emilio
Mouynes, Luis Carlos Cleghorn, Maria Inmaculada
Calvifio, Martin Erasto Torrijos Espino, Miguel Antonio
Bernal, Olimpo Saenz, Patricia Isabel Alfaro, Rafael
Moises Flores, Raul Alberto Sandoval, Milton
Henriquez, Rosendo Rivera, Reinaldo Rivera, Samuel
Lewis, Stanley Alberto Motta, Yassir Purcait, Yadira
Mixel Pino, Mitchell Doens, Juan Carlos Navarro, Ruben
Dario Polanco, Mauro Zuiiga y Zulay Rodriguez.

Decisidn

NO CULPABLE

B. HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS DE LA ACUSACION.

La Fiscalia Superior Especializada en Delitos Contra la Delincuencia

Organizada sustentd en juicio la acusacién en su momento formulada

por el Magistrado Fiscal, admitida en etapa intermedia por el Magistrado

de Garantias Jeronimo Mejia, mediante auto de Apertura a Juicio Oral;

que establecié el hecho acusado en los siguientes términos:



“"Entre los afios 2012 a mediados de mayo de 2014
aproximadamente, en la planta alta del edificio conocido como
150, ubicado en la sede del Consejo de Seguridad Nacional,
en Quarry Heights, Ancén; funcionarios del Consejo de
Seguridad (Ronny Rodriguez Mendoza, Alias Didier: William
Pitti Alias Guillermo, entre otros) por 6rdenes impartidas por
el entonces Presidente de la Republica y Presidente del
Consejo de Seguridad Nacional, Ricardo Alberto Martinelli
Berrocal, realizaron interceptaciones, intervenciones, la
obtencién ilicita de comunicaciones, de los correos
electronicos, tarjetas de memoria, agendas telefénicas, audio
ambiente, grabacién de conversaciones confidenciales y
personales de teléfonos celulares vy fijos, de fotografias: lo
cual implicé en varios casos la practica de vigilancia y
seguimiento de personas entre los cuales se encontraban
activistas y lideres politicos, dirigentes sindicales, gremios
educativos, grupos organizados de la sociedad civil,
abogados, médicos, actividades de espionaje politico, que
implicaron una violacién constante y sistematica a la
intimidad y derechos humanos de los ciudadanos panamenos,
derechos reconocidos por la Constitucién Politica, asi como
Tratados, Declaraciones y Convenios Internacionales de
Derechos Humanos, suscritos por la Republica de Panama... y
para la ejecucion de estos hechos que constituyen delitos en
la legislacion panamefia, se utilizaron equipos, personal y
recursos del Consejo de Seguridad Nacional, proveniente de
dineros del Estado o erario publico.

Que para la realizacién de estas actividades ilicitas, violatorias
de derechos humanos de un nimero plural de ciudadanos
panamefos, se establecié por parte del ex presidente de la
Republica, RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, un
aparato organizado de poder que actuaba al margen del
Estado Social y Democratico de Derecho y a través de este
aparato de poder se daban las instrucciones para que
funcionarios del Consejo de Seguridad Nacional, quienes
tenian pleno conocimiento de la ilicitud de estas actividades y
sin amparo de orden judicial, realizaran las interceptaciones,
intervenciones, obtencién ilicita, vigilancia vy seguimiento
antes mencionados a personas, a las cuales denominaban
objetivos, ciudadanos estos que pertenecian a distintos
grupos politicos, econémicos, civicos y gremiales del pais,
haciendo extensiva en algunos casos esta violacién
sistematica de los derechos humanos a las familias o
amistades de los individuos objetos de estas interceptaciones
0 vigilancias y seguimientos y que para la realizacién de estas
actividades al margen de la Constituciéon y la Ley, la
organizacién de poder estatal liderada por el sefior RICARDO
ALBERTO MARTINELLI BERROCAL suministré los equipos,
recursos y personal necesarios para la consecucidon de dichas
actividades ilicitas, usando fondos del Estado.



RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, por interpuesta
persona, usd los equipos y sistemas tecnoldgicos, para
cometer los delitos de los que se le acusa y procurd
asegurarse que los delitos cometidos no fueran descubiertos y
para ello, luego de las elecciones presidenciales del 4 de
mayo de 2014, ordend desmantelar el area donde se
realizaban las interceptaciones, intervenciones y obtenciones
ilicitas, sustrayendo asi, los equipos/sistemas tecnoldgicos del
edificio 150 del Consejo de Seguridad Nacional, existiendo
evidencias de que el sistema Pegasus fue wusado con
posterioridad (el 16 a mayo de 2014) en un lugar muy
distante del Consejo de Seguridad (Edificio Oceania Business,
Torre 3000, Piso 6, San Francisco, Punta Pacifica, Ciudad de
Panama), con lo que se acredita la sustraccion y apropiacion
de los equipos/sistemas adquiridos por el Estado a un costo
de trece millones cuatrocientos setenta y cinco mil balboas
(B/.13,475,000.00) y ocho millones de balboas
(B/.8,000,000.00).”

C. HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS ACREDITADAS

- Delito de interceptacion de Telecomunicaciones sin

Autorizacion Judicial:

1. Se acredité la vulneracion del debido proceso, derecho a
defensa de la persona acusada.

2. Se acreditdé la existencia de comunicaciones privadas
impresas, mas no el origen de las mismas.

3. No se acredité la ausencia de autorizacion judicial para
efectuar las interceptaciones de telecomunicaciones.

4. No se acredité en debida forma que hubo interceptaciones de
telecomunicaciones.

5. No se acreditdé en debida forma el uso de un artificio de
escuchas telefénicas, denonimado sistema Pegasus.

6. Las victimas del delito no aparecen mencionadas en el hecho
acusado.

7.  Los sistemas “circle” y MLM Protection, no forman parte del
hecho acusado.

8. Las personas que manifestaron ejecutar los verbos rectores,

no formaron parte del hecho acusado.



- Delito de seguimiento, persecucion y vigilancia sin
autorizacion judicial:
1. No se acreditd con otros medios, mas alld del dicho de JUBILO
GRAELL, que al sefior MAURO ZUNIGA se le diera seguimiento.
2. No se acredité la ausencia de autorizacion judicial para efectuar esa
conducta de seguimiento, persecucién y vigilancia.
3. El sefior MAURO ZUNIGA no formd parte del hecho acusado, en
calidad de victima.
4. JUBILO GRAELL no forma parte del hecho acusado en calidad de

sujeto activo.

- Delito de Peculado por Sustraccion o Malversacion y Delito de

Peculado por Uso:

1. No se acreditd a través de auditoria la afectacion patrimonial del
Estado con respecto al sistema denominado “PEGASUS”.

2. No fue acreditada la disposicion de bienes bajo custodia o aquella
realizada sobre los mismos, por el hoy acusado relacionadas con sus
funciones.

3. No fue presentado inventario de bienes sustraidos del Consejo de

Seguridad Nacional ni auditoria relacionada con los mismos.

D. VALORACION PROBATORIA

-Circunstancias que emergieron durante el desarrollo del juicio

oral y merecen un pronunciamiento preliminar.

El proceso acusatorio de corte adversarial coloca a las partes, Fiscalia,
Querella y Defensa, en un plano de igualdad, ante jueces imparciales
que intervienen por separado, cada uno en una etapa o fase de su desa-

rrollo.

El proceso se surte en tres fases fundamentales: 1) la fase de investiga-
cion (desde la querella hasta el cierre de la investigacion) que conlleva
recopilar todo lo relacionado al hecho y es controlada por un juez de ga-

rantias. 2) La etapa intermedia o preparatoria (desde la acusacion hasta
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el dictado del auto de apertura a juicio) ante un juez de garantias distin-
to, y tiene como finalidad la depuracion del hecho, del derecho y de los
medios de pruebas, sin embargo, el control sobre estos ultimos es de
forma: por pertinencia, conducencia, licitud, legalidad, nulidad, sobrea-
bundancia, etc.; acuerdos probatorios, descubrimiento de medios de
prueba, exclusién de éstos, aquellas incidencias de previo y especial pro-
nunciamiento; es una audiencia argumentativa y en control horizontal de
las partes; si no se trae tema a debate, el juez no tiene conocimiento de
ello. Todos estos aspectos dan lugar a la emision del auto de apertura a
juicio y se originan de la acusacidén presentada por la Fiscalia. 3) La fase
de juicio oral (desde que se recibe el auto de apertura a juicio hasta que
se dicta sentencia) se desenvuelve ante un Tribunal de Juicio, cuyos
jueces, por el denominado “principio de restriccion judicial”, ninguno ha
formado parte de las fases anteriores y no debe conocer lo que en ellas
ocurrid, salvo que las partes por alguna razén invoquen una situaciéon o
incidencia de esas etapas y ello es asi, porque finalmente en juicio se
practican aquellos medios probatorios que fueron admitidos en la etapa
intermedia y no debe darse contaminacién de los jueces con aspectos

precedentes.

Sobre el particular, “existen dos posiciones en torno a la definicion de la
etapa intermedia. Por un lado, estd aquella posicién que la considera
como un conjunto de actos preparatorios de la acusacién y la audiencia,
siendo actos meramente administrativos. Por otro lado, estd aquella po-
siciéon que le da una naturaleza critica, porque la tarea a desempefiar du-
rante él es de naturaleza eminentemente de observacién a lo realizado
en la fase anterior, en oposicién a la investigativa donde predomina la

labor practica.” (BENAVENTE, Hesbert: La Etapa intermedia en el proceso penal acusatorio
y oral; México, 2017. P.1)

Dicho lo anterior, el Sistema Penal Acusatorio entré a regir en el afio
2011 para la provincias de Coclé y Veraguas; asi como para la Sala Pe-
nal y el Pleno de la Corte Suprema de Justicia; los hechos que se acusan
en la presente causa son comprendidos entre los afios 2012-2014 y son
atribuidos al sefior Ricardo Martinelli Berrocal, que por la calidad funcio-
nal que ostentaba para al momento de iniciarse la investigacion, corres-

pondio su desarrollo al amparo del sistema acusatorio.



En ese sentido, si bien, las dos primera fases del proceso, Investigacion
e Intermedia, se surtieron bajo el denominado proceso especial, que
conlleva la figura de un Magistrado Fiscal y un Magistrado de Garantias,
escogidos del Pleno de la Corte, el proceso en si mismo mantiene la mis-
ma estructura ldgica y secuencial como los demds procesos ordinarios;
ello es asi, toda vez, que el articulo 481 lo dispone y para su desarrollo

operan los mismos principios, derechos y garantias que consagra la Ley.

Culminada la fase intermedia con la emisidn del auto de apertura a juicio
oral, para el Tribunal de Juicio en nada afecta cudl fue la autoridad que
ejercio las etapas anteriores, porque la columna vertebral del juicio es el
auto de apertura a juicio oral, en el que se determind el marco juridico
del debate que debe surtirse en juicio, esto es: el Tribunal competente,
la fecha y hora de juicio; la individualizaciéon del acusado, la acusacién
objeto de juicio, los acuerdos probatorios, los medios probatorios admiti-
dos: sea para juicio, para la individualizacién de la pena, asi como para
la reparacion del dafio; las medidas de proteccién si hubieren, las medi-
das cautelares aplicadas. El Tribunal de Juicio no debe conocer mayores
detalles de un caso, hasta que le reparten el auto de apertura a juicio
oral, porque no ha participado en las fases anteriores. Advirtiéndose que
este es el Unico medio de referencia con que cuenta el Tribunal de Juicio

al momento de iniciarse el desarrollo de juicio oral.

A pesar que en la etapa intermedia se da un pronunciamiento, como he-
mos visto, sobre los medios probatorios que se van a desahogar en jui-
Cio, en nuestro pais las partes conforme a la flexibilidad de su Teoria
del Caso, deciden qué medios de prueba y en qué orden lo evacuan, res-
petando el Tribunal de Juicio la separacién de funciones, ya que compete
al Ministerio Publico la carga de la prueba.

En el proceso que nos ocupa, a pesar que en la fase intermedia se admi-
tieron un ndmero plural de medios probatorios, tal como consta en el
auto de apertura a juicio oral; tratdndose de un proceso acusatorio, de
corte adversarial, las partes duefias de sus teorias, desistieron igualmen-
te de un nimero plural de medios probatorios, de manera que, al no ser

evacuadas, no se constituyeron en prueba y por el solo hecho de estar



enlistados en el auto de apertura a juicio oral, su sola mencién no puede

ser objeto de valoracién.

Ahora bien, lo que no debe ocurrir ya en fase de juicio oral es que una
testimonial se introduzca por lectura; que por lectura se quiera introducir
toda suerte de documentos no consignados en el articulo 379 CPP; que
se plantee luego como perito a un testigo; porque esas circunstancias
vulneran derechos como: el derecho a defensa, el derecho a contradicto-
rio, el principio de oralidad, etc. Cada elemento probatorio debe surtirse
al amparo de formas que establece la Ley, para que puedan ser valida-
mente incorporadas al proceso y valorarse. Estos aspectos van de la
mano con las disposiciones que rigen la fase de Juicio Oral y en suma
procuran garantizar el debido proceso, el principio de contradiccién vy el
derecho a defensa. El proceso en si mismo viene a constituirse en ga-
rantia frente al poder del Estado, luego que establece los parametros y

formas dentro de los cuales debe desarrollarse.

En el presente caso, en el desarrollo del juicio, especificamente, al mo-
mento de iniciarse la etapa de evacuacion probatoria, surgieron una se-

rie de incidencias respecto a algunos medios probatorios.

Sobre el particular, entre otros aspectos, se sustentd al Tribunal de Jui-
cio que las evidencias digitales (discos compactos) y documentales pro-
venientes de los anteriores, no fueron develadas en debida forma a la
defensa en la etapa intermedia, por cuanto solo uno de los abogados
tuvo acceso visual a las documentales por espacio de unos dias (Lic.
Carlos Carrillo), toda vez, que la reproduccion de las mismas estuvo ve-
dada, por lo que no pudieron prepararse para el contradictorio en juicio,

ni practicar pericias sobre ellas, al respecto se cuestion6 la igualdad de
armas.

El Tribunal de Juicio sometié al contradictorio lo indicado y el Ministerio
Publico reconocié que por unos dias la defensa tuvo acceso a los denomi-
nados siete -7- cuadernillos y con relacion a las pruebas digitales ellos
tampoco conocian el contenido de los discos compactos. Explicaron las
partes que esas decisiones puntuales fueron sometidas a accion de am-
paro, sin embargo, dichas actuaciones no han sido objeto de pronuncia-

miento, por lo tanto, a criterio de Ministerio Publico por haberse admitido
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asi debian practicarse; a criterio de la Defensa ello los dejaba en inde-
fensién, puesto que, no estarian en capacidad de desarrollar un verdade-

ro contradictorio.

Estando ya en fase de Juicio Oral, sin que se hubiese ordenado la sus-
pension de este acto procesal por razén de las acciones de amparo admi-
tidas, en cumplimiento de la Ley (articulo 2615 n.1 Codigo Judicial) se
continud con el desarrollo de la audiencia y se opté porque previo a los
contrainterrogatorios de las personas que introdusen esos elementos, se
les brindaria un término para que sacaran las copias documentales y di-
gitales, de manera que contasen con una base (el interrogatorio) y el
medio para sacar adelante el respectivo contradictorio; ello, a fin de ge-
nerar en alguna medida la igualdad de armas que este sistema acusato-

rio procura, entre otros derechos.

Del ejercicio efectuado, se indicé a las partes que reservaran sus argu-
mentos y alegaciones para la etapa correspondiente, lo que en su totali-
dad seria entonces objeto de valoracion conforme al derecho de tutela

judicial efectiva, en el marco de las pruebas que se incorporan a juicio.

La Defensa cada vez que el Ministerio PuUblico invocé uno de estos me-
dios probatorios (digital y documental -7- cuadernillos) como apoyo a las
testimoniales ofrecidas, dejo sentado que la develacién efectuada en
esta etapa no convalidaba lo que en derecho debié darse en la etapa in-
termedia; sin embargo, no se opuso a los ejercicios, salvo la reserva in-
dicada, a la espera del contrainterrogatorio; tal como el Tribunal de Jui-
cio dispuso.

El Ministerio Publico en control horizontal, se limitd a sustentar que fue-
ron elementos probatorios admitidos y por ello debian practicarse, y en

todo caso que fuese el Tribunal de Juicio el que le asignara el valor que

en derecho correspondiera.

Sobre este ultimo aspecto cabe destacar, que en el auto de apertura a
juicio oral se admitieron para ser desahogada mediante lectura y sin re-
servas, los cuestionados elementos probatorios; sin embargo, se les ex-
plicd, preliminarmente a las partes y dada la informacién ofrecida en

control horizontal, que en este sistema, salvo lo dispuesto en el articulo



persona que debia introducir la informacion.

l-&

Luego, invocado el perito LUIS RIVERA CALLES fue patente\q\@ e
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fensa no contaba con informacién, ni para objetar las preguntas Fdrmmta—

das en el interrogatorio del Ministerio Publico, si eran sugerentes, imper-
tinentes o no. Fue en este momento que el Ministerio Publico dio a lectu-
ra a la Resolucion de la Sala Penal que dispuso mantener en reserva los
cuadernillos, prohibié su reproduccion, 'salvo autorizacion d’e‘l\juez de la
causa, para la defensa y los afectados. Aunado a ello, reiteramos, con -
relacién a la evidencia digital la Fiscalia reconocié que ellos tampoco co-
nocian el contenido de los discos compactos, pero sobre la marcha se
darian cuenta de cudl guardaba relacién con qué diligencia; lo cierto era,
sefialaron, que todo eso habia pasado la intermedia, fue validado y debia

entrar a juicio sin discusion de la parte contraria.

Es conocido que en la audiencia de juicio oral, la evidencia no develada,
se traduce en evidencia que no debe ser practicada, siendo esta la san-
cién procesal por vulneracién de los principios de revelacién de eviden-
cias y el derecho a contradictorio, ya que no puede sorprenderse a la
parte contraria; sin embargo, siendo |la fase de juicio oral la mds impor-
tante del proceso, donde surge el verdadero debate penal y cobran vi-
gencia a plenitud todos los principios del sistema acusatorio, luego de
surtida la etapa intermedia, se prosiguid, procurando salvaguardar a
cada parte su oportunidad para ejercer su acusacion o defensa, en el
marco de las circunstancias expuestas.

o EIl Juicio Oral y la evacuacién probatoria

En el juicio oral cada parte, Fiscalia, Querella y Defensa, tiene derecho a
presentar, producir e incorporar los medios probatorios que previamente
le fueron admitidos en la etapa intermedia, bajo el prisma que guardan
relacién directa o indirecta con el hecho investigado, porque son dUtiles y

necesarias para el descubrimiento de la verdad

De la mano de la doctrina, “No se trata ya de determinar que una

acusacion es viable por existir un abundante acervo probatorio contra el
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acusado, sino, de determinar de manera categoérica la verdadera eficacia

p.68)

Ahora bien, tal como lo mandata el articulo 380 d€j~\<f

SN

PP,

Procedimiento Penal, contenido en el Titulo III que regenta el JUICIS((SraI
los jueces deben apreciar cada elemento de prueba ofrecido por las
partes, no de manera arbitraria, sino, atendiendo a las reglas de la sana
critica, esto es conforme a la I6gica, maximas de la experiencia y el
conocimiento cientifico; culminada la etapa de desahogo, procede
entonces valorar y confrontar todas las pruebas de manera conjunta y
armonica; luego de este ejercicio intelectivo, los juzgadores estaran en
posicioén de formarse un convencimiento sobre aquellos hechos ocurridos
en el pasado y que las partes han intentado o logrado demostrar en el

presente (en el escenario del juicio oral).

La fase de juicio oral, bajo el sistema acusatorio, viene de la mano con el
principio de libertad probatoria que implica, que los hechos punibles y
Sus circunstancias pueden ser acreditados mediante cualquier medio de
prueba permitido (art. 376 cpp); sin embargo, para que esos medios puedan
ser valorados deben ser aportados, admitidos, diligenciados e
incorporados en los términos de ley (art. 378 cpp); en suma, ser aptos para
producir fe, pertinentes, relevantes, ademads de estar incluidos en el auto
de apertura a juicio.

No obstante lo anterior, “la prueba obtenida con inobservancia de las
formas y condiciones establecidas en este Cédigo o que implique
violacion de derechos y garantias del imputado previstos en la
Constitucion Politica, los tratados internacionales ratificados por Panama

y -el- Cdédigo, no tendrd valor ni servird como presupuesto para
fundamentar una decisién judicial.” (art. 381 CPP)

El medio probatorio licito es aquel que para su valoracién, ha debido
obtenerse sin vulnerar derechos y garantias fundamentales del
imputado.
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El medio probatorio legal es aquel en cuya produccién u obtencién se

observaron los elementos de forma y condiciones establecidas en-la-Ley.
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En caso contrario, emerge para el Tribunal de Juicio la

referido articulo 381 del texto procesal penal.

El articulo 17 del referido cuerpo procesal, principio transversal del
sistema penal acusatorio, refiere que solo tienen valor las pruebas
obtenidas por medios licitos y practicadas ante los organismos
jurisdiccionales. No asi aquella obtenida mediante torturas, amenazas o
violacion de los derechos fundamentales de las personas, ni la obtenida

en virtud de informacion originada en un procedimiento o medio ilicito.

En otro orden, bajo un sistema acusatorio, cobran vital importancia los
principios de inmediacién y contradictorio; el juez durante el juicio
percibe con sus sentidos la practica de las pruebas: de los testimonios
en términos generales puede constatar cémo la persona narra los hechos
que dice ha visto, escuchado o sentido. La incorporacién de la prueba
material se da a través de un testigo, persona cercana al elemento, que
explica de qué se trata el objeto o documento. Igualmente los peritos,
sin, ser testigos directos del hecho, por sus conocimientos, ciencias,
artes u oficio, sus opiniones, conclusiones y explicaciones, ante el
contradictorio al que se someten, ilustran al Juez. Son pocas las pruebas
que pueden entrar por lectura (art. 379 cpp), precisamente, porque las
partes y el juzgador pierden la oportunidad de evaluar el relato, la
capacidad de memoria, comportamiento, la sinceridad, espontaneidad de
Una persona; y con mayor relevancia aun, la persona acusada (a través
de su abogado defensor) pierde la oportunidad de confrontar a quien le
sefiala como responsable de un delito; estos son principios del proceso
que inciden en el ejercicio efectivo del derecho a defensa que tiene toda

persona: oralidad, contradictorio, inmediacion.

Distinto ocurre con los juicio bajo el sistema inquisitivo, donde prima la
escrituralidad; las declaraciones son por escrito, los peritajes
igualmente, no siempre vienen acompafiados con la deposicion del

perito; la prueba material es incorporada al expediente por el fiscal o la
12
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los testigos y peritos, por las partes. \\\,x

W

Bajo el sistema acusatorio todo testigo es habil para declarar sobre los
hechos que tenga conocimiento, no hay prueba tasada o valoracidon
preestablecida por la Ley; los jueces concederdn mayor o menor
credibilidad a los relatos, conforme las particularidades y solidez de los

mismos, entre otros factores que la doctrina ya ha establecido.

Al amparo de los criterios legales expuestos, el Tribunal de Juicio debid
no en pocas oportunidades y para que el juicio fluyera invocar estos
aspectos juridicos a las partes; los que en fase intermedia no emergen

porque las audiencias son argumentativas.

En suma, procede recordar el principio basico de Derecho Penal, la car-
ga de la prueba corresponde al Ministerio Plblico, que por disposicién de
Ley es el llamado a dirigir la investigacién y para ello cuenta con los ser-
vicios policiales, instituciones de servicios periciales y otras agencias; no
obstante, esta labor debe hacerla en el marco del debido proceso, con

objetividad, lealtad procesal y buena fe, entre otros.

Establecidos algunos aspectos de medular importancia sobre el sistema
acusatorio, circunstancias que se dieron en las etapas tempranas del
juicio y durante la evacuacion de los medios probatorios; procedemos al
examen de las pruebas ofrecidas en la presente causa y de requerirse
para nuestra motivacion, de manera puntual profundizaremos sobre

algunos temas que ya hemos expuesto e invocaremos otros.
‘Valoracién de los medios probatorios.

La Fiscalia Superior Especializada en Delitos Contra la Delincuencia
Organizada, coadyuvada por la representacién de la Querella,
presentaron y evacuaron un ndmero plural de medios documentales,

periciales y testimoniales, encaminados a demostrar los hechos acusados
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y la responsabilidad penal del sefior RICARDO ALBERTO MARTINELLI
BERROCAL; los que, para mayor comprension, seran agrupados y
analizados conforme a su relacion con los hechos acusados,

entendiéndose, el personal del Consejo de Seguridad Nacion : CTe
2/ RN

entidades, victimas y peritos; en tanto, las documentales o n

abordaran conforme los testimonios las invoquen.

En ese sentido, el Ministerio Publico propuso 73 testimoniales; 47 Docu-
mentales; 5 periciales, entre un numero plural de evidencias materiales;
de estas, 39 testimoniales fueron desistidas; a su vez, la Querella se
adhirié a las pruebas del Ministerio Publico, sin embargo, a pesar que
manifesté al Tribunal de Juicio que por su parte continuaria con el des-
ahogo de los medios probatorios restantes, luego presentd 2 testimonia-
les mas e indico plegarse a la decisiéon del Ministerio Publico y renuncié al
resto.

Con el propodsito expuesto, los representantes de la vindicta publica
incorporaron al debate como pruebas, las pericias de Luis Rivera Calles,
Gustavo Scott, Luis Abrego, Iris Pérez y Amadelis Valderrama;
testimononiales de Testigo Protegido No. 8430145, Elvin Ortiz, Elvys
Moreno, Iris Gonzalez Cerrud, Javier Quiroz, Jubilo Graell De Gracia, Julio
Palacio, Carmen Salinas, Angel Coronel, JeslUs Gonzéalez, Nicolas
Escudero, Carlos Orillac, Carlos Jaén, Balbina Herrera, Yadira Pino, Mauro
Zufiga, Mitchell Doens, Rosendo Rivera, Rubén Polanco, José Luis Varela
R., Yassir Purcait, Juan Carlos Navarro, Francisco Sanchez Cardenas,
Erasmo Pinilla, Stanley Motta, Reinaldo Rivera, Luis Mouynes, Jaime
Cucalén, Guido Rodriguez, Gabriel Carreira, Olimpo S&ez, Jose Stoute,
Joaquin Vasquez, Genaro Lopez y Patricia Alfaro.

Por su parte, la querella coadyuvante presento los testimonios de Alvaro
Alvarado y Rolando Lépez.

En este orden de ideas, verificod el Tribunal de Juicio que durante los afios
2012-2014 formaban parte del Consejo de Seguridad Nacional ocho (8)

de los testigos propuestos, a saber: en su momento el Testigo Protegido
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No. 8430145, Iris Gonzalez Cerrud, Jubilo Graell De Gracia, Javier
Quirdz, Elvin Ortiz, Elvys Moreno, Carmen Salinas, Julio Palacios; los que
examinaremos en atencién a la cronologia de eventos que narra;gn;‘;_lfgﬁf,ﬁ\
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circunstancias que advirtieron, su valor y aspectos af*:v_ \
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determinantes para la acreditacion de los hechos acusados. \‘\% Ty /)

\ 2 </

» td o

LA rsrrrio 17 Y
\g\‘{’""“ Y/

Todos los testigos que acudieron por parte del Consejo de Seguridad
Nacional, para la época 2012-2014, en términos generales, de una u
otra forma, por los aflos de servicio, por las labores que habian
realizado, expusieron su conocimiento sobre las funciones de esta
institucion del Estado, regulada por el Decreto Ejecutivo No. 263 de 19
de marzo de 2010, como ente consultivo y asesor del Presidente de la
Republica en materia de seguridad y defensa nacional, para preservar el
orden publico, la institucionalidad; a cargo del Presidente de Ila
Republica, el Ministro de la Presidencia y una Secretaria Ejecutiva
adscrita al Ministerio de la Presidencia; describieron igualmente sobre su
ubicacion en Quarry Heights, en el cerro Ancon, donde describen la
distribucién de las oficinas, las direcciones que lo integran y los edificios
que en su momento ocuparon y cdédmo es en la actualidad; de todos los
edificios del complejo, el principal ha sido el No. 88 y para el caso que

nos ocupa, el edificio que interesa conocer su funcionamiento es el 150.

e Delito de Interceptacion de telecomunicaciones sin
autorizacion judicial o utilizaciéon de artificios técnicos de

escuchas, transmision, grabacion o reproduccién: (articulo 167
Cdédigo Penal)

*El Edificio 150

IRIS DEL CARMEN GONZALEZ, Directora de Informatica para ese tiempo,
declar6 que el edificio principal del Consejo de Seguridad es el 88 y en
su planta baja operaba la Direccién Inteligencia, sin embargo, producto
de unos trabajos de remodelacién que se harian abajo, todos esos de-
partamentos se mudaron temporalmente a lo alto del edificio 150, donde
estuvieron desde el 2012 hasta mediados del 2013; posteriormente, ese

personal se mudé a la Villa 22, con excepcién de dos personas, WILLIAM
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PITTT y RONY RODRIGUEZ. Posteriormente menciond a ISMAE%’E '_ «
\ L\A ia’"’ K

CARMEN ESTHER SALINAS RAY DE PENA, como Jefa y analista &{Jdﬁet#
cién de Orden Publico, que forma parte de la Direccién de Intehgenoa Ie
correspondié estar en la planta alta del edificio 150, luego los mudaron a
la Villa (los oficiales de caso, los oficiales de calle, los analistas, asuntos
del canal y otros) refiere fue en el afio 2011 y sdlo quedaron “Guillermo”
que es WILLIAM PITTI, “Brad” que es ISMAEL PITTI y “Didier” que es
RONY RODRIGUEZ, Director de Inteligencia y Subsecretario del Consejo,

en ese entonces.

Internamente CARMEN SALINAS ubicé en la planta alta del edificio 150,
del lado derecho, a la Oficina de Orden Publico, luego Asuntos del Canal,
seguido la oficina de “Didier”, “Guillermo” y “Brad”; y a la mano izquier-

da estaba un salén con una oficina donde estaban todos los oficiales.

JULIO PALACIO MARTINEZ, labord en el Departamento de Lavado y Cri-
men Organizado de la Direccién de Inteligencia desde el afio 2010, a fi-
nales de ese afio o mediados del 2011 explicd que los mudaron a la
planta alta del edificio 150, describiendo la distribucién de dichas ofici-
nas; sin embargo, manifesté que después de la mudanza no tiene cono-
cimiento qué actividades se hacian en la planta alta del edificio 150, por-
que no tenia acceso.

JUBILO ANTONIO GRAELL DE GRACIA laboré en el Departamento de Or-
den Publico desde que ingresé al Consejo de Seguridad Nacional en el
afo 2009, que forma parte la Direccién de Inteligencia; explico el trasla-
do de la referida Direccién a la planta alta del edificio 150 y su distribu-
cién por oficinas, donde estuvieron desde el afio 2011 a 2013, cuando se
mudaron para la Villa y en el 150 quedaron sélo “Rony”, “William” vy

"Brad”; luego que salieron de alli, expresé “no volvimos a entrar”.

Luego que el personal de la Direccién del Inteligencia fue mudado a la
Villa, tanto CARMEN SALINAS, como JULIO PALACIO sefalaron que les
retiraron las tarjetas de acceso; afiadiendo este ultimo, que para ir hasta

alla debian llamar previamente por teléfono, pero que nunca él lo hizo.
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gicos, Asuntos del Canal, declaré que a mediados del afio 20
RODRIGUEZ lo convoco junto a WILLIAM PITTI y ELVYS MORE ) rar
ser capacitado en un software relacionado con la seguridad nacionéiﬁ""féi "
como fue informado; sin embargo, durante la capacitacion fue designado
para un viaje a Taiwan, a donde se fue por un mes; a su regreso, sefalo,
aun quedaba algo de la capacitaciéon que estaba dando Mike Kerem, so-
bre el MLM y Circle; sin embargo, empezd a tener unas diferencias con
WILLIAM PITTI vy fue trasladado entonces al Departamento de Adquisi-
ciones Técnicas, donde RONY RODRIGUEZ le explicd que se daban situa-
ciones con el personal y requeria que pusiera orden, porque los jefes no
duraban; sin embargo, el testigo considerd esto una excusa. Anadio,
que dos semanas antes a ELVYS MORENO lo habian trasladado también
a Adquisiciones.

ELVYS ABDIEL MORENO MURILLO, Analista Operativo, manifestd que la
capacitacién en el afio 2011, con Mike Kerem, fue sobre un programa lla-
mado Infector, en el mes de junio y duré aproximadamente un mes, su
grupo era “Antony” ELVIN ORTIZ, “Brad” ISMAEL PITTI y explic6 fue en
la planta alta del edificio 150; sin embargo, habia dias que no se hacia
nada, no se habia renovado la licencia del programa, en Diciembre 2011
lo enviaron a Adquisiciones. Indicd, en el 150 se mantuvo en el Departa-
mento de Inteligencia, entre 20 a 25 personas y meses después se mu-
daron a la Villa; no sabe luego qué pasé con el edificio 150,

Le queda claro al Tribunal de Juicio que ambos testigos, ELVIN ORTIZ vy
ELVYS MORENO pasaron al edificio principal, planta alta, Sala de Adquisi-
ciones, desde el afio 2011; lo que es indicativo que no se encontraban

en el lugar donde se asegura se cometieron los hechos (2012 a mayo del
2014).

JAVIER ANTONIO QUIROZ ANDREVE, labord por dos afios en el Consejo
de Seguridad Nacional, de marzo 2014 a Diciembre 2014, en el Departa-
mento de Orden Publico; no expuso mayormente sobre la planta alta del

edificio 150, ya que sdlo la visité una vez para una mudanza después de
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las elecciones. &

“principio de compartimentacién” que por motivos de seguridad en la in-
formacion no se comparte, se divide; por ello, lo que un Departamento

hace no lo debe saber otro.

El examen de las deposiciones rendidas por CARMEN SALINAS, JULIO
PALACIO, JUBILO GRAELL, respecto a la planta alta del edificio 150, dan
cuenta que, luego que los mudaron a la Villa entre el 2012-2013 (han
dado distintas fechas sin que ello fuese aclarado por el proponente de las
pruebas), no tuvieron mas acceso por tarjeta, tampoco regresaron; los
Unicos que quedaron fueron WILLIAM PITTI, ISMAEL PITTI y RONY RO-
DRIGUEZ. Distinto a ELVIN ORTIZ y ELVYS MORENO que no se mante-
nian en ese edificio 150 desde el afio 2011 y las oficinas de IRIS GONZA-

LEZ que quedaban en un edificio aparte.

Dicho lo anterior, solamente nos queda valorar el testimonio de la Unica
persona que manifestd que para dicho periodo se mantenia laborando
dentro de la planta alta del edificio 150, en compafia de WILLIAM PITTI
y RONY RODRIGUEZ, es decir, el testigo de identidad protegida ISMAEL
PITTI BRANDA, alias “Brad”.

Respecto a los otros testigos del Consejo de Seguridad, durante el proce-
so de valoracidon seran analizados puntualmente sobre otros aspectos,
para determinar su relacion o conocimiento de los hechos y la concor-
dancia entre unos y otros.

Llamado por el Ministerio Publico, el Testigo Protegido No. 843014 en los
estrados del Tribunal decidi6 despojarse de la medida proteccién que le
amparaba desde la fase de investigacion y develé6 su identidad,
tratdndose del sefior ISMAEL PITTi, manifestd sentirse nervioso, pero
indicé que necesitaba decir la verdad, que todo Panama supiera lo que

en su lugar de trabajo ocurrid, para estar bien consigo mismo, ya que los
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demas se dieron a la fuga, pero él dio la cara, acudi6 a las autorl}j:ades )N
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por eso iniciaron las investigaciones en el afio 2014. / -f‘v‘-‘

A S\
en Tecnologia de Programacién y Andlisis de Sistemas, su ingreso a la

Policia Nacional hace 16 afios, se mostré afligido; de pronto a la cuarta
pregunta sobre Cuales eran sus funciones en el Consejo de Seguridad
Nacional desde el afio 2009, con llamativa precision y empoderamiento
inicio la narrativa, en la que él se hacia preguntas y se respondia,

ilustrando al Tribunal asi:

En el afio 2009 formé parte del grupo de Operacio-
nes de Orden Publico, donde me correspondid ver
todo aquello relacionado con el seguimiento de mar-
chas, reuniones sindicales, acciones que pudieron
alterar el orden publico y afectar a terceros median-
te el cierre de vias. En el afio 2011, Rony Rodri-
guez, Jefe de la Direccion de Inteligencia, me desig-
né en una Sala de Escuchas como Jefe Encargado,
donde mantenia a 4 unidades bajo mi mando, que
realizaban las mismas funciones y me reportaban: a
su vez, yo reportaba a la profesora Raquel y ella a
Didier (Rony Rodriguez).

Posteriormente, este mismo afio 2011, Rony Rodri-
guez me comunicéd que saldria de Sala y realizaria
otras funciones en el edificio 150, donde estaba
toda la Direccion de Inteligencia, pero, esto lo haria
en uno de los cuartos de la planta alta, junto a Wi-
lliam Pitti (a) Guillermo, Elvin Ortiz y Elvys Moreno.

Sobre estas nuevas funciones, en el afio 2011, un
sefior llamado Mike, de origen israeli, nos capacitd
para utilizar un sistema de espionaje de nombre
MLM, que consistia “en tratar de infectar computa-
doras .a traveés de correos electrénicos que se en-
viaban a personas, para que a través de un link se
hiciera enlace a un archivo que habia sido tratado,
que tuviese un programa espia por detrds y cuando
la persona hacia click, ...se instalaba... y lo que ha-
ciamos era tener acceso a la computadora en si: te
mostraba los archivos...podiamos descargarlos...’

asi como para el uso de otro programa llamado “Clr-
cle”; sin embargo, como estos programas eran te-
diosos y se tenia muy poco trabajo, porque habian
pocos blancos, Rony Rodriguez optd porque sola-
mente 3 personas lo hicieran; por lo que mandé a
Elvin Ortiz a las Salas de Escuchas como Jefe de Ad-
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quisicion y a Elvys Moreno a una sala de escuchas.
El sistema MLM trabajé muy poco tiempo, hasta
mediados de 2011, porque no era funcional, reque-
ria unas actualizaciones y se dejé de utilizar.

Ese mismo afio 2011, Rony Rodriguez (a) Didier vy
William Pitti (a) Guillermo me dijeron que habia un
sistema que se estaba utilizando y que el Presidente
queria que nosotros nos hiciéramos cargo, pero
para ellos debian capacitarnos; lo operaba un tal Es-
pinoza y Carlos Arjona era quien le daba el soporte;
fuimos capacitados en unas oficinas ubicadas en el
segundo piso del super 99 de Punta Pacifica, donde
estaban los servidores del nuevo sistema Da Vinci,
un programa de vigilancia, de tecnologia italiana, de
la empresa Hacking Team “...que captaba correos
electronicos, activaba remotamente la camara del
ordenador, del micréfono, obtenia captura de la
pantalla, registros de teclas, es decir, las pulsacio-
nes del usuario; también era capaz de trabajar con
dispositivos mdviles y los que mas se utilizaban
eran Blackberries.” De este sistema se obtuvo mu-
cha informacion, logramos “...infectar a ciertos blan-
cos, entre ellos: Ada Pedreschi, asistente de la Ing.
Balbina, Mitchell Doens, la computadora de Popi Va-
rela, entre otros.”; pero, al igual que el anterior, “...
era complicado captar blancos, porque se hacia me-
diante mensajes SMS y se enviaba un link y las per-
sonas no son de hacer click en links de nimeros que
no conocen”; sin embargo, a los meses colapsé por-
que llegd “un momento que no sincronizaba lo que
habia en la computadora con lo que habia en el ser-
vidor; la respuesta que nos dio Carlos Arjona fue
que ese sistema presentaba problemas, requeria
mas memoria y cada 3 a 4 dias debia limpiarse, con
lo que Reynaldo Diaz nos apoyd; este Ultimo traba-
jaba en la presidencia. Se continud con ese sistema
confrontando problemas.

En el afo 2011 cuando Julio Moltd era el Director
del Consejo, Ronny Rodriguez me llamé para parti-
Cipar de una reunion en uno de los salones del Con-
sejo, en la que se expuso un nuevo sistema, se hi-
cieron pruebas y se nos mostrd el alcance del mis-
mo; culminada la presentacién, Rony Rodriguez nos
indica que la compra del sistema quedaba a discre-
cion del Presidente, Jefe del Consejo mediante De-
creto Ejecutivo, en ese momento, Ricardo Martinelli.
Yo no tenia voz ni voto para decidir si comprar o no
ese sistema, yo estaba alli solo por mis conocimien-
tos de computadoras.

A los meses, Rony Rodriguez me comunicé que por
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orden del Presidente, conformaria un grupo cerrado
para utilizar un sistema de interceptacion de llama-
das, que le reportaria directamente a él y nadie de-
bia saber qué labores se realizaban alli; que para la
implementacion de ese sistema iba a venir un grupo
de israelitas, iban a traer el equipo y los capacita-
rian, pero antes que ellos vinieran debian realizarse
unos requerimientos.

Antes de la instalacion de los equipos, fue necesaria
entre los requerimientos una linea de fibra Optica
que le diera conectividad directa al servidor y para
ello William Pitti, bajo el nombre de Guillermo Gue-
rra, contratd con Liberty Technology 15 megabytes
de internet por fibra éptica y lo hizo mediante “la
autorizacion” de una empresa fachada. A su vez, la
instalacion de dicha linea necesitd la colocaciéon de
una antena en los tanques de Balboa, para lo cual,
se requirié permiso a la ACP por medio de una nota
y ésta solicitd informacién adicional como nombres
de los trabajadores, hora y fecha; igualmente, se
colocd una antena en el edificio principal del Conse-
jo de Seguridad con direccion hacia los tanques de
Balboa, de donde bajaron la linea de fibra 6ptica
hasta el edificio de Tecnologia y de éste se sacd la
linea por un tubo hasta el edificio 150, que seria el
lugar donde estarian los servidores que darian acce-
so a la utilizaciéon de este nuevo sistema; por ello,
cuando llegaron los israelitas esa de linea de fibra
Optica ya estaba funcionando.

A principios del afio 2012, entre febrero y marzo,
llegaron los israelitas, de 6 a 8 personas, encabeza-
dos por un uruguayo, Martin Berenstein, quien era
el traductor y el que nos capacitd para el nuevo sis-
tema que ellos traian, ademds habia otro sefior,
Sharon Oskey, israelita igualmente. Cuando ellos
llegaron trajeron todo el equipo: computadoras
completas de escritorio, torres, pantallas, mouse,
teclados, servidores, un rack negro donde se mon-
tarian los servidores, y fueron los que se encargaron
de hacer todas las conexiones junto a Reynaldo
Diaz, quien por instrucciones y confianza con el Pre-
sidente, era el que iba a ver en Panamd que el sis-
tema estuviera funcional.

Mientras los técnicos israelitas configuraban los ser-
vidores con la ayuda de Reynaldo Diaz; Rony Rodri-
guez, William Pitti y yo fuimos capacitados como
operadores del sistema por Martin Berenstein, con
quien hicimos pruebas y conocimos sobre las capa-
cidades del mismo; al terminar nos fue entregado
formalmente Pegasus, un sistema de interceptacién
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de teléfonos, “muchos lo habran escuchado”.

A partir de ese momento, el sistema quedd en nues-
tras manos y comenzaron a ingresar blancos, obje-
tivos, “por medio de los nimeros de teléfonos de
personas que tenian”, dirigentes del Suntrac, perso-
nas de la bancada de PRD, dirigentes indigenas,
otros sindicalistas o de grupos como AEVE; poste-
riormente los nimeros que ingresamos fueron los
que Rony Rodriguez (a) Didier, nos indic6 que eran
de interés para el Presidente de la Republica, fue
cuando se ingresaron otros blancos del partido Pa-
namenista, periodistas, bancada del PRD, sindicalis-
tas y personas de la sociedad civil.

De la informacién que generaba el sistema Pegasus
se sacaba un reporte diario sobre los hechos rele-
vantes que podian blindar o vulnerar cada blanco,
se pasaba a Word y al final del dia ese documento
se unificaba, se imprimia y se metia a un sobre
amarillo, el que Rony Rodriguez (a) Didier entrega-
ba todos los dias en horas de la mafiana al Presi-
dente de la Republica y ello lo sabe, porque muchas
veces Rony nos decia que el sobre se lo tenia que
entregar directamente al Presidente; si el Presidente
se encontraba fuera del pais, Rony no llevaba nin-
gun reporte; el trabajo se hacia, se acumulaba has-
ta que regresaba, se imprimia todo lo que se habia
recogido en esos dias y él se lo llevaba personal-
mente.

Sobre las capacidades del sistema Pegasus, “infec-
taba Blackberries, Android, iPhone; podia manejar
150 objetivos simultdneamente, pero como solo
eramos 3 personas nunca fue asi; tenia acceso a los
archivos que se mantenian en el celular, a la men-
sajeria instantanea de Bbpin y Whatsapp; recogia el
audio ambiente del celular -lo que se dejé de hacer
porque cuando se realizaba esa funcidn “ese tipo de
servicio iba a una linea de teléfono fija” y Rony un
dia nos dijo “que esa linea se habia disparado enor-
memente”-. El sistema obtenia imagenes captadas
por el teléfono de la persona, se podia configurar
para que cada cierto tiempo sacara una panoramica
y eso se hacia cuando se sabiamos que la persona
iba a estar en una reunién y queriamos saber quié-
nes eran las otras personas; también tenia acceso a
la agenda telefénica, a los contactos del objetivo,
los nombres y los nimeros de teléfonos, los correos
electrénicos que la persona tuviese configurado en
ese dispositivo, se mostraba quién lo enviaba, quién
lo recibia, el asunto y el contenido, mas no se tenia
acceso a los adjuntos; en los iPhone el sistema po-
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dia guardar las llamadas, era capaz de captar un es-
pejo de esa llamada.”

operativos y versiones de los servicios de mensaje-
ria, no siempre lograba infectar; por ello constante-(
mente la empresa trabajaba en actualizaciones y les

era necesario venir hasta Panama a realizar las ins- \"\'.4 :

talaciones de esas actualizaciones; para ello llega-
ban de 2 a 3 israelitas, el uruguayo Berenstein que
los capacitaba y Sharon Okny, representante de la
empresa, por espacio de 2 a 3 meses y se hospeda-
ban en el Miramar; ello lo sé porque un dia me tocd
ir a buscar a Sharon “Okin”; posteriormente, cuan-
do ingresaban al Consejo entraban directo, no se
reportaban con la seguridad de las instalaciones,
subian a las oficinas del edificio 150, hacian su tra-
bajo y se iban para el hotel.

Este sistema se utiliz6 de marzo de 2012 a mayo de
2014 y estoy seguro porque el 4 de mayo me en-
contraba viajando de Chiriqui hacia la ciudad y a la
altura de Coclé, el conductor puso la radio y en las
noticias los magistrados felicitaban al sefor Juan
Carlos Varela que habia ganado las elecciones; a los
10 minutos me llamé Rony y me dijo: dice el jefe
que tenemos que desmantelar el equipo, mafiana
hablamos; al siguiente dia, me volvié decir que Mar-
tinelli habia mandado a desmantelar el equipo.

Cuando hablo del equipo, era especificamente 3
computadoras de escritorios marca HP, que utiliza-
bamos los tres operadores Rony Rodriguez (a) Di-
dier, William Pitti (a) Guillermo y mi persona Brad;
los servidores que estaban alli instalados en el 150,
se conectaban con otros servidores externos cuya
ubicaciéon desconozco, 2 computadoras laptops que
también tenian instalado el sistema Pegasus y esta-
ban en la Presidencia de la Republica, una la tenia el
sefior Ricardo Martinelli y ello lo sé por Rony Rodri-
guez (a) Didier; cuando se dio la orden de desman-
telar todo, esas dos computadoras se trajeron para
el edificio 150 dentro del Consejo. Antes de des-
mantelarlas todas se restauraron a su estado natu-
ral de fabrica, se les desinstald el software Pegasus,
las computadoras se fueron en blanco, se desconec-
taron y colocaron en las mismas cajetas que habian
sido traidas; las dos laptops, los servidores y “adi-
cional una laptop que yo utilizada marca Toshiba,
que no era inventario del Consejo y no recuerdo de
dénde sali¢”, pero, para no dejar respaldo se colocd
igual donde estaban las otras 5 computadoras; se
esperd un dia como a las 7 de la noche, para que
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otras personas no vieran que sacdbamos el equipo y
metiéndolo a la camioneta blanca que tenia asigna-
da Rony, subimos todo; Rony Rodriguez (a) Didier y
William Pitti (a) Guillermo tomaron rumbo descono-
cido para mi.

¢Qué quedo en el edificio 150? -se pregunta y res-
ponde- un rack negro metalico, super pesado, que
para moverlo se necesitaba de 3 a 4 personas y era
parte del equipo de los israelitas; épor qué no se lo
llevaron esa noche? porque no cabia en la camione-
ta asignada a Didier y al dia siguiente se subid a un
pick up blanco y Rony con el conductor Jubilo Grae-
Il, salieron del Consejo con rumbo desconocido;
ademas de ese rack iban unas mesas donde tenian
las computadoras de escritorio, las montaron al ca-
rro y se llevaron a la oficina de Inteligencia, porque
eran inventario del Consejo.

Ademas habian 2 computadoras de escritorio asig-
nadas por el Consejo a Rony Rodriguez (a) Didier y
William Pitti (@) Guillermo, donde ellos tenian sus
correos institucionales; una impresora funcional,
grande, como de un metro de altura, Konica Minol-
ta, donde se imprimia el reporte diario que se lleva-
ba a la Presidencia de la Republica y que costd arri-
ba de 4 mil dblares, también inventario del Consejo,
por lo que no pudimos desaparecerla y William Pitti
(a) Guillermo ide6 comprar acido y junto a mi la
movimos a un bafio préoximo en la planta alta del
150, donde le tiramos acido con la finalidad que no
hubiese manera de obtener un respaldo del trabajo
que ahi se habia realizado, la colocamos donde pu-
diera caerla agua producto de las filtraciones, ya
que era un edificio viejo, alli se dejé y asi la repor-
tamos.

Luego Rony Rodriguez me pregunté que a dénde
queria ser trasladado y le dije que a la Sub DIJ de
Boquete; en el Consejo de Seguridad quedaron
Rony Rodriguez y William Pitti, no sé en qué funcio-
nes.

El testigo ISMAEL PITTI tal como se verifica, describidé de manera estruc-
turada, cronoldgica y por iniciativa propia una serie de eventos que indi-
cé se dieron en el periodo 2011-2014, sus asignaciones laborales, las
funciones de sus compafieros de trabajo, cémo, cuando, donde y por
quiénes fue instalado un sistema denominado Pegasus, la capacidad del

mismo, sus funciones como sistema de interceptacion de telecomunica-
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ciones, como y quiénes le daban soporte y actualizacion, sus operarios,
sus objetivos y concluyé sefialando, que su jefe RONY RODRIGUEZ, alias

"Didier” le decia que todo ello era por orden del niumero 1, el Presid

A yuicin ot e\
) ""."o

de la Republica, hoy acusado Ricardo Martinelli Berrocal, quien o

creto Ejecutivo fue el jefe del Consejo de Seguridad Nacional. {al ®

it

En inmediacion, toda la deposicion descrita, la forma en que lo hi.:z‘\o‘*él’
testigo, previa conducta mostrada, llamaron la atencién al Tribunal de
Juicio; en razén de ello y antes de entrar a valorar lo relatado y expuesto
lineas previas, se apreciaran las circunstancias que rodearon su deposi-
cién: cédmo llegd a la investigacién, cémo fue judicializado su relato e in-
corporado al proceso; que el velo de proteccidén a su identidad se mantu-
vo hasta la fase de juicio oral (durante 5 afios) y fue al momento que in-

gresoé a la sala de audiencia que decidié despojarse del mismo.

Lo anterior es determinante, porque es importante conocer por qué de-
clara un testigo, qué lo mueve, si trae aparejado propositos de engafio,
prejuicio, interés u otro motivo de parcialidad y en razén de ello debe ser
examinados con cautela y es que no depuso cualquier persona, sino un
miembro de la Policia Nacional, con 16 afios activo, gue conoce y debe
conocer la Ley, conforme el articulo 17 de la Constitucién Politica de Pa-
nama.

En ese orden de ideas, advierte el Tribunal de Juicio que ISMAEL PITri,
previo a la investigacion por parte del Ministerio Publico, narré que el 28
de julio de 2014 fue cuestionado por el comisionado Jacinto Gémez y en
horas de la tarde de ese mismo dia, el entonces Presidente de la Repu-
blica, Juan Carlos Varela, hizo lo mismo, con relacién a un equipo de in-
terceptaciones telefénicas que le indicaron “ellos sabian operaba en el
edificio 150 del Consejo de Seguridad Nacional”; primero lo nego, luego
reconocié que fue operario del mismo y asi le solicitaron que fuera ante

las autoridades correspondiente a denunciar el hecho.

En primer lugar, con relacidn a la situacién descrita y vivida en ese mo-
mento, advierte el Tribunal de Juicio que no se hizo del conocimiento del

testigo ISMAEL PITTI su derecho constitucional a no autoincriminarse,
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tampoco hacerlo respecto a sus parientes hasta el 4° grado de consan-
guinidad (su primo WILLIAM PITTI (a) Guillermo). Aunado a ello, siendo
el Comisionado Jacinto Goémez y el Presidente de la Republica, dos fun-
cionarios publicos en conocimiento de la posible comision de un delito no
proceden a denunciarlo a las instancias correspondientes, sino, que le
/‘\
solicitaron a ISMAEL PITTI que denunciara unos hechos en los qu%mdl.nn \
cd, tuvo participacion; sumado a ello, el testigo describié que s¢ R

lo pensod y decidid hacerlo al dia siguiente.

Posteriormente, verifica el Tribunal de Juicio que cuando ISMAEL PITTI
acudio a la Fiscalia Auxiliar, sin informar que era miembro de la Policia
Nacional, rindi6 3 declaraciones como testigo protegido y en ellas, bajo
juramento, narré como si él fuera una tercera persona que tenia conoci-
miento de hechos que se daban en el Consejo de Seguridad Nacional y
no como la persona que en si misma, en condicidon de testigo, recaia la
proteccién y tenia conocimiento de un hecho delictivo, seglin narrd, por

percepcion directa.

Posterior a su denuncia y dado el inicio de las investigaciones por parte
del Ministerio Publico en el afio 2014, el sefior ISMAEL PITTi, con cargo
de Sargento 2° de la Policia Nacional y en condicién de Testigo Protegido
No. 8430145, fue enviado a Washington como parte de la Misién Perma-
nente de Panama ante la Organizaciéon de Estados Americanos, con un
salario de 7 mil dblares, mas gastos de representacién; ello ocurre preci-

samente bajo la administracion del sefior Juan Carlos Varela.

Cuando fue cuestionado si se habia reunido con Rolando Lépez, lo negd;
no sabe quién tramit6 su licencia para acudir a Washington, quién pagd
Sus pasajes, quién tramit6 los pasaportes, quién pagd por el trdmite de
Visa; la defensa le expuso, fue el prenombrado Director del Consejo de
Seguridad Nacional y él manifesté desconocer las razones, a pesar que
para el afo 2014 ya no formaba parte del referido ente; y al que era su
superior, el Mayor Miranda de la Sub DIJ de Chiriqui, no le informd que
se iria de viaje. Cuando fue cuestionado si eso era normal, sefalé que lo
desconocia; tampoco indicd, que en su condicién de Testigo Protegido,
asi lo haya comunicado a la Fiscalia Auxiliar.
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A
TZAIDA QUINTERO, ambos de la Direccién de Inteligencia, quienes igual--

mente laboraron en el edificio 150 del Consejo de Seguridad y describie-

ron las medidas a las que fueron sometidos en el afio 2014, por la nueva
administracion del Consejo de Seguridad, con la finalidad que declararan,
segun indicaron, lo que no les constaba, lo que no vieron o para que co-
operaran; explicaron: les fueron solicitados informes una y otra vez por-
que no estaban “cooperando”, fueron enviados de vacaciones, reasigna-
dos de sus oficinas, el sefior PALACIO enviado a una garita de seguridad
para abrir los baules de los vehiculos que ingresaban o salian del Conse-
jo; la sefiora QUINTERO fue aislada, enviada a un edificio donde no ha-
bia nada, solo un sofd, lugar donde debia permanecer el dia entero, au-
nado a ello, se prohibié que le hablaran; asi igualmente contaron lo que
otros compafieros vivieron, para que declararan en este caso; sin embar-
go, el Ministerio Publico sostiene que el Tribunal de Juicio debe enfocarse

es en el contenido de sus relatos y no en la forma.

En torno al dia en que el ex Presidente de la Republica, Juan Carlos Va-
rela acudié al Consejo de Seguridad, BETZAIDA QUINTERO declaré que
fueron momentos muy dificiles y se encontré en un momento dado con
ISMAEL PITTI, quien se le acercé muy rapido, ya que no podian hablarse
entre companeros, y le dijo “me tienen amenazado” y ella describe que

él se veia con panico.

Por su parte, JULIO PALACIO describié que vio cuando a Ismael Pitti se lo
llevaron en un carro con el Comisionado Eric Estrada, jefe del Servicio de
Proteccién Institucional.

Si bien, el Tribunal de Juicio estd llamado a valorar y ponderar lo que
ocurre dentro de la sala de audiencia, en inmediacién con todos los me-
dios probatorios, la forma en la que fueron introducidos, las incidencias
que se plantearon y las objeciones que se consignaron; asi como, la con-
ducta y animo de los testigos, su capacidad de memoria, las circunstan-

Cias de modo, tiempo y lugar que narraron, y las singularidades observa-
27



das en sus relatos; no es dable en derecho y conforme a la ley, descono-
cer las circunstancias que igualmente narradas, rodearon las declaracio-
nes previas a juicio por el Testigo Protegido No. 8430145, hoy ISMAEL

PITTI, ante representantes del Poder Ejecutivo y ante la Fiscalia Auxiliar.

De la mano con lo anterior, el hecho que en ninguna de las tres (3) de-
claraciones que ISMAEL PITTI rindid como testigo protegido ante la Fis-
calia Auxiliar, mencioné al ex Presidente de la Republica, hoy acu

Ricardo Martinelli, como una de las personas que tenia que ver Q’ ,_‘

pinchazos; tal como surgié en el contrainterrogatorio.

Aunado a lo anterior, otros testigos, como es el caso de JUBILO GRAQE‘Lf,"A'
en su deposicion ante el Ministerio Publico negd haber sido presionado
para declarar, pero al ser contrainterrogado aceptd que lo mandaron a la
garita Puma 1 y que su grupo fue desintegrado; este mismo testigo de-
claré que a WILLIAM PITTI lo mandaron a cuidar la garita Puma 2; ello lo
confirman ELVYS MORENO, que lo vio por Gltima vez en el afio 2014, en
la garita revisando los autos que ingresaban y el testigo ELVIN ORTIZ
quien también lo vio. JAVIER QUIROZ en diciembre de 2015 fue asigna-
do a Darién, él explica que su asignacion en el Consejo de Seguridad cul-
mind, sin embargo, ahora ha retornado a distintos departamentos admi-

nistrativos del Servicio Nacional Aeronaval Cocoli.

La prueba testimonial examinada preliminarmente, es la prueba principal
de cargos del Ministerio Publico; sin embargo, en juicio, ante las conside-
raciones vertidas, el testimonio de ISMAEL PITTI deviene en lo que la
doctrina denomina testigo sospechoso (Fierro Méndez, Heliodoro: El Testigo en
el Proceso Penal Acusatorio. 2017. P8), lo que implica que su credibilidad como
fuente confiable de informacién se ha visto afectada, comprometida, en
virtud de fuertes motivos de parcialidad e interés que han quedado en
evidencia; ahora bien, la calidad de testigo sospechoso no lo inhabilita,
no le excluye del acervo probatorio, ni le resta valor como testigo, sino,
que exige del Tribunal de Juicio mayor rigor al momento de valorar lo
que ha narrado y no es posible sustentar nuestro convencimiento al am-

paro unicamente de una testimonial como la gque nos ocupa.
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El Tribunal de Juicio estd llamado a corroborar su relato con pruebas pe-
riféricas, las que evacuadas en juicio, soporten el dicho de ISMAEL PITTI
y de manera conjunta den cuenta de la infraccion penal acusada; ello, a
pesar del caracter vedado y clandestino que el propio ISMAEL PITT{ ase-
guré mantenia en su labores en el edificio 150: sin embargo, siempre
hay circunstancias o eventos que son percibidos por otras personas, de
lo contrario sé6lo él habria sido incorporado como testigo en la causa y
ello raya en lo inverosimil ante la multiplicidad de situaciones que descri-

bié y que no se dieron exclusivamente alli y dependian de otras per

asi la fiabilidad y fortaleza de su relato.

Igualmente al examen se verificard la eficacia de las pruebas periféricas
para ser tomadas en cuenta, conforme las disposiciones legales indica-
das lineas previas, que regentan las formas en que un elemento de con-

viccion debe ser practicado para su consideracién como prueba en juicio.

Como sostiene Erich Déhring en su obra “La Investigacion del estado de
los hechos en el proceso. La prueba, su practica y apreciacién” (citado por
Fierro Méndez- Heliodoro, 2017, p. 262) “El relato del testigo exige un sano es-
Cepticismo. Es notable la confianza que generalmente se dispensa al tes-
tigo medio no interesado en el proceso. Las indicaciones de un imputado
suelen acogerse (justificadamente) con gran suspicacia, siempre que no
contengan una confesion. Las manifestaciones de los testigos, en cam-
bio, muchas veces se aceptan sin desconfianza alguna. Hasta el averi-
guador concienzudo puede caer en la tentacién de tomarlas por ciertas

sin mas analisis, si las dudas no saltan a la vista.”

En el caso que nos ocupa son evidentes las circunstancias que llevan al
Tribunal de Juicio a mantener un escepticismo saludable respecto a la
deposicién de ISMAEL PITI'i; lo contrario, sin mayor actividad encamina-
da a establecer la fuerza de su testimonio, implicaria Unicamente regis-
trar en esta sentencia su relato y dar por cierto todo lo que ha dicho, li-
mitando el objetivo Ultimo al que debemos aspirar todos los tribunales

de derecho, que es el arribo a la verdad material y declarar el derecho
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con certeza, siempre que esa realidad que emerge del material probato-

rio logre ponerse en contacto con la norma sustantiva de derecho.

En el testimonio de ISMAEL PITTI se establecen eventos como la adquisi-
cién de un sistema denominado Pegasus; un internet de 15 megas como
requerimiento obligado para su funcionamiento; sobre las capacitaciones
y actualizaciones del sistema; la seleccion de los blancos, brindé nom-
bres de estas personas y genéricamente sefiald que eran objetivos del
sistema y expuso sobre informacién lograda; explicé la entrega de un in-

forme de las escuchas telefénicas, en sobre amarillo a la presidencia y Ia

parte del sistema Pegasus

- Sobre la utilizacion de un artificio técnico de escuchas

Fueron escuchados los testimonios de ELVIN ORTIZ GONZALEZ y ELVYS
MORENO quienes describieron sus funciones en el Consejo de Seguridad
Nacional, sin embargo, respecto a los hechos acusados entre los afios
2012-2014 no expusieron al Tribunal de Juicio, ya que fueron trasladados
del edificio 150 a otros departamentos. Declararon sobre situaciones
que, indicaron, ocurrieron el afio 2011 cuando fueron capacitados, junto
a ISMAEL PITTI y WILLIAM PITTI, en el uso de un equipo llamado MLM
Protection que servia para interceptar computadoras y un software lla-
mado Circle que era para la geolocalizacién de celulares: equipos que
venian de la Policia Nacional con archivos y su uso era tedioso, no conta-
ban con licencia, por lo que al poco tiempo dejaron de utilizarse. Sobre
este hecho se refirié en iguales términos ISMAEL PITTI, sin embargo, el
Tribunal de Juicio estd limitado en el examen de estos eventos narrados,
toda vez, que no formaron parte de los hechos de la acusacién y ello

sera abordado en la fundamentacién de la presente sentencia.

Respecto al sistema Pegasus se incorporaron por lectura dos
documentos: la traduccion de una copia de un documento denominado
Certificado de Uso/Usuario, en el que se leyd que el proveedor es NSO
Group Technologies LTD; asi como, la traduccién de una Certificacién

emitida por la empresa NSO Group Technologies, LTD y sus adjuntos, de
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la cual, no se dio lectura de su fecha de expedicion; al respecto, el
Tribunal de Juicio no tuvo inmediacién con los originales de dichos

documentos, los mismos no se proyectaron, a fin de constatar aspectos

de autenticidad formal y luego entonces valorar su contenido; en vi
de ello, no se determiné en qué forma llegaron esos documen

Causa.

S . o
7, 7
¢ “R nsTre”

Mediante la diligencia de inspeccién ocular efectuada el 2 de septierbre >~
de 2014, al sitio web de NSO Group, preliminarmente y por lectura se
indicé que la empresa fue fundada en el afio 2010 y se encuentra
ubicada en Israel. Deduce el Tribunal de Juicio que las pruebas
anteriores son provenientes del extranjero; con mayor razén han debido
activarse los canales internacionales, en materia de asistencia judicial, a
fin de acreditar la existencia de la €mpresa y su representacion legal. Si
ello fue asi, no se ilustré al Tribunal de Juicio y fue uno de los aspectos

objetados por la defensa, en cuanto a la originalidad y firma autorizada.

Si son documentos provenientes del extranjero, el Cédigo Procesal Penal
en su articulo 382 establece, que “las pruebas provenientes del
extranjero, en cuanto a la formalidad Para su recepcion, se regirdn por la
ley del lugar donde se obtengan y se valorardn conforme a las normas
procesales que rigen en la RepUblica de Panama, salvo lo dispuesto en
los tratados aplicables a la materia vigente en el Estado Panamefio.”

Dicho lo anterior, estos documentos en su original han debido llegar por
medio de la autoridad central del Estado de Israel, parte de la
Convencién de las Naciones Unidas contra |3 Corrupcién, de acuerdo a lo
establecido en su articulo 46, que regula la asistencia judicial reciproca:
o0 si lo fue por los canales del Ministerio de Relaciones Exteriores; pero
no en los términos que han sido presentados, como si se tratase de una
empresa nacional, incluso en nuestro pais se requiere el certificado de

existencia y representacion legal de la empresa.

Aunado a ello, el articulo 393 del referido texto procesal les permitia el
desahogo del testigo en el extranjero, para el reconocimiento e
introduccion en debida forma a juicio, como lo prevé el articulo 419 del
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Cédigo de Procedimiento Penal, descripcion y reconocimiento, previo a

sentar las bases de dichos documentos, como evidencia.

Al respecto, Andrés Baytelman y Mauricio Duce en su libro L&a‘ﬂ@n
Penal, Juicio Oral y Prueba”, apartado “La Légica de la Desconfianza”,
sefialan, que “nadie tiene por qué creer que esto es lo que la parte que
lo presenta dice que es, simplemente porque ella lo diga”; recuerdan los
autores, que “...los jueces toman contacto con el caso por primera vez
en la audiencia de juicio oral y, puesto que se toman en serio el principio
de imparcialidad, no estdn dispuestos a conceder credibilidades
preconcebidas a ninguna de las partes.” ..."La principal consecuencia de
la l6gica de la desconfianza es la exigencia de que los objetos y
documentos deban en general ser acreditados” y se traduce en que
“alguien declare que efectivamente aquel objeto corresponde a aquello
que la parte pretende que es. Esto implica que los objetos o documentos
deben ser ingresados por lo general a través de testimonio.” 1bid. 237

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en los articulos 379, 419 y 421 del

Cddigo Procesal Penal patrio.

* Sobre el Internet de 15 megabytes, requerimiento para el fun-

cionamiento del artificio técnico de escuchas

Con relacién al internet de 15 megabytes por fibra Optica, contratado
para el funcionamiento del sistema Pegasus, que refiri6 ISMAEL PITI'i,
fue contratado por WILLIAM PITTI bajo el seudénimo de “Guillermo
Guerra”, mediante la “autorizaciéon de una empresa fachada”, vemos lo

siguiente:

IRIS GONZALEZ, jefa de Informatica en el periodo 2009-2014, manifestd
que en el afo 2013, como el Consejo de Seguridad Nacional sdlo conta-
ba con 2 internet de 4 megas cada uno y el director Alejandro Garuz ne-
cesitaba para una reunién un internet de 10 megas, WILLIAM PITTI la
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llamé y le ofrecié uno que él mantenia en la planta baja del edificio prin-

do para su reunion.
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Prosiguid la testigo explicando, que una semana despues WILLIA wpl_i—[l}/

Y

se le acercd y le dijo que por instrucciones del sefior Garuz contratara 10
megas de internet para el Consejo de Seguridad, que lo hiciera con la
empresa Liberty Technology, le ofrecié los datos del vendedor y ella pro-
cedid a realizar todo el tramite. Cuando los técnicos fueron hacer la ins-
talacién, le indicaron que en la azotea del edificio mantenian una antena
microondas, con la que brindaban el servicio de internet a WILLIAM PI-
TTi (a) Guillermo y lo que harian seria enrutar el cable de la antena has-
ta la oficina de informatica, donde colocaron un convertidor con dos sali-

das y de una le dieron el internet de 10 megas.

Afadio la testigo, que en el afio 2014 durante una inspeccion con perso-
nal de la empresa Advanced System Supplies, uno de sus técnicos le
hizo saber que en una tuberia que 3 afios atras habian instalado, ahora
mantenia una fibra Optica que le comunicaba la antena en el edificio
principal (No. 88) con la planta alta del edificio 150; ella procedié a in-
formar al nuevo Director Rolando Lépez, tomé vistas fotograficas, le en-
tregd un informe el 5/9/2014 y éste le solicitd que investigara mas sobre
aquel internet que habia contratado WILLIAM PITTI.

La testigo IRIS GONZALEZ es referencial en primer grado de lo que dice,
WILLIAM PITTI le manifestd, que contraté un internet de 10 megas. Lue-
go se contradice cuando por la lectura introduce un el informe que ella
prepar6 para el sefior Rolando Lépez y lee “fui informada que WILLIAM
PITTI tenia ese ancho de banda”; aunado a que no resulta congruente su
manifestacion, de que los técnicos le dijeron que le brindaban el internet
a WILLIAM PITTI “a” Guillermo, como si conociesen nombre y seudénimo
institucional; respecto a la antena vy la fibra dptica, en su informe la tes-
tigo reiterd su recorrido y la misma comunica la antena de Wipet en el
edificio 88, con la planta alta del edificio 150.

Con relacion al internet, las antenas y la fibra 6ptica, son examinados los
33
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testimonios de ANGEL CORONEL, NICOLAS ESCUDERO vy JESUS
GONZALEZ colaboradores de la empresa Liberty Technology, quienes
declararon ante el Tribunal de Juicio sobre las labores que cada uno
realizé en el afio 2012, en la instalacidn de un enlace inaldmbrico para
llevar el servicio de internet al Consejo de Seguridad, en cuyo edificio
principal, especificamente en la azotea, colocaron una anten
miraba hacia un punto de transmisién que mantenian en otra antens.

ubicaron en el nodo principal, en los Tanques de Balboa. (

En lo que respecta a JESUS GONZALEZ, manifesté que cuando IIé'fg't%‘aI"

Consejo de Seguridad la persona que lo atendié “tenia como nombre
sefior Guillermo” y lo acompafié hasta un cuarto que estd abajo, donde
probd que la velocidad contratada estuviera funcionando; no obstante, a
reglon seguido indicé que fue varias veces y fue atendido por IRIS, la
encargada. Luego explicé el procedimiento para la fibra Optica, que se
utilizé para conectar las oficinas que estaban dentro del perimetro, pero
afuera del Consejo de Seguridad y ello fue asi, porque no tenian ruta
para hacerlo con cobre, ya que la distancia era mas de 200 metros e iba
de un segundo piso del Consejo de Seguridad Nacional hacia una oficina
que parecia un depoésito, donde no habia nada, ni electricidad; explicé
que la misma se instaldé en tuberias de PVC, bordeando otras existentes
y se fijaron con grapas; todo esto dentro del afio 2012.

Se corrobora la contradiccion que emerge del testimonio de IRIS
GONZALEZ, puesto que, ella manifestd desconocer de esa fibra dptica
hasta el afo 2014, con la nueva administracién.

Ahora bien, por acreditada la existencia de la fibra dptica y la antena en
el edificio principal del Consejo, surge una contradiccién importante
entre los dichos de ISMAEL PITTI e IRIS GONZALEZ, sobre la instalacién
del internet de 15 megabytes; los trabajadores de Liberty Technology,
ANGEL CORONEL y JESUS GONZALEZ manifestaron que el internet que
ellos instalaron fue de 10 megas, incluso, JESUS GONZALEZ indicé que
con una computadora midi6 la velocidad para saber si estaba dejando el
servicio segun lo contratado; fueron cuestionados por el Ministerio

Publico si los 10 megas en esa época, eran buenos o malos y no se
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efectuaron ejercicios de evidenciar contradiccién; cabe recordar que

ISMAEL PITTI manifesto que fue un requerimiento previo contar con un

internet de 15 megas para el funcionamiento del sistema Pegasus, lo

este caso, de caracter documental; mediante diligencias de inspecciones
oculares desarrolladas los dias 29 de agosto y 14 de noviembre de 2014,
ademas que el Ministerio PUblico constatd la existencia de las antenas
de comunicacion en los Tanques de Balboa, la existencia de la empresa
Liberty Technology (Wipet) y que los testigos antes referidos trabajan
para la misma; asi mismo obtuvieron de los archivos de la empresa una
copia autenticada del Contrato de Servicios No. 164, de fecha 1 de junio
de 2012, suscrito entre la empresa Liberty Technology y la empresa
Global Research Agency Inc., por un plan de 15 Mbps simétricos, con
lugar del servicio Ancén; asi como, nota de 7 de mayo de 2014, dirigida
a Liberty Technology, en la que Global Research solicita la culminacién
del referido contrato de servicio.

Cémo se vinculan entonces los documentos descritos, referentes a un

internet de 15 megabytes, con la presente causa.

Si bien, fueron introducidos por lectura, el contrato No. 164 de 1 de
junio de 2012 y la nota de 7 de mayo de 2014, sus contenidos y firmas
no fueron reconocidos en audiencia de juicio oral; pese a ser el contrato
inicialmente conseguido por IRIS GONZALEZ ella no reconoce las firmas
estampadas, no hubo pericias caligréficas sobre las firmas y ella no fue
testigo de esa contratacién, cuando fue cuestionada por la empresa
indicé que mayores detalles debia darlos la Jefa del Departamento de
Terrorismo; tampoco ocurrié ello a través del testigo ISMAEL PITTI, ya
que a €l no le pusieron de presente ninguno de los dos documentos y
tampoco particip6 de ellos.

IRIS GONZALEZ depuso que fue WILLIAM PITTI quien le dijo que é&l

contraté 10 megas; luego, por instrucciones del sefior ROLANDO LOPEZ
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ella se fue a investigar y consigue copia del referido contrato y ve que
aparece Global Research y sostiene es una empresa fachada; sin
embargo, cuando fue cuestionada al respecto y dijo que esos detalles
debian ser cuestionados a Verdnica Mendoza, Directora del

Departamento de Terrorismo; de manera que no dijo como le consta eIIo

forma correcta de introducir por lectura una prueba documental; que

previo a ello, conforme al articulo 421 lex cit, debe el testigo describirlo;
es que ello implica sentar las bases de una evidencia que se va a
presentar en juicio; de menos el Tribunal de Juicio no tiene como
establecer la relacién entre un objeto material y el testigo; seria casi
como presentarsela a cualquier persona del juicio, sin que se establezca

primero que tiene conocimiento de lo que vera.

Aunado a lo anterior, emerge una contradiccién en razdn de la fecha de
ese contrato aportado, ISMAEL PITTI manifestd que ese internet era un
requerimiento previo a la instalacidon del sistema Pegasus; instalacion
que manifestd se dio entre febrero y marzo de 2012; pero el contrato es
del 1 de junio de 2012, por los menos 3 meses después; al respecto no
hubo preguntas aclaratorias.

No obstante lo anterior, la inspeccién ocular al edificio 150, el 22 de
agosto de 2014, efectuada por el perito LUIS RIVERA CALLES, cuyos
resultados fueron oralizados por el perito, dieron cuenta que en uno de
los cuartos de la planta alta de dicho edificio, habia un cable de fibra
Optica instalado con su debido convertidor de fibra, que al seguirle su
trayectoria provenia de la azotea del edificio administrativo del Consejo
de Seguridad Nacional; confirmé que para ese momento habian muchos
cables en el suelo, sin funciones.

Respecto al hecho en si, la existencia de un Internet de 15 megabytes,
ISMAEL PITTI e IRIS GONZALEZ son testigos referenciales en primer

grado; como se indicd, los trabajadores de la empresa expusieron sobre
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un Internet de 10 megabytes; y ante la ausencia de WILLIAM PITTI, o
Verdnica Mendoza, el Tribunal de Juicio no puede ser concluyente, mas
alla de que en efecto, en la planta alta del edificio 150 habia un Internet
por fibra Optica, vinculado a una antena en el edificio principal No. 88,
que miraba con otra ubicada en los Tanques de Balboa; pero no,

requerimiento especifico que declaré ISMAEL PITTI.

Sobre el examen efectuado al testimonio de IRIS GONX L
nuevamente salta a la vista, que en el Consejo de Seguridad Nacional, a
algunos funcionarios, como es el caso, les encomendaron atribuciones
propias del Ministerio Publico; aunado a los informes que les solicitaron;

confirmando ello, las manifestaciones consignadas lineas previas.

 Sobre el personal que efectué las conexiones y las

capacitaciones para el uso del artificio técnico de escuchas.

Por lectura fueron incorporadas las actas de diligencias de inspecciones
oculares efectuadas el 12 y 13, 20 y 21 de agosto de 2014 al Servicio
Nacional de Migracién y al Hotel Miramar, respectivamente, a fin de
constatar el movimiento migratorio de los sefiores Sharon Oknim, Martin
Berenstein y otros por parte de NSO Group LTD; referidos en su momen-
to por el sefior ISMAEL PITTI como el representante legal de la empresa
y la persona que los capacit9, respectivamente, y que cuando venian al

pais era por dos a tres meses.

De la lectura efectuada, el Servicio Nacional de Migracion hizo entrega
del movimiento migratorio de cada uno, indicé que ninguno mantienen
filiacion; a su vez, el Hotel Miramar confirmé y facilitd los registros de
huéspedes. No obstante, mas alld de la lectura de las formalidades que
consignan estas actas, sobre quién acude como Secretario, como Agente
de Instruccion, la debida juramentacién y por quién son atendidos; suce-
de que nunca se introdujo la informacién que se obtuvo de la referida
institucion y hotel; sélo se indicé que la informacién se adjunté al expe-
diente. El Tribunal de Juicio no conocié cudndo se dio ese ingreso al
pais, cuantas veces, el hospedaje en qué afio fue, por qué tiempo, si fue

dentro del marco de la acusacidon o no.
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Lo anterior se reitera luego en la lectura del acta de diligencia d

cion ocular de 20 de agosto de 2014, efectuada igualmente en

constaron 7 personas; pero tampoco se introdujo la informacién que el
hotel brind6 y no se determin6 tampoco, en qué afio, en qué fechas fue
eso, si antes, durante o después de la temporalidad de los hechos acusa-
dos y si estos registros coincidian o no con los registros de Martin Be-
renstein y Sharom Oknin. Lo mismo ocurrié con el registro Migratorio de

estas personas.

En los términos de la prueba ofrecida, la informacién referente a las per-
sonas de origen israeli que, ISMAEL PITTI refirié viajaban al pais para ca-

pacitarles y actualizar el sistema, no fue corroborada.

*El reporte de las intervenciones telefénicas

Respecto al informe que ISMAEL PITTI indicé se extraia del sistema Pe-
gasus con las intervenciones telefénicas y era llevado a la Presidencia en
un sobre amarillo, porque eso le decia RONY RODRIGUEZ; explicé luego,
a pregunta del Ministerio Publico, que eran dos los informes llevados a
Presidencia, aquel y un informe de Gobernabilidad que preparaba la
“profesora Raquel” con la informacién de Orden Publico, también llevado

en un sobre amarillo.

Sobre este aspecto, cabe observar que ISMAEL PITTI depone como testi-
go directo respecto al sobre amarillo; no asi sobre su destino final, en lo

que es referencial en primer grado, le dijeron: procedemos a examinar
los demas relatos incorporados.

La testigo CARMEN SALINAS alias “la profe” como le dicen sus compane-
ros de trabajo o “Raquel” seudénimo institucional, manifestd que el In-
forme de Gobernabilidad no lo preparaba ella y por ello no puede indicar
en qué consiste; ella lo que preparaba eran los Informes de Eventos, so-
bre las actividades que se daban diariamente y las que estaban por su-
ceder, que afectaban o podrian afectar el orden publico, los que entrega-
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ba a su superior RONY RODRIGUEZ “a” Didier, Director de Inteligencia,
en la mano si estaba o se le guardaban en un sobre amarillo para que
los recogiera y les diera tramite, lo distribuyera a quien tuviera que ha-

cerlo y se tomaran las medidas, respecto a las reivindicaciones sociales,

g LNLNY 3 oS
laborales y econdmicas que se estuvieran dando. Estos inforZ?éemm«‘u
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diarios, todos los dias los preparaba y entregaba a RONY RODRI[;
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La testigo Carmen Salinas explicdé que esos informes iban acomp\&ﬁad,_q__s_;,-*/
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de fotos que los operativos tomaban con el celular durante las marchas,
protestas o cierres de vias, otras obtenidas de redes sociales y medios
de comunicacién. Sefialé que a los politicos no les dan seguimiento por
su condicion de politicos, ese no es el objetivo del Departamento de Or-
den Publico, sino, que si se encuentran en marchas o protestas que afec-
tan el orden publico ellos eran parte del informe y se reportaba. Indico
que asi se ha trabajado en todas las administraciones desde el afio 1990
cuando ingreso, hasta el 2016 que estuvo en ese Departamento como
analista.

El testigo JUBILO GRAELL manifestd que entre sus funciones estaba ser
conductor de RONY RODRIGUEZ cuando WILLIAM PITTI no estaba en el
pais o estaba de vacaciones y asi lo hizo muchas veces. Explicé JUBILO
GRAELL que lo esperaba afuera del edificio 150, pero, antes de buscarlo
alli, él salia del edificio de la Villa con un sobre amarillo que decia RR, no
sabe qué contenia y “cuando él se subia al vehiculo me decia y el sobre?
Yo le decia alli estéa y me decia vamos para el Palacio y alli se bajaba una
calle atras, llegdbamos como a las 7:30 y luego me llamaba, a eso de las
10:00 - 10:30; cuando regresaba no traia nada en la mano, el sobre. El
sobre se preparaba en Inteligencia, no se cual de los analista, “la profe”
a veces lo dejaba alli, a veces Raiza, otras veces no veia quien lo dejaba
alli, yo iba en la mafiana, lo retiraba y eso ocurria de lunes a viernes. A
pregunta de la defensa, si alguien escondia ese sobre, manifestd que no,

ese sobre estaba en la recepcion no estaba debajo de nada.

El testigo JUBILO GRAELL no describe al sefior RONY RODRIGUEZ con un

sobre adicional al que él le entregaba y que provenia del personal de la
Villa.
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No cuenta el Tribunal de Juicio con informacién adicional a la brindada
por el testigo ISMAEL PITTI, respecto al informe que describe era llevado
todos los dias por RONY RODRIGUEZ a Presidencia; maxime cuando no
era ISMAEL PITTI el conductor que lo llevaba; conforme el relato de JU-

BILO GRAELL lo que consta para el Tribunal de Juicio es que el sobre que

Presidencia.

-Impresora Konica Minolta, multifuncional

ISMAEL PITTI declaré que en esta impresora se tiraban los reportes
diarios que se llevaban a la Presidencia de la Republica, a la que le
echaron acido para que no se obtuviera respaldo del trabajo que alli se
hacia; no la pudieron sacar porque era inventario del Consejo de

Seguridad Nacional.

Sobre este particular bien, IRIS GONZALEZ, manifesté que llegd a estar
en dos ocasiones en la planta alta del edificio 150; la primera vez que
acudi6 WILLIAM PITTI la llamé porque no podia imprimir; le parecid
extrafio porque con la mudanza a la Villa alli no quedd impresora,
excepto una muy pequena que no estaba conectada. Ademas, que su
Direccién no tramitdé la compra de esa impresora multifuncional Konica
Minolta. Como la tenian mal instalada a la computadora de RONY
RODRIGUEZ, ella pidi6 los drivers y la dejé funcionando.

En otro orden, el perito LUIS RIVERA CALLES, en la diligencia de
inspeccion ocular de 25 de agosto de 2014, cuando tuvo acceso a la
impresora Konica Minolta, ubicada en la Direccién de Inteligencia del
Consejo de Seguridad, manifesté que ella no seria objeto de anélisis,
porque no almacena informacion; en este sentido y dada la formacion
del testigo, llama la atencién la deposicién en contraste del testigo
ISMAEL PITTI, cuando narra que le vertieron un acido para que no se
recuperara nada de lo que se trabajaba alli.

Aunado a ello y de la mano con lo indicado lineas superiores, la testigo
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IRIS GONZALEZ depone que la misma, no era parte del inventario del
Consejo.

Ahora bien, el Tribunal de Juicio no encuentra reparos en que la impreso-
ra existe y estuvo a disposicion del edificio 150; sin embargo, llama la

atencion lo depuesto nuevamente por la Directora de Informaética —ating
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reconocerla como parte de su inventario.
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* Sobre el Rack, que se dice parte del artificio técnico de ég/éu Has< 5
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Respecto a un RACK metélico, color negro, que ISMAEL PITTI refirio,
quedd en el Consejo de Seguridad y se termind de sacar al dia siguiente,
junto a unas mesas que se llevaron a la Oficina de Inteligencia, en un
pick up blanco conducido por JUBILO GRAELL con Rony Rodriguez;
examinaremos el testimonio de JUBILO GRAELL “a” Maikol.

JAVIER QUIROZ describié que cuando el salié del edificio 150, en el afio
2011, alli quedaron dos servidores negros y un rack negro, cuyo
paradero desconoce. Luego refiere que JUBILO GRAELL se le acercéd con
JAVIER QUIROZ, luego de las elecciones y le contaron que fueron
llamados por RONY para apoyarlo en movilizar un rack grande a la
Presidencia y luego a las oficinas del super 99; luego es confrontado si él
estuvo presente y respondid que no. Luego JUBILO GRAELL es
Cuestionado si le manifestdé a su superior sobre ello y responde:

negativo.

En otro momento, JAVIER QUIROZ responde a la defensa que en la
inspeccién ocular se ubicd un rack.

JULIO PALACIO describe que como a mediados de junio 2014, en ese
edificio vio un rack.

Al respecto, sobre el dicho de ISMAEL PITTI veremos el testimonio de
JUBILO GRAELL y JAVIER QUIROZ.

En lo medular JUBILO GRAELL declaré que una vez, estaba con JAVIER
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QUIROZ, como a las 17:30 horas, en fecha que no recuerda, pero se
encontraba en una vigilia de la sociedad civil en el Parque Porras, Rony
Rodriguez lo llamd, y le dijo que se fuera para el Consejo de Seguridad;
cuando llegaron, se bajaron y caminaron hacia un Hilux blanco. JUBILO
GRAELL describe que observé “un anaquel bastante grande”, que sintié
pesado al manejar; detallé en todos los aspectos la direccién que tomod
para llegar al Palacio Presidencial, donde RONY RODRIGUEZ le dijo voy
hablar con el Comandante Truijillo, para devolver esta cuestion prestada;
a su regreso le dijo avanza. El testigo declaré el recorrido de las calles y
sectores que efectudé para llegar a las oficinas del super 99, en Monte
Oscuro, oficinas del sefior Ricardo Martinelli indicod; lugar donde RONY
RODRIGUEZ se bajé hablé con unos seguridad metieron el vehiculo de

y él prosiguieron de vuelta al Consejo.

r-,,m.m’

El Tribunal de Juicio advierte que JUBILO GRAELL no descrlbe\haber/
dejado ningunas mesas en la oficina de Inteligencia, tampoco ubicé a
ISMAEL PITTI como testigo de la salida de ese rack, pese a la deposicién
de ISMAEL PITTI. Por su parte ISMAEL PITTI tampoco ubicé a JAVIER
QUIROZ en el vehiculo pick up blanco.

JAVIER QUIROZ cuando declaré tampoco ubicé en el Consejo de
Seguridad a ISMAEL PITTI, como testigo presencial de la salida de un
anaquel en el mencionado pick up blanco; no vio las mesas ni refirié que

fueran al edificio de inteligencia a dejarlas, antes de salir.

Aunado a lo anterior, llama la atencién que ninguno de los dos: JUBILO
GRAELL ni JAVIER QUIROZ recuerdan la fecha de este evento, que segun
el dicho de ISMAEL PITTI debié darse la semana siguiente a las
elecciones del 2014.

En principio JAVIER QUIROZ describe el recorrido que efectué su
compafero “Maikol” JUBILO GRAELL; sin embargo, para llegar a la
Presidencia sefialé que se fue hacia el limite del Chorrillo y retornaron a

la Avenida de los Martires, con direccién a la 5 de Mayo, paso el Mercado
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del Marisco e ingres6 a la Cinta Costera 3, para llegar a San Felipe. En
tanto, JUBILO GRAELL depuso bajando por el limite, entramos a S

Ana y bajamos por la bajada del Nopo.

dijo voy hablar con el comandante Trujillo; a pregunta de la de’
JAVIER QUIROZ no supo eso.

Luego narran los testigos, que salieron de Presidencia, describen Cinta
Costera, Paitilla (Via Israel), Obarrio (Via Brazil), Via Espafia, San

Fernando (colegio), 12 de Octubre, Monte Oscuro, oficinas del super 99.

JAVIER QUIROZ declar6 nos estacionamos al inicio del edificio en la
esquina, Didier se bajo y regresé con 3 funcionarios de uniforme
chocolate, bajan el equipo metdlico y lo ponen a un costado Yy nos
retiramos. JUBILO GRAELL manifestd que ingresaron con el vehiculo de

reversa y 4 personas uniformadas de gris y que ingresaron el vehiculo de

reversa.

JUBILO GRAELL fue confrontado con su declaracién anterior ante la
Fiscalia Auxiliar y nunca manifestd que fueron a las oficinas del super 99,
sino, que llegaron “a un local que estaba cerrado, no vi el nombre de ese
local, pero estaba pintado de color rojo oscuro”, explicd que antes no lo
recordd en la diligencia. Anteriormente, también, declaré que su
compafnero JAVIER QUIROZ bajé el anaquel con los seguridad; ante el
Tribunal de Juicio manifestd que su compafiero se bajg, pero no le consta
que bajo el anaquel. JAVIER QUIROZ no declaré que él se bajo.

Cuando JUBILO GRAELL describié el anaquel, lo hizo de manera sencilla,
negro con bastantes orificios, destapado y sin cables; JAVIER QUIROZ
sefialo ademas del color negro, que mantenia unos aparatos que eran
conectores de puertos, segun define, entrada y salida de conexiones de
computadoras; la Defensa le cuestiond, si le habian mostrado fotos
previamente y respondié que si, que le mostraron una foto del equipo, lo
que €l no sabe es cuando la tomaron.
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Aun cuando pudiera considerarse no fundamental estas contradicciones,
pues lo medular es determinar si un rack o anaquel salié del Consejo de
Seguridad como indicé ISMAEL PITTI; resulta cuestionable las
condiciones objetivas de percepcién, en este caso: modo y lugar que se

han dado, y va menguando Ia credibilidad, por defectos en sus

testimonios, ante la circunstancia objeto de andlisis. El Tribunal de Ju.
procura determinar si los eventos ocurren como se declaran vy si d p‘onr-m”\_ ',
por percepcidn directa.

En otro orden, IRIS GONZALEZ declard que una segunda vez, que)'
al 150 llamé su atencidn un rack, que describe, resistente, con la regleta
ya integrada, con el pachpanel donde se conectan los cables de red,
tenia un modem como los que usaba anteriormente |a empresa C&W
para el Internet, tenia un switch que es un equipo para conectar los
cables de red y darle acceso a las computadoras y un servidor, que es
un equipo que centraliza la informacién en una red. La testigo IRIS
GONZALEZ manifesto que ese tipo de rack ellos no lo tenian, porque son
mas costosos.

Sobre este elemento fisico denominado rack, en diligencia de inspeccion
ocular efectuada el 22 de agosto de 2014, a la planta alta del edificio
150, el perito LUIS RIVERA CALLES ubicé en el 10 cuarto una estructura
de metal, la que determiné se traté de un rack de servidores, sin equipo,
marca Berint, modelo Reliant, que permitié alojar multiples equipos de
sistema informaticos; describid: mantenia su distribucién eléctrica bien,
Sus protecciones de “ground”, un panel de conexiones para equipos
externos, multiples puertos, desde el P1 al P8, adonde llegan los
terminales; este equipo no presentaba etiqueta de inventario patrimonial
del Estado, en este cuarto ademds se observaron puertos de
computadoras RJ45 de 8 pares. Igualmente, en el 2° cuarto (tipo
deposito) fue ubicado otro rack, pero sencillo, sin elementos inmateriales
para cableado estructurado.

La testigo IRIS GONZALEZ, dentro del marco de su experiencia y la
percepcion que tuvo de aquel rack, fue cuestionada, sobre el ubicado en
la planta alta del edificio 150, durante la diligencia del perito LUIS
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RIVERA CALLES y Unicamente manifestdé que era muy pareci

puede certificar que fuera el mismo.

Del examen conjunto de las pruebas referidas: ISMAEL PITTI, J )
GRAELL, JAVIER QUIROZ, IRIS GONZALEZ, el perito LUIS RIVERA
CALLES; al Tribunal de Juicio no le es dable concluir que en efecto, un
rack salié del Consejo de Seguridad; el rack ubicado en la planta alta del
edificio 150 no fue descartado; si salid, no hay certeza si llegd a las

oficinas del super 99 de Monte Oscuro o a otro local.

Realmente el Tribunal de Juicio con las declaraciones examinadas
constata una falta de controles en los equipos informaticos del Consejo
de Seguridad Nacional, puesto que la propia testigo IRIS GONZALEZ
declaré que ellos tienen muchos bienes sin marbete que son donados por

otras entidades y no se registran en bienes patrimoniales.

En otro orden, el senor CARLOS JAEN, quien cuenta con 20 afios de
labores en Cable & Wireless Panama, fue convocado para declarar sobre
todo lo relacionado a la direccion IP 186.742.071.178 estatica, luego que
mostré activacién el 16 de mayo de 2014. El testigo manifestdé que
segln su base de datos, el cliente a quien fue instalado el referido IP fue
la empresa MEGALY INVESTMENT INTERNATIONAL S.A., con datos de
contacto: Ricardo Russo y Viola Guerrero, ubicada en Punta Pacifica,
Oceania Business, Torre 3000, piso 6 y fue cesada el 17 de mayo de
2014. El testigo manfiesté que mas alla de la direccion, ellos no estdn en
capacidad de indicar qué tiene el cliente conectado; y dio lectura el

testigo, sobre las formalidades de la diligencia de inspeccidén ocular.

Mediante diligencia de 6 de octubre de 2015, introducida por lectura, el
ente investigador, se trasladé al edificio descrito a realizar diligencia de
inspeccion ocular junto al perito LUIS RIVERA CALLES, a quien le
hicieron entrega del lugar para que lo procesara, en los términos de la
resolucién que autorizd la diligencia; sin embargo, ingresaron por
conducto del jefe de seguridad del edificio y no se ubicé nada. El perito
LUIS RIVERA CALLES reconoci6 la diligencia en juicio oral; sin embargo,

esta diligencia fue duramente cuestionada por la Defensa, luego que
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refirieron no hubo orden de allanamiento y ello no fue controvertido por

el Ministerio Publico, mediante la lectura o aclaracién correspondiente,

Igualmente el contrato No. 1101-10 de |Ia empresa MEGALY
INTERNATIONAL INVESTMENT, S.A. con Cable & Wireless, de fecha 1 de
febrero de 2013, notariado; asi como, la nota de 7 de octubre de 2015,
por parte de la administracion del edificio Oceania Punta Pacifica, sin
embargo, nadie reconocié el contrato, ni la nota, para que el Tribunal de
Juicio lo vincule a la causa y pueda ser valorado; conforme los articulos
379, 419 y 421 del Cédigo Procesal Penal.

Dicho lo anterior, la diligencia de inspeccion ocular en el Edificio Oceania,
torre 3000, piso 6, luego que mantiene propietario y no hubo orden de
allanamiento; deviene en ilicita; y conforme a la deposicién de CARLOS

JAEN no es posible determinar cudl fue el equipo conectado a ese IP.
* Blancos y grabacién de conversaciones no dirigidas al pablico

Con relacién a la evidencia digital presentada por el perito RIVERA CA-
LLES preliminarmente el Tribunal de Juicio debe efectuar una serie de
consideraciones, sobre aspectos procesales que han limitado el ejercicio
valorativo.

En este sentido, para incorporar dicha evidencia a juicio, mas allad de si
fueron admitidos en la fase intermedia, el Ministerio PUblico paso serias
dificultades, no se sentaban las bases conforme a los pardmetros dis-
puestos en el articulo 421 del Cédigo Procesal Penal; el perito LUIS RI-
VERA CALLES no estuvo en posicién de describir previamente los discos
compactos, para luego reconocerlos; o siendo descrito uno, le presenta-

ban para reconocimiento dos discos compactos y asi.

Cuando validamente el perito tuvo en sus manos la evidencia, advirtid
que los sellos de seguridad estaban rotos y los discos salian con facili-
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dad, exponiendo su preocupacién al auditorio, ya que los discos en algu-
Nos casos eran regrabables, es decir, se les podia afadir o quitar infor-
macion, y por esa razén no se hacia responsable de los mismos: no obs-
tante, ante los requerimientos de parte interesada, el Tribunal accedié a
su proyeccién haciendo la salvedad a los fiscales, de lo dispuesto en @

N
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articulo 381 del texto procesal, ejercicio que luego seria valorado. / :

das y él no las pudo custodiar, por tanto, no puede dar fe que se cum-
plieran con los principios que regentan la cadena de custodia; y fue enfa-

tico al sefialar que no practicé pericia alguna, pese a haberlo sugerido.

Durante la proyeccién de los discos, el perito RIVERA CALLES, se vio li-
mitado a leer en voz alta el contenido de las carpetas, en otro caso, le
correspondié interpretar imagenes, ello con la finalidad de introducir el
contenido, sin embargo, en su condicién de perito, él no tenia mayor re-

lacion o conocimiento personal de eso archivos.

RIVERA CALLES fue cuestionado sobre los origenes de esos archivos,
manifestd en reiteradas ocasiones que no practicé pericia sobre la evi-
dencia, tales como: extracciones de IP, analisis de los metadatos, anali-
sis de los logs, encabezado y cédigos fuentes; advirtiendo que, si ello se
hubiese dado, se habria conocido la verdad sobre sus emisores, originali-
dad, asi como, antigliedad, fecha de creacién, de modificacion, ultimos
accesos, ruta de acceso encontrada y el sistema operativo que pudo con-

feccionarlo.

Con relacién a los documentos impresos tampoco practicé pericias, ya
que se tiraron en caliente, a medida que se iban revelando; no obstante,
se trataba de lo mismo que fue proyectado por lo que se mantienen las
dudas respecto a su origen.

Al respecto, el perito LUIS RIVERA CALLES expuso al Tribunal de Juicio lo
siguiente:
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“Sj yo hubiera hecho un peritaje de esos indicios,
todos estuvieran embalados, estuvieran sellados,
tuvieran su hash y sus metadatos. Pero mientras
se me diga en una recoleccion de indicios que otro
lo va a custodiar y después me avisan para hacer
una inspeccion o algo; mientras eso ocurra yo no
puedo generar un informe que tenga una credibili-
dad naciente de mi persona, con una estructura de
datos, con metadatos con HASH y demas elemen-
tos, y debido aseguramiento. El problema en ese
sentido, de por qué no elabore un informe fue ese
morbo por el contenido que en esos elementos
existia, que me impedian hacer a mi trabajo como
es; si eso se hubiera dado no estaria aqui sentan-
do hablando cosas que atafien a mi profesionalis-
mo, de mas de 20 afios; y eso es producto de
cuando no dejan a un experto hacer su trabajo y le
impones tu rango, tu supremacia y que fulano de
tal lo dice. Si yo me hubiera puesto a luchar
contra esas cosas, ni siquiera estuviera trabajando
en la institucién, pero siempre deje debidamente
documentado esos detalles y hoy dia me toca ex-
plicarlo asi hayan pasado mas de 4 afnos. Por esa
razon esa informacién que Ud desea que hubiese
existido, no existe, no se me dejo hacer mi trabajo
profesional, todo esos elementos hubiesen existi-
do, como hoy dia existen, y gracias a Dios esos
manuales se han cambiado bastante todo este
tiempo y yo me amparo en ellos, y exijo lo que
ellos me permiten realizar. Y aun asi a veces pasa,
son malas practicas de cuando se estaba empleado
este tipo de conocimientos, nadie sabia que era
un metadato, un hash, yo si sabia lo que era un
metadato, pero decirle que lo necesitaba hacer me
decian eso demora mucho, tienen premura con
esto, entonces se llevaron su cosa asi y por eso ha
pasado esto.”

Respecto a lo manifestado por el perito RIVERA CALLES, en cuanto a las
limitaciones que sufrio en el ejercicio de su labor en este caso; advierte
el Tribunal de Juicio que el Ministerio Publico como titular de la accién
penal, le compete dirigir la investigacién y solicitar las experticias neces-
arias a fin de acreditar el hecho punible; debi6 ser celoso de la misma y
no permitir la injerencia de terceras personas, ajenas al ente investigati-
vo; debi6 prevalecer la separacion de poderes.

En la audiencia de Juicio Oral fueron presentados en calidad de prueba

material de las interceptaciones telefénicas, la lectura de impresiones de
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documentos digitales contenidos en el correo brad.pty507@gmail.com;

Igualmente se proyectaron las imagenes en pdf que fueron volcad

un disco compacto, ahora por el testigo ISMAEL PITTI, de la n€

cuenta de correo electrdnico.

sea, no mantenia cadena de custodia, simplemente fue sacado de un es-
tuche plastico ante el Tribunal de Juicio; el testigo ISMAEL PITTI fue
cuestionado por las personas que fueron blanco del sistema Pegasus y
tuvo capacidad para recordar y mencionar a 48 personas por nombre y
apellido, en virtud de pregunta sugerente menciond a 4 empresarios;
luego cuando es requerido para que brinde los detalles que sobre esas
personas sabe, luego que manifestd fueron blancos en el sistema Pega-
sus entre el 2012 y 2014, sefialé que los blancos del partido Panamefiis-
ta eran de Didier y otros de William Pitti; de muchos no dijo nada, a pe-
sar que los menciond; de otros simplemente dijo no recuerdo; otros dijo
que no los llegd a ver; reconocié como suyos las personas del SUNTRAC
y del gremio magisterial, pero de ellos no recordaba nada en especifico;
recordd variados detalles de lo sefior Juan Carlos Navarro, luego en el
contrainterrogatorio manifestd que no era pinchado directamente por él.
Sobre Mitchell Doens, Balbina Herrera, Rubén Polanco, no dijo si esos
fueron blancos suyos; asi también del sefior Juan Carlos Varela, de los

testigos: Francisco Sanchez Cérdenas, José Luis Varela y Yassir Purcait.

No se cuestiona que el testigo laborara en el Consejo de Seguridad Na-
cional y las labores que ejercid; sin embargo, precisamente por esas la-
bores en el Departamento de Operaciones y en las Salas de Escuchas te-
lefonicas es importante determinar que los hechos e informacion conte-
nida no son consecuencia de informacién que obtuvo de esas labores
previas; toda vez, que como el mismo indicd se infiltraban en las mar-
chas como medios de comunicacion, daban seguimiento a las marchas,
obtenian imagenes con cdmaras de celular, de internet, de redes socia-

les, audios.

Lo anterior, luego que presentd informacién compilada, organizada, des-
cargada de un correo personal en el que ciertamente se hizo alusién a un
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sistema Pegasus, pero la fuente misma del correo fue cuestionada, a pe-

sar que sustentd su creacion, el mismo reconocié que no habia menci

Resulta contradictorio, que el testigo ISMAEL PITTI declaré que ma
esa cuenta de correo personal y no utilizaba su correo institucional, por-
que no queria ser obvio, no queria que informatica viera la informacion
que transmitia, no queria dejar rastro, pero resulta, segin depuso, que
esa informacion la enviaba a la cuenta institucional de su jefe RONY RO-

DRIGUEZ; luego olvidé que tenia esa cuenta.

El testigo ISMAEL PITTI mediante un video con voz distorsionada brindé
su clave el 1 de agosto de 2014 a la Fiscalia Auxiliar, sucede luego, que
ingresé a dicho correo los dias 5 y 6 de agosto, descargd informacién y
es en varios de esos registros que salié en propiedades el sefior Rolando
Lopez; cuando fue confrontado con su dicho, que luego de entregar la

clave no habia vuelto a entrar, dijo no recordar.

No se dieron pericias sobre el correo institucional de RONY RODRIGUEZ,
otorgado por el Consejo de Seguridad, pero se trae como elemento de
conviccién una cuenta personal que puede ser creada por cualquier per-
sona desde cualquier parte, tal como se indicé por la propia directora de
Informatica, IRIS GONZALEZ.

Fue cuestionado ISMAEL PITTI sobre el autor de todos esos correos en
PDF e indico que él los hizo en una computadora portatil de su propie-
dad, la que con el tiempo su pantalla se quebrd, alli descargé en un CD
Princo Budget los archivos e igualmente grabé eI‘ DVD con voz distorsio-
nada; luego ante el Tribunal de Juicio, la Defensa solicitd proyectar nue-
vamente el disco Princo Budget, el testigo ISMAEL PITTI reconocidé 7 ar-
chivos que le fueron presentados del afio 2012, 2013, 2014 respectiva-
mente y al abrirse las propiedades de estos documentos digitales se leyd
"Autor: Rolando L6épez”. En el redirecto, el Ministerio Plblico efectud una
serie de preguntas encaminadas a aclarar lo anterior, el Tribunal de Jui-

cio anuente a los estudios en Programacion y Anélisis de Sistemas del

50




testigo, le escucha con atencion decir que autor es el nombre de Iapa\

L1 )

quina, pero la maquina es de él y no sabe cdmo mantiene de aut?f‘q

lando Lopez y enfatiza que el correo es de él.

El sefior Rolando Lépez fue escuchado por el Tribunal de Juicio y entri
contradicciones con lo dicho por el testigo ISMAEL PITTI; declard gue esa
computadora era suya y la prestd sin saber a quién, porque la persona

queria colaborar con la administracion de justicia.

Aprecié el Tribunal de Juicio a su vez, que al contrainterrogatorio por la
Defensa, ISMAEL PITTI contestaba no entender muchas de las preguntas
que le eran formuladas, incluso, sobre temas que él mismo abordd; no
recordaba otros; esta conducta de la mano con las distintas formas en
que su relato fue abordado ante el Consejo de Seguridad Nacional, ante
la Fiscalia Auxiliar, en su condicién de Testigo Protegido y como una ter-
cera persona, hasta el dia que fue convocado el juicio; son circunstancias

que en cualquier proceso merman el ejercicio de una defensa efectiva.

Al respecto, cabe anotar lo que el perito LUIS ABREGO manifestd sobre
las propiedades de un archivo y explicd, que las caracteristicas que se
pueden obtener de un archivo, déonde fue grabado, la fecha, hora de
creacion, fecha y hora de acceso e indicd, hay documentos que se puede
observar el autor de dicho documento. Para determinar el autor del ar-
chivo hay que ver la fuente original de dénde se obtuvieron, si se mante-
nian en una computadora, qué usuario los creo; sin embargo, ello no fue
aclarado y lo dicho por el sefior ROLANDO LOPEZ no se sobrepone a lo
descrito en la proyeccién.

Aunado a lo antes indicado, el testigo declaré que fue la persona que
asigné el nombre a los archivos en el disco compacto Princo Budget; sin
embargo, el perito LUIS RIVERA CALLES expuso que existen herramien-
tas que permiten variar datos de un PDF; por ende, emerge nuevamente
la importancia de haber efectuado las pericias necesarias para determi-
nar el origen de la informacion almacenada en los discos compactos des-

critos, provenientes de la cuestionada cuenta de correo brad.pty507@g-

mail.com.
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En este orden de ideas, los articulos 273 y 276 del Cédigo Procesal Penal
sefialan que corresponde al Ministerio Publico la recopilacién, descripcidon
y manejo de las huellas, rastros, sefiales y elementos de conviccién ajus-
tado a los protocolos de actuacién propios de las técnicas o ciencias fo-

renses para esa finalidad, no menos cierto es que el manejo de la cade-

na de custodia busca el resguardo de la evidencia con un proposito muy

I‘(

Contrario al planteamiento que sostuvo a lo largo del juicio el Ministerio

Publico, que en Panama no regia el sistema de cadena de custodia hasta
el 2016; ello no corresponde. El Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, en virtud de la Ley 69 de 27 de Diciembre de 2007, autorizé la
elaboracion del Manual de Procedimiento del Sistema de Cadena de Cus-
todia de 2011 y en sus generalidades establece claramente, debe ser uti-
lizado como manterial de consulta obligatoria para todos los servidores

publicos y los particulares.

En esta misma linea, si una evidencia es utilizada en otro juicio, el pro-
ponente debe velar porque al culminar el ejercicio con la misma, la cade-
na de custodia se continle, el perito o testigo que tuvo inmediacién con
la misma, que firme y selle, en el evento que se sepa se va a utilizar en
un juicio siguiente; o hasta que el juez se pronuncia sobre su disposi-
cion.

Sobre la Cadena de Custodia la doctrina ha desarrollado, es el conjunto
de medidas que deben adoptarse a fin de preservar la identidad e inte-
gridad de objetos o muestras que pueden ser fuente de prueba de he-

chos criminales, para su total eficacia procesal.

"Debe garantizar que el elemento de prueba o evidencia gue se presenta
en juicio, con el objeto de probar una determinada afirmacion, sea el
que ha sido reclutado y que no haya sufrido adulteraciones o modifica-

ciones de parte de quienes lo introducen o terceras personas”. (...) “Se
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debe tener especial cuidado en evitar cuestionamientos respecto del le-
vantamiento y la custodia de los elementos o rastros que se presentan
en el plenario, aventado cualquier sospecha sobre su procedencia y de-
jando en claro que se corresponden con los efectivamente secuestrados
en la escena del crimen. Para llevar adelante esa actividad es preciso
acreditar tanto el método utilizado, cuanto el personal que lo practicd. En
definitiva, si las pruebas no se bastan a si mismas -si es preciso identifi-
car los objetos o huellas del delito, el sitio en que fueron encontrados, o
la persona que tuvo a su cargo esa tarea, resulta central prestarle aten-
cion al levantamiento y la conservacién de ese material. Porque si el mé-

|.' ,.
todo es incorrecto, el almacenamiento inadecuado o la persona ing ,pa)zm,‘ 2

de cumplir su cometido, el trabajo sera intil y la evidencia ins
("La prueba en el proceso penal” de Rubén A. Chaia, Ed. Hammurabi, 2010).

El Dr. Humberto Mas, ex Director del Instituto de Medicina Legal, en uné
oportunidad destacé que “el respeto al ritual procedimental es funda-
mental para velar por la garantia de la autenticidad, preservacién e inte-
gridad de los elementos materiales recolectados en virtud de Ia investi-
gacion, con la finalidad que garanticen su validez procesal en una au-
diencia”.

Finalmente, debe el Tribunal de Juicio dejar constancia que de estas evi-
dencias, digital e impresiones, la Defensa de Ricardo Martinelli no tuvo
acceso, sino, hasta la fase de juicio oral, en la que el Ministerio PUblico
reconocio que fue asi y debieron decretarse los recesos para que la de-
fensa reprodujera en fase de juicio oral; vulnerandose el articulo 346 del
Cdédigo Procesal que consagra la revelacion de evidencias para un ade-

cuado contradictorio y ejercicio de defensa.
‘Existencia o no de autorizacién judicial

En otro orden, atendiendo a la informacidn que por lectura se introdujo
sobre la existencia o no de autorizacién judicial para la interceptacion,
monitoreo, registros o grabacién de llamadas, el Tribunal de Juicio no
tuvo acceso de manera vélida a los nimeros telefénicos, ni sus propieta-

rios; a tenor del articulo 420 del Cédigo Procesal Penal, no pueden invo-
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carse como medios de prueba diligencias o actuaciones realizadas por la
Policia Nacional o el Ministerio Publico; puesto que, en ellos la informa-
cién proviene precisamente del ente investigador y no de quien deb

ministrar el dato.

-Las victimas

Sobre el reconocimiento efectuado por las victimas: Balbina Herrera, Ya-
dira Pino, Mauro Zufiiga, Mitchell Doens, Rosendo Rivera, Rubén Polanco,
José Luis Varela R., Yassir Purcait, Juan Carlos Navarro, Francisco San-
chez Cardenas, Erasmo Pinilla, Stanley Motta, Reinaldo Rivera, Luis
Mouynes, Jaime Cucal6én, Guido Rodriguez, Gabriel Carreira, Olimpo
Saez, Jose Stoute, Joaquin Vasquez, Genaro Lopez Bultrdn, Patricia Alfa-
ro, de sus conversaciones impresas ubicadas en la Fiscalia Auxiliar, con
mucha responsabilidad el Tribunal de Juicio no puede desconocer las
condiciones en que lo hicieron, una serie de documentos impresos; no
restamos valor a cada uno de sus testimonios, fueron contestes en que
eran sus comunicaciones y se encontraban en posesién de personas a
quienes no estaban dirigidas; sin embargo, en ausencia de pericias sobre

el correo Brad.PTY507@gmail.com no fue posible determinar la fuente

primaria de esos correos (el denominado sistema Pegasus) y el recorrido

de los mismos hasta presuntamente llegar al correo indicado.

Las victimas tuvieron acceso a las impresiones y reconocieron el conteni-
do de dichas impresiones, el tema es cémo salen esas comunicaciones
del ambito privado; luego que se acusa sobre el uso ilegitimo de artifi-
cios técnicos de escuchas telefénicas, en este caso, el descrito sistema
Pegasus; sin embargo, al no practicarse ninguna de las pericias descritas

lineas superiores, no fue posible determinar su procedencia.

Cabe destacar que las comunicaciones identificadas por las victimas no
se transmitieron de mano en mano, no eran cartas o documentos, sino
informacién contenida en soportes técnicos (celulares, tablets, computa-
doras), que se acusa fue extraida ilicitamente. Por ello se requeria el
analisis de dichos soportes, a través de expertos, a fin de acreditar debi-

damente el hecho punible.
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Aunado, en juicio todas las victimas que acudieron en calidad de testigo,
reconocieron que a ninguna se le pidié sus celulares o computadoras
personales, para practicarle diligencias periciales, a fin de constatar la
comunicacién digital originaria y ello tampoco le fue requerido al

tal como se indicé.

del perito Luis Rivera Calle, no se sabe el origen y procedencia de toda la
prueba digital que se present6 a juicio; de las cuales, también fueron im-
presos los documentos contentivos de 7 cuadernillos; por ende, el Tribu-
nal de Juicio no estd en posicién de establecer con certeza que son pro-

ducto o fueron originados con el denominado programa Pegasus.

Por parte de la querella, declaré el periodista ALVARO ALVARADO, quien
manifestd fue convocado en atencidn a una entrevista que en su mo-
mento le concedi6 el sefior RICARDO MARTINELLI BERROCAL, luego de
las elecciones del afio 2014, entrevista que fue transmitida en los noti-
cieron de Telemetro Reporta y en la cual, a pregunta efectuada, sobre
qué pasaria si los diputados del partido Cambio Democratico se mudan al
Partido Panamefiista, refiere el testigo, que el sefior RICARDO MARTINE-
LLI respondid: “les revoco el mandato como 2 y 2 son 4, yo tengo el do-

ssier y el pedegree de todos en este pais.”

El testigo fue cuestionado, sobre cémo interpretd esas palabras e indicd
que solo hizo la pregunta y esa fue la respuesta, pero él no estd para in-
terpretar nada, ni el tono ni el acento del entrevistado, porque eso es

subjetivo.

En los mismos términos, los Tribunales de Justicia, bajo el imperio de la
Ley, no pueden sancionar a una persona en base a rumores, percepcio-
nes, suposiciones, ni siquiera el conocimiento personal del juez puede
ser invocado como sustento de una decisiéon en derecho; en materia pe-
nal la carga de la prueba corresponde al Ministerio Publico y existe la se-
paracion de funciones investigativas de las jurisdiccionales. Esto es prin-
Cipio de Derecho Penal basico.
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Ahora bien, el Tribunal de Juicio escuchd, ante preguntas de la Defensa,
al sefior ISMAEL PITTI deponer sobre detalles relacionados con el deno-
minado sistema Pegasus, las computadoras y su metodologia de trabajo;
sin embargo, ante los defectos que este testimonio presenta, como fuen-
te fiable de informacién; ha sido necesario confrontar su relato con las

demas pruebas; pero tal como hemos visto, el principio de compartimen-

tacion ha tenido consencuencias en muchas de las deposiciones, o
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que lo acompafian presentan contradicciones intrisecas, asi como

pio relato.
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Aunado a lo anterior, ante el Tribunal de Juicio, la querella en el mareo'
del ejercicio coadyuvante de la accién penal, desisitié de las testimonia-
les de Martin Berenstein; y el Ministerio Publico hizo lo propio con los
testimoniales de Julio Molt6, Alejandro Garliz, Gustavo Pérez: no obstan-
te, ello es parte del principio de separacién de funciones y el ejercicio de

la carga de la prueba, que reiteramos competen a la parte que acusa.

Con relacion a este Unico testigo que manifestd laboraba de manera ex-
clusiva, junto a dos compafieros, entre el afio 2012 y 2014, en la planta
alta del edificio 150, debe el Tribunal de Juicio manifestar, conforme a la
doctrina, que si bien, “La pluralidad de testigos deja de ser un requisito
esencial e intrinseco a la prueba testifical. La conviccién judicial, como
fin de prueba, no depende de un mayor o menor niimero de pruebas,...
sino de adecuacion y fuerza de conviccion de la prueba practicada, con

independencia de su nimero.”

En otro orden, no en pocos aspectos narrados por el testigo ISMAEL PI-
TTI, sefialé que su conocimiento era a través del dicho de RONY RODRI-
GUEZ; por tanto, sobre aquellos deviene en un testigo de referencia y
cuando asi fue, se ha requerido de otro medio para verificar o confirmar
su relato; ello es asi, porque recorta el derecho a defensa, en cuanto no
es factible interrogar al testido directo del relato que hace quien lo escu-
ché.

Todas las situaciones expuestas lineas superiores, sobre la forma en que
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este testigo se avoca al proceso y la forma en que se registré, fue obte-
nida su declaraciéon por poder Ejecutivo y la sucesiva cadena de eventos
a partir de ese momento; sumado a la ausencia de pruebas viables y

contestes, que corroboren o permitan corroborar su dicho; no dan pa

que este Tribunal de Juicio en esas condiciones, sustente el asp
jetivo del presente delito acusado. &l
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gulares que en el Consejo de Seguridad Nacional se realizaron activida-
des al margen del Decreto Ejecutivo 263 de 19 de marzo de 2010; sin
embargo, tal como viene expuesto, emergen dudas que no fueron sol-
ventadas mediante el uso de las técnicas de interrogaciéon o porque los
medios de conviccidén no fueron incorporados validamente a la fase de
juicio oral o de investigacién; de manera que, juridicamente el Tribunal
de Juicio esta limitado para considerar configurado el aspecto objetivo
del delito sobre la base Unica del testimonio de ISMAEL PITTI, que en ra-
zon de los detalles brindados, sobre algunos aspectos que sélo el podria
saber, constituye un indicio, mas ello no es suficiente para quebrantar el
estado de inocencia del acusado; a su vez, que se vulneraron principios
fundamentales del debido proceso y ello no permitié conceder valor a

otros elementos probatorios.

En otro orden, fue escuchado el testimonio de ROLANDO LOPEZ, expuso
con relacion a una fiesta el 4 de julio de 2014, en la cual indicé se en-
contrd con el acusado y este lo amenazé diciendo: tengo “musculo y bi-
llete”, deja de cuestionar por los equipos, que eso estaba en el fondo del
mar; sin embargo, cuando fue cuestionado si esa circunstancia descrita,
la habia denunciado o informado a la autoridad competente, manifestd
que no; ahora en el juicio lo estaba manifestando; respecto a los hechos
investigados manifesté que una sefiora Omaris Reyes le hablo del equi-

PO, pero esa sefiora ante el Tribunal de Juicio no fue convocada.

Asi también depuso el denominado perito Gustavo Scott, que lo que eje-
cutd fue la transcripcidén del audio contenido el disco compacto que IS-
MAEL PITTI entregé como testigo protegido y otros; sin embargo, para

los fines de la presente causa no abona en su solucién, porque esas
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pruebas materiales fueron cuestionada y no se dieron en traslado en la

etapa intermedia. TAME N

‘Delito de seguimiento, persecucién y vigilancia sin autonl.ﬁ\é
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Al respecto, declaré JUBILO GRAELL que RONY RODRIGUEZ, le daba
instrucciones de seguir a blancos especificos, politicos como: Mitchell
Doens, Raisa Banfield, Juan Carlos Navarro, Balbina Herrera, Leandro
Avila; que les decia no se dejen quemar, que los vieran; y que era
importante que tomaran vistas fotograficas. Igualmente, manifestd este
testigo que RONY RODRIGUEZ les decia que eso era para el No. 1; para
esa labor usaban teléfonos celulares, grabadoras de audios, binoculares.
El carro que usaba con estos fines era un corolla gris, que lo arrendaba

el Consejo de Seguridad a la arrendadora Trihfty.

Explicé este testigo que con el Dr. Mauro ZUfiiga era algo personal, sus
movimientos personales, no actividades de orden publico, sino, su vida
personal, fuera de la residencia, en alglin supermercado, en la carretera,
que viera el carro, no dejar que él los viera a ellos; sequirlo, tratar como
de intimidarlo, porque él le daba golpe al gobierno en los medios, para
hacerlo bajar la guardia; era el Unico diferente, para que el supiera que
nosotros estabamos alli, no en uniforme, sino, hacerle ver que alguien lo
miraba, no que éramos del consejo; cuando nos identificaba nos ibamos
y luego regresabamos, era algo psicoldgico. Indicd, el Dr. MAURO
ZUNIGA vive detrds del San Fernando, donde estd el colegio, no

recuerdo el nombre del area.

A preguntas de la defensa, JUBILO GRAELL describié que él era el con-
ductor y tomaba las vistas fotograficas y JAIME AGRAZAL era el copiloto;
con el DR. MAURO ZUNIGA fue una misidén de dos o tres dias; sin embar-

go, no recuerda el afio, la fecha, solo recuerda que hizo ese trabajo.

A su vez, JUBILO GRAELL sefial6 que a estas personas Balbina Herrera,

Zuiiga, Leandro Avila, los llegd a ver en manifestaciones.
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Ante el Tribunal de Juicio el Dr. MAURO ZUNIGA manifesté que vio vehi-
culos que le seguian, personas que le bajaban la ventana cuando se
mantenian abajo de su apartamento; especificd, incluso, se dio durante
una ida a su casa en la playa; describe a esa persona Unicamente como

triguefa de pelo negro; manifestd que todo esto le ocurria por el n 'meran,

1, por Ricardo Martinelli.

un evento tan particular como el descrito en la playa; dio una direccnon
que indicé es del Dr. Mauro Zufiiga, sin embargo, ello no fue corroborado
por el Ministerio Publico; llamé la atencién del Tribunal de Juicio que el
sefior Mauro Zufiiga declaré que el sefior GRAELL acudid a la audiencia y

dijo que lo seguia, porque su abogado le contd.

El sefior MAURO ZUNIGA relatd que en toda esa época lo seguian, aun-

que era ocasionalmente y JUBILO GRAELL indicoé que fueron tres dias.

Ocurre lo siguiente, quien dice que seguia, es decir, JUBILO GRAELL; vy
quien dice fue seguido, Dr. MAURO ZUNIGA, ambos son pruebas de car-
gos; de manera que, el Tribunal de Juicio debe examinar con mucho cui-

dado las deposiciones.

En los mismos términos del apartado anterior; no se presentaron eviden-
Cias de los seguimientos que JUBILO GRAELL manifiesta ejecutd o es que
se pregunta el Tribunal de Juicio si debe considerar igualmente la eviden-
Cia digital contenida en los cuestionados discos compactos, con las falen-
Cias en cadena de custodia, referente a los correos. O bien, tomar como
una confesion la palabra de JUBILO GRAELL, quien no forma parte del
hecho acusado, para sancionar a otra persona; incluso, si fuese confe-
sion, de acuerdo al articulo 16 del Cddigo Procesal Penal, no bastaria su

sola deposicién para la imposiciéon de una condena.

El testigo JUBILO GRAELL refirid que tomaba fotografias, pero no fueron
presentadas en juicio; sefialé una supuesta direccién del Dr. Mauro Zufii-
ga y reiteramos no hubo prueba que acreditara la misma y si le era co-

nocida fehacientemente.
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Por su parte, el Dr. Mauro Zufiiga nunca presenté denuncia sobﬁe Ms» e-
chos tan particulares que describe, aunque sea para que constaée tu re=-
gistro; no tomo ni una fotografia del carro, de la placa o anotacion)’ & fin
de constatar la procedencia del vehiculo, no dio mayores detalles del
mismo; ni siquiera las deposiciones de sus familiares, que indicaron, fue-
ron igualmente sujeto de seguimiento; para colocar al Tribunal de Juicio

en mejor posicion respecto a la verdad material de los hechos que narra.

En este caso, la declaracién de quien dice cometi el delito, JUBILO GRA-
ELL, no procura que se le sancione a si mismo; el Dr. MAURO ZUNIGA no
declara para que sea JUBILO GRAELL el sancionado; de manera que, el
Tribunal de Juicio requiere mayores corroboraciones periféricas, mas alla
de quien dice yo segui y el que dice me siguieron, para dar fortaleza a su
testimonio; siendo que ninguno de los dos forméd parte del hecho acusa-

do, en calidad de sujeto activo y sujeto pasivo.

JAIME AGRAZAL quien, en su momento, laboré en el Consejo de Seguri-
dad Nacional, como testigo propuesto por la defensa, cuya credibilidad
fue duramente cuestionada por las contradicciones en que incurrid, entre
su deposicion en juicio y lo anteriormente declarado en la Fiscalia Auxi-
liar; sin embargo, este testigo depuso que paso por una investigacion
penal y fue detenido en la provincia de Chiriqui en el afio 2014; luego,
en enero de 2015, la nueva administracién del Consejo de Seguridad Na-
cional lo fue a buscar a Chiriqui bajo promesa de algunos beneficios
como ser trasladado a Panama, donde su familia podria visitarlo; ayu-

darle con la defensa; a cambio de que declarara.

Nuevamente se encuentra el Tribunal de Juicio con una testimonial, que
mas alld de verificar sobre los hechos que depone, si se contradice o no,
queda en vilo de duda, por razén de las presiones que describid en un
momento, en el que propio testigo manifestd, la estaba pasando muy
mal en Chiriqui, luego fue trasladado al Renacer.

BALBINA HERRERA depuso que su vecino le decia que afuera de su casa

habian vehiculos tomandole foto a la casa. En esos términos la sefiora
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BALBINA HERRERA es testigo referencial en segundo grado y/pafa' cons-
tatar su dicho, el Ministerio Plblico debié acompafiar su depérsi‘f;it‘(")_fr'i\"éo’ﬁ’x
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una prueba directa, como es el caso de su vecino. —p
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Aplica el mismo analisis expuesto, la declaracién de quien dice cometl el
delito, JUBILO GRAELL, no procura que se le sancione a si mismo; la se-
fiora BALBINA HERRERA no declara para que sea JUBILO GRAELL el san-
cionado; de manera que, el Tribunal de Juicio requiere mayores corrobo-
raciones periféricas; mas allad de quien dice yo segui y quien dice, me di-
jeron que me siguieron; maxime que ninguno de los dos formé parte del

hecho acusado.

MITCHELL DOENS y JUAN CARLOS NAVARRO no describieron acciones de
seguimiento.

Con relacién a estos hechos acusados, sobre seguimiento, vigilancia y
persecucion, que por su naturaleza, afectan la libertad de la persona, no
se expuso validamente al Tribunal de Juicio sobre la existencia o no de

orden judicial que autorizara ello.

Estima el Tribunal de Juicio, ante la naturaleza y condicién de los testigos
examinados, ambas figuras de cargos y sin formar parte del hecho acu-
sado; no se lograr determinar de manera precisa, en ausencia de mayo-

res elementos de prueba, que en efecto, el hecho ha ocurrido.

*Delito de Peculado por Sustraccién o Malversacién y Delito de Pecula-
do de Uso

En cuanto al delito de Peculado por Sustraccién o Malversacién previsto
en el articulo 338 del Cddigo Penal y el delito de Peculado de Uso
previsto en el articulo 341 de la misma excerta legal, cargos estos que
pesan igualmente en contra de RICARDO MARTINELLI BERROCAL,
debemos sefialar que a lo largo del Juicio oral no se acredito que el hoy

acusado mantuviera a su disposicién o custodia dinero, valores o bienes .

En ese sentido, debemos acotar, que el delito de peculado por
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sustraccion o malversacién segin lo previsto en el articulo 338 del
Cddigo Penal, consiste en que el servidor o funcionario publico; sustrae o
malversa de cualquier forma o consiente que otro se apropie 0 sustraiga
dinero o bienes cuya administracion, percepcién o custodia /e hayan SldO

confiados por razén de su cargo.

La conducta que se sanciona con esta norma penal es que el servidor
publico incumple su deber en la administracién, percepcién o custodia

del dinero o bienes que le fueron confiados por razén de su cargo.

En el caso que nos ocupa, si bien se logro establecer que dentro del
Consejo de Seguridad se mantenian bienes tales como: computadoras,
impresoras y otros relacionados con las funciones de dicha entidad, sin
embargo, a lo largo de las sesiones de juicio no se presento audito
alguno que guardara relacién con el sistema “PEGASUS” ni en cuanto a
los bienes que se dicen sustraidos o malversados, es decir, que no se
practicé auditoria o inventario por parte dicha entidad (Consejo de
Seguridad Nacional) ni por la Contraloria General de |a Republica, para
que posteriormente fueran ratificados y explicados por los peritos ante
este Tribunal de Juicio.

Si bien fue presentado en juicio el Informe de Auditoria No 03-003-
2015-DIAF 4 DE MAYO DE 2015 suscrito por las auditoras AMADELIS
VALDERRAMA e IRIS HEREDIA PEREZ SAAVEDRA, relacionada a la
compra de un equipo por parte del Fondo de Inversién Social (FIS) bajo
el Contrato No 145 de fecha 23 DE JULIO DE 2010 con la empresa MLM
PROTECTION, el cual causo un perjuicio econédmico por un monto de diez
millones de balboas (10,000,000.°°) al Estado, toda vez que, segun se
expuso en dicho informe, ese equipo no fue recuperado, no menos
cierto es que dicha auditoria guarda relacién con un equipo denominado
igualmente MLM PROTECTION, suministrado por dicha empresa en una
época distinta a los hechos acusados, es decir, distinta al periodo de
enero de 2012 al mes de mayo de 2014 , sumado a que las auditoras al
declarar con respecto al mismo indicaron que no se presentaron al

Consejo de Seguridad Nacional a fin de dar con su ubicacion.
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Dada la situacion anterior y tal cual como fuera expuesto anteriormente,
se viola el derecho de defensa al no establecerse debidamente en la
acusacion el sistema informatico antes mencionado, haciendo referencia /
unicamente al sistema “PEGASUS”, violentando lo establecido en el
articulo 340 del Codigo de Procedimiento Penal, es decir, que se debe
expresar de manera especifica, precisa, clara y contextualizada, los

hechos por los cuales se estima que una persona ha cometido un delito.-

Para una mejor comprensién del ilicito y de la trascendencia que tendria
la ubicacién o no de los bienes supuestamente sustraidos del Consejo de
Seguridad, debemos indicar que el delito de peculado sanciona la
vulneracién de los deberes de administracién, tenencia o custodia, sin
embargo, en la presente causa, queda claro que el Decreto Ejecutivo No
263 de 19 de marzo de 2010 en su articulo 33, establece en cuanto a los
los bienes y recursos del Consejo de Seguridad, que estos deben o son
administrados por la Secretaria de dicha institucién, no acreditdndose en
juicio que el hoy acusado mantuviera bajo su disposicién, administracidon
0 custodia algun bien perteneciente a dicha institucién, ni existiendo

sefialamiento directo de persona alguna en cuanto a este aspecto.

Asi pues, uno de los elementos del tipo objetivo es que el funcionario
publico, en este caso, RICARDO ALBERTO MARTINELLI, respecto de los
bienes publicos objeto de esta causa, los tuviera a su cargo. Es decir,
que con ocasion de sus funciones el funcionario a quien se acuse como
autor del tipo penal, ostente su custodia material o. la capacidad de
disposicion sobre ellos.

A través del delito de peculado se tutela el patrimonio publico, por ello es
necesario acreditar en debida forma la disminucién ilicita de los
caudales, bienes o efectos publicos, es decir, un dafo patrimonial
mediante la disposicidon antijuridica. Se requeria, por consiguiente, que el
Ministerio Publico, a través de una pericia técnica preparada por peritos
contables idéneos de la Contraloria General de la Republica (tal cual y
como lo establece el numeral 3 del articulo 280 de nuestra Constitucion
Nacional) establecieran, a través de un Informe Especial y sus informes

técnicos complementarios, el perjuicio patrimonial ocasionado al Estado
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por la sustraccion o malversacidén de los equipos o sistemas tecnolégicos
que se dicen sustraidos - entre ellos el sistema "PEGASUS” - y
determinar ademds que este Ultimo fue comprado a la empresa -NSO
GROUP TECHNOLOGIES con dineros del Estado y que dichos bienes eran
parte de la esfera administrativa del acusado Yy se encontraban bajo su
custodia o tenencia a fin de acreditar el tipo penal de peculado por

sustraccion, lo cual no se dio en esta causa con respecto a dichos bienes.

Como corolario, tenemos que el sefior ROLANDO LOPEZ al pronunciarse
con respecto al sistema tecnoldgico “PEGASUS” indicéd que por las
investigaciones que se hicieron dicho sistema fue comprado con fondos
de la corrupcién y no del Estado. Igualmente ISMAEL PITTI indicd que
RONY RODRIGUEZ le hizo saber que el mismo fue adquirido con fondos
privados.

Por otra parte, el Tribunal debe resaltar que a pesar que IRIS DEL
CARMEN GONZALEZ CERRUD, jefa de Informatica del Consejo de
Seguridad Nacional, manifesté que en ese Departamento se lleva un
control de todos los bienes y que los mismos se remiten a la direccion de
bienes patrimoniales de dicha institucion, sefialando ademéas que los
donados no mantienen el marbete correspondiente, sin embargo, no
hubo inventario o auditoria relacionada con la sustraccion de alglin bien
en particular (Computadoras, Servidores, Rack o Anaquel), no
lograndose acreditar el tipo penal de sustraccidn o malversacién y mucho
menos la vinculaciéon del acusado por las razones expuestas en parrafos

anteriores.

En igual sentido se debe pronunciar el tribunal con respecto al cargo de
Peculado de Uso.

Este tipo de peculado consiste principalmente en darle a los bienes,
que por virtud del cargo o funcién pulblica que se ostenta tiene, una

funcion totalmente diferente a la establecida por ley.

Asi tenemos que el articulo 341 del Codigo Penal vigente establece
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lo siguiente:

“El servidor publico que, para fines ajenos al servicio,
use en beneficio propio o ajeno, o permita que otro use dinero,

valores o bienes que estén bajo su cargo por razén de sus

funciones o que se hallen bajo su guarda seré sancionado
con prisién de uno a tres afios, o su equivalente en dias-multa
o arresto de fines de semana.

La misma pena se aplicara al servidor publico que utilice
trabajos o servicios oficiales en su beneficio o permita que otro

lo haga”.

La Dra. Julia Sdenz en su obra - El Delito de Peculado en la
Administraciéon Publica - Pagina 21, con respecto a las caracteristicas de
esta figura delictiva establecio lo siguiente:

a) Que la accidn la realice un servidor publico

b) Que el beneficiado sea el servidor plblico o un tercero

c) Los valores, bienes o dinero utilizado a su favor, se encuentre
a su cargo en virtud de las funciones que realiza y que asi lo
consagre el manual de funciones. También puede ser que en vez
de estos, el servidor publico utilice servicios o trabajos oficiales.
d) Que el uso que la ley le ha destinado a los valores, bienes o

dinero sea distinto al que le estd dando el servidor publico.

En el caso que nos ocupa, queda claro que para la configuracién de este
tipo penal, el servidor publico, en este caso el hoy acusado RICARDO
MARTINELLI BERROCAL, debi6 mantener bajo su custodia o
administracion los bienes objeto material de la infraccién y que estos
ademas hayan sido confiados a su persona en el ejercicio de su funcién

publica o por razén de sus funciones.

Es decir, que para atribuirle al acusado la responsabilidad por el delito de
peculado, nuestro ordenamiento no solo exige que el sujeto activo tenga
la condicion de funcionario publico, sino, ademds, que ostente un vinculo
funcional con los bienes o fondos del Estado, lo cual no fue acreditado en

juicio por parte del Ministerio Publico.



Lo cierto es, que por el solo hecho de ser la persona que rubrica el
Decreto Ejecutivo No 263 de 19 de marzo de 2010 que crea el Consejo
de Seguridad Nacional y ser ademds segln dicho decreto el servidor
publico que preside dicha institucién, no lo ubica como el funzcionario
publico que mantiene bajo su disposicién los bienes o equipos o fon‘dos
de dicha institucién, ya que la administracién de estos, como se explicd
en parrafos anteriores, segln el articulo 33 de dicho decreto corresponde
a la Secretaria de dicho Consejo.

Recordemos que el delito de peculado sanciona al funcionario
publico que se apropia o utiliza los caudales o efectos cuya percepcién,

administracién o custodia le estdn confiados por razon del cargo, lo cual

en este caso no fue acreditado.

Culminada la valoracién probatoria, procede la calificacion juridica de los
hechos acreditados.

E. FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA CALIFICAR LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS ACREDITADOS

La Fiscalia Especializada en Delitos de Delincuencia Organizada, al
momento de exponer su teoria del caso, sustentd:

“Yo tengo el dossier y el pedigree de todos, de
absolutamente todos aqui en Panamd”. Esa fue la
entrevista que rindi6 el sefior RICARDO
MARTINELLI BERROCAL el 12 de mayo de 2014 al
periodista Alvaro Alvarado.

La fiscalia probard, mas alld de toda duda
razonable que el acusado cometid, cuatro delitos:
Peculado por sustraccién (art. 338 del CP) ya que
se obtuvieron dos (2) equipos tecnoldgicos
(software, servidores, laptops, hardware) equipos
adquiridos a dos empresas: MLM PROTECCION LTD
que servian para intervenir correos electrénicos y
el otro equipo comprado a la empresa NSO GROUP
TECHNOLOGIES bajo el sistema denominado
"PEGASUS” equipo que tenia la capacidad de
recopilar toda la informacién que tenia un
dispositivo mévil o celular (agenda, contactos,
fotografias, mensajerias instantaneas, whatsapp,
correos electrénicos); equipo comprado con dinero
del Estado y adscrito al Consejo de Seguridad
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Cuyas instalaciones se encontraban a las faldas del

cerro Ancon en el sector de Quarry Hights,

especificamente en el edificio 150; ese equipo no
aparece, no existe.

Escucharan a la defensa que hay un informe de
auditoria, que por cierto, le causa una lesién al
Estado por mas 13 millones de délares, en donde
no se relaciona al sefior RICARDO MARTINELLI
BERROCAL, sin embargo, hay una realidad
evidente, y es que con las auditoras y demas
testigos y victimas, no quedard duda que el
responsable de la perdida de ese equipo es el ex-
presidente de la Republica, hoy acusado. (7min
con 42s)

Los hechos ocurren entre 2012 al 2014, porque el
otro delito que la fiscalia probard, es el delito de
Peculado de Uso, lo cual es l4gico, porque si se
obtuvo informacidén de la vida privada de muchas
personas (“El dossier”), fue por la utilizacidn de
€s0s equipos, ademds del delito Contra la
Administracion Pulblica por la ‘“utilizacion del
recurso humano”; ello se acreditara con las
personas que declararan en base a ese tema,
quedando acreditados los verbos rectores de
ambos delitos.

Y para llegar a la interceptacién de
telecomunicaciones sin autorizacién judicial y al
seguimiento,  persecucién vy vigilancia, sin
autorizacion judicial, (articulos 167 vy 168)
igualmente se percataran de esa realidad ya que
habra elementos de conviccion como los
cuadernillos que se encuentran en reserva, lo cual
seran pruebas documentales donde hay
informacién confidencial de la vida intima de
muchas personas. Rendirdn declaracién toda una
suerte de personas desde el &ambito politico,
dirigentes gremiales, magisteriales, abogados,
doctores, que reconocieron en su momento la
documentacion que se le presentd en la fase de
instruccion.

Para llevar a cabo esas intervenciones, el sefior
RICARDO MARTINELLI BERROCAL, asigné al sefior
RONY RODRIGUEZ alias “DIDIER”, que en
conjuncién con dos funcionarios mas del Consejo
de Seguridad, se encargaban de realizar todas
estas labores de interceptar comunicaciones y de
darle seguimiento y vigilancia.

Otro aspecto que se debe tener muy pendiente es
el tema del Consejo de Seguridad, y €s que en
realidad, el Decreto Ley 9 del 20 de agosto de
2008 habia creado el Consejo de Seguridad Publica
y Defensa Nacional, y se creaba el Servicio
Nacional de Inteligencia y Seguridad. Quienes
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integraban el Consejo de Seguridad en el afio
20087 El Presidente de la RepUblica, el Ministro de
Gobierno y Justicia, el Ministro de Relaciones
Exteriores, el Ministro de Economia y Finanzas, el
Ministro de la Presidencia y el Director del Servicio
Nacional de Inteligencia.

Cuando  RICARDO  MARTINELLI asume Ia

presidencia saca el Decreto 263 del 19 de marzo/

de 2010, donde se establece que el Consejo de,

>/ O

Seguridad estara integrado por el Presidente y el./:

Ministro de la Presidencia, y si se verifica e
articulo 9 de ese decreto se observa que se crea la
Secretaria Ejecutiva del Consejo que es justamente
quienes se encargan de elaborar toda la logistica
de inteligencia en las faldas del Cerro Ancén en
Quarry Hights.

Igualmente, el Juzgado Decimosexto de Circuito de
lo Penal, encabezado por el juez Enrique Pérez, el
3 de enero del afio 2019, condend por complicidad
primaria a los sefiores GUSTAVO PEREZ y
ALEJANDRO GARUZ ex-secretarios del consejo.
Indica que ese Decreto 263 coloca a los secretarios
como dependientes del que preside el consejo, vy el
que lo preside es el presidente de Ia Republica.
Podran escuchar que el sefior RICARDO
MARTINELLI no puede ser responsable de todo lo
que ocurra en el pais bajo su administracién, y que
el informe de auditoria antes mencionado no lo
relaciona, pero en actos de investigacién que llevd
€n su momento el Magistrado Fiscal, -que por
cierto era la compulsa de copias de wuna
investigacién que la justicia ordinaria mantenia en
la fiscalia auxiliar-, ello no es &bice para
determinar que si incurridé en esa conducta .

Si bien es cierto el articulo 26 del Cédigo Penal
establece que la causalidad por si sola no es
motivo suficiente para la imputacién juridica del
resultado, la fiscalia se compromete a comprobar
la vinculacién de esos hechos al delito que se esta
acusando.

Escucharan que MARTINELLI BERROCAL no puede
ser responsable por hechos cometidos por otros
funcionarios so pretexto de ser el presidente, pero
hay una realidad muy clara, se percataran que
habia una ordenanza de interceptar, de darle
seguimiento y vigilancia a personas conocidas del
acontecer nacional y que luego se le comunicaba al
sefior ex-presidente de la Republica, el sefor
RICARDO MARTINELLI.

Al haberse condenado a dos ex-secretarios del
Consejo de Seguridad por el juez Enrique Pérez
como complices primarios, surge la pregunta:
¢quien era el autor que por interpuesta persona
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realizaba esa conducta, quien tenia el interés de
conocer la vida privada de una carga de politicos,
la agenda politica, quien tenia el interés de
conocer lo que hacia un empresario, por ejemplo:
de AURELIO BARRIA, MITCHELL DOENS, BALBINA
HERRERA. Se va determinar que el Unico

responsable es RICARDO MARTINELLI BERROCAL. _
(A1 sl 4~
La fiscalia se compromete a probar, no solo los - @’,‘é“
hechos de la acusacién, sino la teoria que plantea Ao, oA y
que el Unico responsable, como autor por g osm y:;*’“

interpuesta persona, que realizé la conducta, la  ~
accion reprochable fue RICARDO MARTINELLI
BERROCAL.”
La teoria del caso si bien se sustenta en el juicio oral, no surge en esta
fase; por el contrario, establece la doctrina, de la mano del profesor Julio
E. Fontanet Maldonado (Principios y Técnicas de la Practica Forense p.12, 2010) “‘debe
determinarse desde las etapas de investigacion y adjudicacion del caso,
a efectos de encaminar esfuerzos en una misma direccién y que las

gestiones guarden armonia con el fin perseguido.”

No obstante lo anterior, por medio de la Teoria del Caso, no es viable
subsanar la construccion de los hechos acusados, porque estos son el
marco juridico dentro del cual deberd desarrollarse el juicio y vienen
desde la fase intermedia y son comunicados a la parte acusada, para que
ejerza su derecho a defensa oportunamente y sean considerados por el
Tribunal de Juicio durante su desarrollo, con la consecuente emisién de la

sentencia.

La Fiscalia Especializada en Delitos Contra la Delincuencia Organizada
calificé los hechos acusados en los tipos penales que se describen en los
articulos 167, 168, 338, 341 del Codigo Penal.

Para apreciar la calificacion juridica debemos verificar si los hechos
acusados y probados se subsumen en los tipos penales que consagran
los referidos articulos del Cédigo Penal.

La lectura del hecho acusado en el Auto de Apertura a Juicio limita el
examen propuesto, ante la falta de tipicidad y congruencia que presenta

Su construccion.
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Al iniciarse el juicio la Fiscalia intentd corregir el hecho acusado en
oralidad, mediante la sustentacién de la teoria del caso; sin embargo,
fue evidente que las omisiones en su construccion dieron lugar al debate
de pruebas que hacian referencia a hechos que no fueron siquiera
acusados.

Es importante recordar, que mas alld de la referencia y alegacién, Ia
correcta acusacioén potencia el derecho a defensa de las personas, luego

de conocer claramente qué hechos le son acusados.

Ahora bien, el examen de los hechos acreditados desde la dptica de la
teoria del delito, debe ser respecto a la conducta, tipica, antijuridica y
culpable.

Articulo. 167

Quien, sin contar con la autorizacion de Ia
autoridad judicial, intercepte
telecomunicaciones o utilice artificios técnicos
de escucha, transmisién, grabacién o reproduccidon
de conversaciones no dirigidas al publico sera
sancionado con pena de 2 a 4 afios de prision.

El articulo 29 de la Constitucién Politica establece como garantia que
“todas las comunicaciones privadas son inviolables y no podran ser
interceptadas o grabadas, sino, por mandato de autoridad judicial, es
decir, Jueces y Magistrados del Organo Judicial, siempre que sea dentro
de una causa penal definida por la Ley.

En razén de ello, el articulo 167 del Codigo Penal tutela la privacidad de

las conversaciones telefénicas o por otros medios similares.

"La intimidad va referida en este caso a las comunicaciones personales y
a la propia imagen. La captacion de cualquier comunicacién oral
solamente es tipica si se utilizan instrumentos o artificios técnicos. Del
mismo modo hay que entender la expresion “interceptare” referida a las
telecomunicaciones. Asi, por ejemplo, el “barrido aleatorio” no dirigido a

captar conversaciones concretas de personas determinadas que utilizan
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un teléfono moévil entraria también en el ambito del precepto, pero
queda fuera €l otras formas de captacidn del sonido, como escuchar tras

la puerta o escondido en algun lugar. (...)

Para la consumacién no es suficiente con la instalacién de los aparatos

de interceptacion o grabacién, sino que es preciso, ademas, que s/ecaptex
el sonido o la imagen. (..) Igual que en la modalidad anté‘r\ipr',:; * ’

necesario que se actue “para descubrir los secretos de otro o vulner_ar"‘suv

intimidad” (Mufioz Conde, Francisco: Derecho Penal, Parte Especial, Espafia, 2013\/9\?-59) /

Por las razones que anteceden, explicadas en la valoracién probatoria, el
examen del tipo penal descrito en el articulo 167 del Cddigo Penal,
considera este Tribunal de Juicio que el Ministerio PUblico no acredito
mediante prueba eficaz y con valor, que en el Consejo de Seguridad
Nacional, entre los afios 2012-2014 se interceptaran las
telecomunicaciones o se utilizaran artificios técnicos de escuchas para
obtener comunicacién privada de las victimas, sin autorizaciéon judicial,

siendo estos elementos normativos del tipo penal.

En los términos de las pruebas aportadas, no se acredité sin lugar a
duda la existencia del Sistema Pegasus, no se estableci® mediante
pericia el origen de los correos electrdnicos ni los documentos obtenidos
de la cuenta brad.PTY507@gmail.com; amén de las vulneraciones al

debido proceso, que afectaron la evacuacién de pruebas.

Tampoco se determinaron los nUmeros telefénicos, ni las cuentas de
correo electrénico, que se afirman no contaban con autorizacién judicial;
mas alla de que en efecto, el Tribunal de Juicio tuvo inmediacién con un
numero plural de personas que bajo juramento declararon reconocer que
Sus comunicaciones se encontraban impresas en la Fiscalia Auxiliar, entre
los afios 2012 - 2014 y vienen a constituirse en el sujeto pasivo de una

acciéon que no quedd debidamente acreditada.

La deposicién de ISMAEL PITTI no supera el estandar de confiabilidad en
lo que depone; puesto que, se atribuye a si mismo la condicién de sujeto
activo; sin embargo, no formd parte del hecho acusado, sino, que fue

propuesto como testigo; y en condicién de testigo, su credibilidad quedod
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menguada por los motivos expresados lineas previas; aunado a las
inconsistencias de las pruebas perifericas requeridas para respaldar su
dicho, sobre las labores que indicd, desarrolld en la planta alta del
edificio 150.

del tenor siguiente:

Articulo 168

Quien, sin contar con la autorizacion
correspondiente, practique seguimiento,
persecucion o vigilancia contra una persona,
con fines ilicitos, serd sancionado con 2 a 4 afios
de prisién. Igual sancién se impondrad a quien
patrocine o promueva estos hechos.

En dicho tipo penal, nuestra legislacidn regula la terminologia inglesa
“stalking”, para sancionar conductas de acoso o acecho, distinto al sexual
o laboral.,, en donde el sujeto pasivo es presa del temor y la
intranquilidad.

"Conducta reiterada e intencionada de persecucion obsesiva respecto de
una persona, el objetivo, realizada en contra de su voluntad y que le

crea aprehension o es susceptible de provocarle miedo razonablemente”,
(VILLACAMPA, Estiriarte: Stalking y Derecho Penal: relevancia juridico penal, de una nueva
forma de acoso, Ed. Iustel, Madrid, 2009.)

Sobre tal conducta, JUBILO ANTONIO GRAELL aseguré haber dado
seguimiento, persecucion vy vigilancia al Dr. MAURO ZUNIGA. No
obstante, ello no aparece en las proposiciones facticas de la acusacion,
es decir, como una de las interpuestas personas de que se valid el
acusado RICARDO MARTINELLI BERROCAL para consumar tales
conductas ilicitas, ain cuando a éste se le recibié entrevista y previo a

ello rindié declaracién jurada en la fiscalia. (punto No. 7 de la foja 57 del Auto de

Apertura a Juicio)

En ese orden de ideas, no se acredité con otros medios, mas alld del
dicho de JUBILO GRAELL, que al sefior MAURO ZUNIGA se le diera
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seguimiento; y es que, a pesar que este Ultimo refiere haber sido objeto

de ello, no present6 para que se investigaran tales hechos.

En otro orden, el Ministerio Publico acusé la supuesta comision del Delito
Contra la Administraciéon Puablica, en la modalidad de PECULADO POR\
SUSTRACCION O MALVERSACION, citando como tipo penal v/neradg gl_

descrito en el articulo 338 del Cédigo Penal de la Republica de Panémié‘?

\g. s
%,

Articulo 338

El servidos publico que sustraiga o malverse de
cualquier forma, o consienta que otro se apropie,
sustraiga o malverse de cualquier forma dinero,
valores o bienes, cuya administracion, percepcmn
o custodia le hayan sido confiados por razdn de su
cargo, sera sancionado con prision de 4 a 10 afios.

Si la cuantia de lo apropiado supera la suma de
100 mil balboas o si el dinero, valores o bienes
apropiados  estuvieran destinados a fines
asistenciales o a programas de desarrollo o de
apoyo social, la pena sera de 8 a 15 afios.

En este apartado nos toca analizar el hecho desde la Optica de la teoria

del delito, para lo cual debemos partir por el elemento de la tipicidad.

El Ministerio Pablico solicité la condena del sefior RICARDO MARTINELLI
BERROCAL, por la supuesta comisién del Delito Contra la Administracién
Pdblica, en la modalidad de PECULADO POR SUSTRACCION O
MALVERSACION, citando como tipo penal vulnerado el descrito en el
articulo 338 del Cédigo Penal de la Republica de Panama.

Al analizar su primer elemento constitutivo, que es “la accion”; se
observa que la acciéon o conducta tipica acusada se puede configurar, a
través del verbo rector, en este caso, es “sustraer o malversar”, siendo
que para el caso en comento, de acuerdo con la acusacion, corresponde
a una conducta instantanea puesto que a juicio del agente instructor, se
sustrajeron equipos y sistemas tecnoldgicos del edificio 150 del Consejo
de Seguridad Nacional.
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Siguiendo con el andlisis de tipicidad, podemos concluir luego de apreciar
la declaracién de IRIS DEL CARMEN GONZALEZ CERRUD, que los bienes
que se dicen haber sustraidos del Consejo de Seguridad Nacional, en
primer lugar no fueron inventariados por dicha institucién a objeto de
determinar si pertenecian al Consejo de Seguridad Nacional, ¥, cual de\o
ellos fue sustraido, ello a pesar que la sefiora IRIS GONZALEZ/ senal

que todos los bienes se encontraban inventariados y que los mlsmos’se /
remiten a la direccién de bienes patrimoniales de dicha msmycmn,,‘/
sefialando ademas que los donados no mantienen el marbete

correspondiente, no acreditandose el objeto material real del delito.

Por otra parte, no se establecid que dichos bienes (computadoras o
sistemas  informdticos) se encontraban bajo la  disposicion,
administracién o custodia del acusado, ni existiendo prueba alguna que
estableciera que dichos bienes se le habian confiado a su persona por
razén de su cargo (Presidente de la Republica), motivo por el cual no se
acredito la accién que debid desarrollar el hoy acusado.

No esta de mds indicar que si bien a través de los testimonios de
AMADELIS VALDERRAMA e IRIS HEREDIA PEREZ SAAVEDRA auditoras de
la Contraloria General de Ia Republica, se acreditd un perjuicio
econémico al Estado por la compra de un equipo tecnoldgico por un
monto 10,000,000 de balboas; dicha auditoria guarda relacidon con un
€quipo suministrado por la empresa MLM PROTECTION en una época
distinta a los hechos acusados (afio 2010), es decir, distinta al periodo
de enero de 2012 al mes de mayo de 2014, motivo por el cual no puede
ser motivo de valoracién al no encontrarse dentro del mismo hecho de la

acusacion, tal como fuera explicado en parrafos precedentes.

Por otro lado, si se logro establecer, aln indiciariamente, la existencia
del sistema “PEGASUS"”, sin embargo no fue practicada auditoria alguna
con respecto a dicho sistema tecnoldgico seguin lo establece Ia Ley 32 de
1984 por la cual se adopta la Ley Organica de la Contraloria General de
la Republica, a fin de acreditar afectacién patrimonial (LESION) del
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Estado, siendo que el sefior ROLANDO LOPEZ indicé que dicho sistema
por las investigaciones que se hicieron fue comprado con fondos de la
corrupcion y no del Estado. El testigo de identidad protegida también
refiri6 que RONY RODRIGUEZ le manifesté que el mismo h/bl’a;sj‘g_o

/

adquirido con fondos privados. /4 :
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Con respecto al delito de PECULADO DE USO debemos indi‘&@ugéi/’y
Ministerio Publico en su hecho acusado establecié que el sefior RICARDO
MARTINELLI utilizé los equipos y sistemas tecnolégicos para cometer los
delitos de los que se le acusa, a través de interpuesta persona.

Al respecto debe el Tribunal de Juicio indicar que para que se acredite el
tipo penal acusado, es decir el PECULADO DE USO se debe acreditar en
primer lugar la accion del agente a través de los verbos rectores
“utilizar” y “permitir el uso”, sin embargo, dicha accién no se logré
establecer por el Ministerio PUblico ya que los bienes que se dicen
utilizados (computadoras, equipos informaticos) no se encontraban a
disposicion del acusado por razén de sus funciones (Presidente de la
Republica) , por lo que mal podria permitir el uso de algo que no esta
bajo su competencia funcional. Tampoco acredité de qué forma permitié

Su uso.

* Algunas pretermisiones, vicios y aspectos probatorios

Luego del analisis y valoracion del caudal probatorio, haremos alusién a
las pretermisiones y vicios que nos condujeron a emitir un veredicto de
no culpabilidad y que son reforzados en la presente sentencia. Ello, pese
a los indicios que surgieron en torno a la acreditacion del aspecto
objetivo del delito.

En ese sentido, debemos aclarar que, en un sistema de juzgamiento
penal de corte adversarial, como el nuestro, los hechos en que se
fundamenta la acusacién fiscal cobran gran relevancia en la fase de
juicio, precisamente porque es sobre ellos en que se debe focalizar todo

el debate, resultando imposible que se puedan debatir o adicionar

75



temas, circunstancias o situaciones que no fueron contemplados dentro
del marco factico.

Para una mejor comprensidn, analizaremos la normativa que, de manera\

rigurosa, desarrolla dicho tema: De conformidad con el articulo’340 get.,’
Cddigo Procesal Penal, el escrito de acusacién debers contener z&m‘ﬁ

relacion precisa y circunstanciada del hecho o de los hechos punlbles y

de su calificacién juridica; la participacion que se le atribuya al 61\usado"

con la expresion de los elementos de conviccién que lo vinculan, entre
otros (numerales 2 y 3). De igual forma, el articulo 358 del mismo
cuerpo normativo advierte que el juicio “se realizard sobre la base de I3

acusacion, en forma oral, publica, contradictoria y concentrada”.

Hasta alli, se entiende claramente que los hechos de la acusacidon no
deben ser abiertos o genéricos, intrascendentes, imprecisos, ni mucho
Menos vagos. Muy por el contrario, deben ser juridicamente relevantes,
debiendo ser delimitados de manera clara, precisa y circunstanciada, que
no es otra cosa que describirlos detallada y cronoldgicamente, con los
accidentes o particularidades de tiempo, modo y lugar en que la
conducta se realizd, entendiéndose que sin son varios tipos penales los
que se invocan como infringidos, cada uno de ellos, de manera
individual, debe estar sustentado con su debida base factica. Por tanto,
no resulta viable que sea el Juez a quien le corresponda “interpretar” los
hechos de la acusacién, y de esa forma poder identificar cual es la
conducta tipica en que incurrid el justiciable. De no ser asi, ello
produciria inseguridad juridica, no solo al acusado, sino también a las
partes en general.

Haciendo referencia al principio acusatorio en el proceso penal, el
procesalista Alberto Gonzdlez Herrera nos comenta que al juez
panamefio se le despoja del rol de inquisidor “pues, solo le esta
permitido juzgar, no puede ordenar ni recabar elementos en contra del
acusado, mucho menos reemplazar al fiscal, al decretarse el
juzgamiento. La acusacién que realiza el fiscal bajo la vigencia de este
principio, constituye el limite sobre el cual se desarrollara el juicio oral y

se podra emitir sentencia. (Principio Acusatorio, Sistema Acusatorio y Prueba Penal.
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Cultural Portobelo, Biblioteca de Autores Panamenos154, 13, Edicidén. Febrero 2011. p.17).

Tampoco se debe desatender el principio de la “congruencia” el cual debe
ser rigurosamente atendido por el juzgador al momento examinar la
S - \

concordancia entre acusaciéon y sentencia. Vemos que articulo 428 QEJ
‘» . 4‘

Codigo Procesal Penal advierte que “la sentencia condenatoria no péﬁ‘é

-+

3 o
Rargf ]

exceder el contenido de la acusacién; por tanto, no se podra condenar
por hechos o circunstancias no contenidos en ella, salvo \E'U‘andb’
favorezcan al imputado”. Se entiende, por tanto, que lo que se exige en
dicha normativa es la perfecta correlacidn respecto de la imputacién
factica en la acusacién y el fallo, de lo cual se deriva la imposibilidad de

incluir hechos nuevos una vez formulada la acusacion.

Ciertamente que dicha norma prevé la posibilidad de que el Tribunal de
Juicio pueda darle al hecho una calificacién distinta a Ia que le dio la
acusacion, que no es mas que solicitar la aplicacién de un precepto penal
distinto al que se invocd en la acusacidn. Sin embargo, ello esta
condicionado a que no se viole el derecho a defensa, por cuanto se le
debe advertir de manera oportuna para que se pueda preparar y
defender en el juicio ante una calificacién distinta a la atribuida en la
acusacion. Ahora bien, aclaramos que ello no fue peticionado en la

presente causa.

Significa entonces que, nuestra ley procesal penal, al regular los
requisitos de la acusacién lo hace de modo minucioso, exigiendo, entre
otros extremos, que la misma contenga una relaciédn clara, precisa,
circunstanciada y especifica del hecho o hechos que se atribuyen al
perseguido penalmente, los cuales deben permanecer incélumes e

inmutables desde la imputaciéon hasta la celebracién del juicio oral
(art.340).

El tratadista panamefio Boris Barrios Gonzalez al abordar este tema,
atinadamente advierte que “el marco factico, juridico y probatorio dentro
del cual se deberd desarrollar el juicio oral estd determinado por las
conclusiones de la audiencia de formulacién de acusacién y el pliego de

cargos y el descubrimiento probatorio”, haciendo énfasis en que “la
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imposiciéon del pliego de cargos es lo que le va a dar al imputado la
seguridad juridica de que luego no vaya a ser sorprendido con un
sentencia por hechos o situaciones distintas y aparece la importancia del

principio de la congruencia” (Manual de Derecho Procesal Penal Acusatorio. Librerfa y
Editorial Barrios & Barrios. Primera Edicion. 2016. Ps. 251 y 252). R \,\

{ T
A"" *

Coclé vy Veraguas, mediante Resolucién de 23 de marzo de }5 al
decidir una accién de amparo de garantias constitucionales promowda
por Anaximenes Gonzalez Nufiez, en contra de la Sentencia No.39/2014
de 4 de diciembre de 2014 advirtié que “la naturaleza del procedimiento
de corte acusatorio permite la posibilidad de que sin variar los hechos
imputados, el Ministerio Publico en la acusacidn pueda dar una
calificacion distinta a la conducta que imputd e investigé”. De igual
forma, nuestra mds alta corporacién de Justicia se ha pronunciado de la
siguiente manera: “A criterio de la Sala, el principio de congruencia
constituye una garantia derivada del debido proceso consagrado en el
articulo 32 de la Constitucién Politica y, su finalidad es asegurar que el
sujeto pasivo de la accién penal si hay lugar a ello, sea condenado por
los mismos cargos por los que se le acusd, sin lugar a imputaciones
frente a las cuales no tuvo oportunidad de ejercer el derecho a la

contradiccidon”. (Recurso de Casacién. Corte Suprema de Justicia. 13 de agosto de

2014. Magistrado Ponente: Wilfredo Sdenz Fernandez.)

Con relacién al principio de Congruencia, la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, en sentencia del 20 de junio de 2005, en el caso

Fermin Ramirez vs. Guatemala, Serie C, No.126, parrafo 67, esbosd lo

siguiente: “Al determinar el alcance de las garantias contenidas en el
articulo 8.2 de la Convencion, la Corte debe considerar el papel de la
"acusacion” en el debido proceso penal vis-a-vis el derecho de defensa.
La descripcién material de la conducta imputada contiene los datos
facticos recogidos en la acusaciéon, que constituyen la referencia
indispensable para el ejercicio de la defensa del imputado vy la
consecuente consideracion del juzgador en la sentencia. De ahi que el
imputado tenga derecho a conocer, a través de una descripcidon clara,

detallada y precisa, los hechos que se le imputan. La calificacidn juridica
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de éstos puede ser modificada durante el proceso por el 6rgano /a,cu"sadorx

’
A

0 por el juzgador, sin que ello atente contra el derecho de';-‘zzlefen§a-‘, %

. el
cuando se mantengan sin variacién los hechos mismos y se observéﬁfﬂ B
garantias procesales previstas en la ley para llevar a cabo “f"\\a&,‘nuev’g’;/
calificaciéon. El llamado “principio de coherencia o de correlacion éntre
acusacion y sentencia” implica que la sentencia puede versar Unicamente
sobre hechos o circunstancias contemplados en la acusacién. Por
constituir el principio de coherencia o correlacion un corolario
indispensable del derecho de defensa, la Corte considera que aquél
constituye una garantia fundamental del debido proceso en materia
penal, que los Estados deben observar en cumplimiento de las
obligaciones previstas en los incisos b) y c) del articulo 8.2 de la

Convencién” (el resaltado es por parte del Tribunal).

Para los expertos en Sistema Penal Acusatorio, los procesalistas chilenos
Mauricio Duce y Andrés Baytelman, “la sentencia condenatoria esta
‘amarrada’ por la acusacién. No puede excederla en cuanto a los hechos
por los que ésta acusa. La légica detrds de esta norma es la del derecho
a defensa. Si el tribunal pudiera dar por acreditados hechos no
contenidos en la acusacién, entonces se estaria condenando al acusado
sin que haya tenido oportunidad de construir su defensa por dichos
hechos, refutar la prueba de cargo en lo que respecta a ellos y presentar

Su propia prueba. (Litigacién Penal, Juicio Oral y Prueba. p.46)

Significa entonces que, este Tribunal de Juicio debe cefirse estricta y
formalmente a los hechos tal cual fueron enunciados en la acusacién y
transcritos en el Auto de Apertura a Juicio; mismo que fue leido al darse
inicio a la audiencia, no mostrando la representacion social, ni los
querellantes adheridos, inconformidad alguna con su redaccién. Ello, con
la finalidad de que exista una fiel correlacién entre la acusacion, los
hechos contenidos en la misma y la sentencia; en respeto al principio de

la congruencia y la inviolabilidad del derecho de defensa en juicio.

Aclarado lo anterior, a continuacidén nos referiremos a la temporalidad de
los hechos acusados, tal cual como fueron consignados en la acusacion

fiscal y plasmados en el Auto de Apertura a Juicio. Se asevera que su
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ocurrencia tuvo lugar “entre los afios 2012 a mediados de mayo de

distante del Consejo de Seguridad”. Por tanto, aun cuando no se "rggisa 7,

con exactitud cuando iniciaron los hechos acusados, contraviniendo lo
que mandata el articulo 340 del Cdédigo Procesal Penal, para este
Tribunal de Juicio, se deben desestimar las proposiciones facticas que se
encuentren fuera del rango de temporalidad. Esto es, que hagan alusion
a hechos circunstancias o situaciones acaecidos antes del primero (1) de
enero de 2012 y posterior al 16 de mayo de 2014.

En este caso en particular, al Tribunal de Juicio se le dificulté la debida
comprension de los hechos de la acusacién, debido a que no fueron
consignados cronolégicamente, de manera precisa y circunstanciada, ni
con la debida separacién respecto al tipo penal al cual van dirigidos.
Tampoco se identificaron las victimas por cada delito en particular, aln
cuando los tipos penales que se alegan vulnerados contemplan varios
verbos rectores, a saber: interceptar (telecomunicaciones), utilizar
(artificios técnicos de escucha, transmision, grabacidén o reproduccién de
conversaciones no dirigidas al publico) practicar, patrocinar o promover
(seguimiento, persecucién o vigilancia contra una persona, con fines
ilicitos).(arts. 167 y 168 del Cédigo Penal), sin pasar por alto que no se
invoco la vulneracion del articulo 164 del Cddigo Penal, que contempla la
conducta de apoderarse de mensajes de comunicaciéon electrdnica que
no se le hayan dirigido.

Aclarado lo anterior, nos referiremos a aquellos hechos que fueron
traidos a juicio por parte de la representacién social y los querellantes
adheridos a la acusacién fiscal, advirtiendo cuales, pese a haber sido
referidos por los testigos, no pudieron ser ponderados por este Tribunal
de Juicio, precisamente porque no constan dentro de los presupuestos
facticos, ya sea porque no fueron mencionados, o bien, porque no se
encuentran dentro del rango de temporalidad en que se dieron los
hechos. Y es que, de ser atendidos y valorados, no solo se vulnerarian
los principios del debido proceso, igualdad de las partes y la

congruencia, sino también el derecho de defensa del acusado.
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1. Las peritos contables IRIS PEREZ SAAVEDRA vy AMA@éE{[S
VALDERRAMA fueron admitidas como peritos de la fiscalia a\Qn de que
en juicio sustentaran el Informe de Auditoria No. 03-003-2015-DIAF" de4/
de mayo de 2015, que guarda relaciéon con el Contrato No. 45/2010,
suscrito entre el entonces Director de Fondo de Inversién Social (FIS),
Sr. GIACOMO TAMBURELLI y la empresa Israeli M.L.M. PROTECTION LTD,
para el suministro de Equipos Tecnoldgicos, Servicio de Instalacion,
Entrenamiento y Mantenimiento”, por un monto de B/.13,475.000.00, el
cual fue refrendado el 23 de julio de 2010.

Ambas peritos comparecieron a juicio y sustentaron amplia vy
minuciosamente dicho informe, reconociendo, entre otras cosas, que el
acusado RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL no figuraba entre
las personas relacionadas a los hechos determinados en dicha auditoria.

Lo cierto es que dicho contrato fue celebrado con la empresa M.L.M.
PROTECTION LTD, la cual no aparece mencionada en los hechos de la
acusacion, ademds de que el mismo fue refrendado el 23 de julio de
2010, por lo que no se encuentra dentro del intervalo de temporalidad
fijado en los hechos de la acusacién. Ademaés, segun los propios testigos
que proporcion6 la Fiscalia, a través de dicho contrato se adquirié un
software que comprendia sistema de vigilancia de computadoras
personales PSS, un sistema “CIRCLE” y un servidor biométrico de voz;
mismos que segun los testigos: ISMAEL PITTI BRANDA (testigo de
identidad protegida No.8430145), ELVYS ABDIEL MORENO MURILLO y
ELVIN NOGET ORTIZ GONZALEZ, operé hasta finales del afio 2011,
porque no se actualizé la licencia debido a que no era funcional. Significa
entonces, que el uso de dicho sistema, también denominado Infector,
tampoco se encuentra dentro del intervalo de temporalidad consignado
en los hechos acusados; amén de que el sistema circles, ni siquiera es

mencionado en los hechos de la acusacion.

2. El testigo ISMAEL PITTI BRANDA (alias BRAD) (testigo de identidad
protegida No.8430145 proporcionado por la fiscalia) sefald que en el
aflo 2011, RONY RODRIGUEZ le indicd que el presidente tenia interés

que ellos se hicieran cargo de un sistema, que segln él, era un
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programa de vigilancia que captaba correos electrénicos remotamente\

permitia activar el micréfono del ordenador, hacian captura de/panta
accedian a dispositivos moviles Black Berry, logrando infectar c@f‘sos |

blancos. Asegura que se trataba del sistema "DAVINCI", propor {g;naq‘o/
por la empresa “"HACKING TEAM”, y que el mismo a los pocos m—e:;es

colapso.

Ni el sistema “DAVINCI”, ni la empresa "HACKING TEAM”, aparecen en
los hechos de la acusacién fiscal;: ademas de que, segun dicho testigo,
ello se dio en el afio 2011, por lo que se encuentra fuera del intervalo de
temporalidad fijado en la acusacién del Magistrado Fiscal.

El Unico sistema que se menciona en los hechos de |a acusacion es el
"PEGASUS". Es mas, ni siquiera se menciona a la empresa NSO GROUP
LTD.

3. El testigo ISMAEL PITTI BRANDA, alias "BRAD”, (testigo de identidad
protegida No0.8430145 proporcionado por la fiscalia) sefiald que en el
ano 2011, él, WILLIAM PITTI y RONY RODRIGUEZ ingresaron a la planta
baja de la Asamblea Nacional con la ayuda de un diputado, logrando
extraer informacion que se encontraba en las computadoras de la
bancada del partido arnulfista, ademas de infectar una de las dos
computadoras. Asegura que JULIO PALACIO lo llevd hasta la presidencia
a eso de las 8:30 p.m., en donde le entregd el CD con la informacién
recabada de dichas computadoras al sefior RICARDO MARTINELLI
BERROCAL, de manera personal. Sin embargo, ello no fue incluido por la
fiscalia en los hechos de la acusacion, ni se encuentra dentro del
intervalo de temporalidad, toda vez que el testigo se mantuvo en que

ello acaeci6 en el afio 2011.

4. ALEJANDRO GARUZ, GUSTAVO PEREZ, JUBILO ANTONIO GRAELL DE
GRACIA e ISMAEL PITTI BRANDA alias "BRAD”, no aparecen resefiados
en los hechos de la acusaciéon como las interpuestas personas a través
de los cuales el acusado RICARDO MARTINELLI BERROCAL cometio los
supuestos ilicitos que se le atribuyen. En consecuencia, en estricto

derecho, no se debieron invocar los resultados de otras investigaciones,
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ni lo que el testigo de identidad protegida ISMAEL PITTI /BRANDA\
asegurd haber eJecutado en perjuicio de las victimas vy JUBIL,C) G _ " ;

ZUNIGA dado que los mismos no fueron sefialados en los hech& S de Ia /
acusacion, como aquellas interpuestas personas de que se vaI|o el
acusado RICARDO MARTINELLI BERROCAL para consumar las conductas
ilicitas. Y, es que, al momento de realizarse una diligencia de inspeccidn
ocular a la planta alta del edificio No. 150 del Consejo de Seguridad
Nacional, el 22 de agosto de 2014, salidé a relucir un documento dirigido
al Comisionado ROLANDO LOPEZ, en donde se detallan los equipos
asignados a los usuarios “DIDIER”, “GUILLERMO” y “BRAD” (prueba
documental No. 1 de la fiscalia, leida el 25 de marzo de 2019) y en
Cuanto a JUBILO ANTONIO GRAELL DE GRACIA, a este se le recibid
entrevista y previo a ello rindi6 declaracién jurada en la fiscalia. (punto
No. 7 de la foja 57 del Auto de Apertura a Juicio) . Esto es, que si la
identidad del testigo protegido era conocida desde finales de julio del
ano 2014 y los supuestos actos que el mismo ejecutaba, es decir, desde
el inicio de la investigacion, asi como los supuestos actos que ejecutd
JUBILO ANTONIO GRAELL DE GRACIA, ambos debieron figurar en la

narrativa de los hechos como “interpuestas personas”.

El sefialamiento de “interpuesta persona” en los casos de interceptaciéon
de telecomunicaciones, seguimiento, persecucién o vigilancia sin
autorizacion judicial, conforme a los hechos de la acusacion, recae
exclusivamente en contra RONY RODRIGUEZ MENDOZA alias “DIDIER” y
WILLIAM PITTI alias “"GUILLERMO”, pues no resulta viable asimilar que
bajo el término vago e impreciso de “entre otros”, se pueda en el juicio

oral vincular a otras personas, sorprendiendo asi a la defensa.

Observamos que, al desahogarse las pruebas, especificamente las
testimoniales, se sefialan a otras personas y que algunas, distintas a los
prenombrados, se atribuyen la ejecucién de ciertos actos supuestamente
ilicitos. Por tanto, si se llevd a cabo una prolija investigacion en donde
esos testigos fueron debidamente entrevistados, no se explica por qué
los mismos no fueron mencionadas en los hechos de la acusacion, en

calidad de “interpuestas personas”.
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5. El testigo MITCHEL CONSTANTINO DOENS AMBROSIO asedﬁré“;qg%;a
~ g;:b’l.n

través del portal WikiLeaks salieron a relucir informes secretoilruri‘az"d'é AP,

-

los cuales dio cuenta que el acusado RICARDO ALBERTO MAI%Q'IN.ELLV./
BERROCAL solicité apoyo a la ex embajadora de Estados Unidos en
Panama, sefiora BARBARA STEPHENSON para intervenir teléfonos. Sin
embargo, ello tampoco aparece mencionado en los hechos de la
acusacion; amén de que ello se dio durante los afios 2009-2010, motivo
por el cual se encuentra fuera del intervalo de temporalidad de los
hechos acusados.

6. JULIO PALACIO MARTINEZ, aceptdé que, a peticibn de RONY
RODRIGUEZ, alias “Didier”, realizd la transcripcion de un audio que
contenia la voz de MITCHEL DOENS. Sin embargo, al ser
contrainterrogado afirmé que ello tuvo lugar en el afio 2010. Siendo asi,
ello también se encuentra fuera del intervalo de temporalidad fijado por
el Magistrado Fiscal en los hechos de su acusacion.

7. ROLANDO LOPEZ PEREZ reiteramos, aseguré que encontrandose en la
embajada americana, el acusado RICARDO ALBERTO MARTINELLI
BERROCAL lo amenazé subido de tono por estar investigando sobre los
equipos, y le indicd que él tenia “musculo y billete” y que esos equipos
los habia tirado al mar.

Pese a que el mismo fungia como Director del Consejo de Seguridad
Nacional cuando se dio inicié a la presente investigacion y afirmé haber
presentado una querella criminal por la desaparicién de los equipos de
escuchas ilegales, el los hechos narrados en el Auto de Apertura a Juicio
no se hace mencién a tal amenaza ni a los actos de desaparicion de los
equipos que, ante el Tribunal de Juicio, aseguré haber tenido
conocimiento de la propia voz del acusado. En consecuencia, el
Magistrado Fiscal tampoco ubicd tales hechos en marco factico de su
acusacion.

Aunado a lo anterior, no hay que perder de vista que no se hizo la debida

segregacion o delimitacidén de los actos que se enmarcaban dentro de la
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preservacion del orden publico y por tanto, amparado§/ por el\

e
instrumento legal que regula al Consejo de Seguridad, de aquellosgié -

]

supuestamente estaban dirigidos a darle vigilancia, pers c(ucion'"y ';7,/
seguimiento a determinadas personas. - ol

Al respecto, BETZAIDA ENITH QUINTERO PINTO, describid que en la
seccion de orden publico del Departamento de Operaciones, se daba
seguimiento a marchas, manifestaciones y protestas de gremios, grupos
sindicales, asociaciones, etc, las cuales ellos debian cubrir para
asegurarse que no se alterara el orden publico ni se ocasionaran dafios.
Se infiltraban y, en ocasiones, hasta se auxiliaban de una camara
fotografica. Ello también fue corroborado por CARMEN ESTHER SALINAS
RAY DE PENA, alias "Raquel” o “la profe”, quien agregd que durante el
gobierno del acusado se suscitaron algunas protestas que
desencadenaron en hechos violentos que causaron destrozos. Aseverd
que en algunas protestas observd a MITCHEL DOENS, BALBINA
HERRERA y MAURO ZUNIGA, entre otros.

JULIO PALACIO MARTINEZ indicé que en algunas ocasiones brindé apoyo
a la seccién de orden publico en las marchas del SUNTRACS por la Ley
“chorizo”,y a las del frente "Guacho”, en donde participaban politicos,
advirtiendo que en algunos casos desencadenaron en desordenes donde

hubo muertos y heridos.

JAIME EDUARDO AGRAZAL HERNANDEZ, también hizo referencia a las
coberturas que daban a las marchas, que en algunos casos eran
financiadas. Asegurd que en las mismas participaban empresarios vy

politicos, y en donde, incluso tomaban fotografias.

JAVIER ANTONIO QUIROZ ANDRADE, también se refiri6 a las funciones
propias de la seccién de orden publico, indicando que se debian
monitorear y dar vigilancia a manifestaciones que afectaran el orden
publico, entre las cuales se incluia el conteo e identificacién de dirigentes
Yy personas de alto perfil.

Luego analizar las anteriores declaraciones, debemos concluir que en la
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»
presente causa no se hizo una depuracién de la informacién con;./emda gn

¢

l

los soportes informéticos. Y, es que, se trajo a juicio una serie de aué

Py

y fotografias referentes a marchas sindicales en la via publlcé»Kque no’ .

eran mas que el cumplimiento de las funciones inherentes a la seccion
de orden publico de la Direccidon de Operaciones del Consejo de
Seguridad Nacional.

Otro extremo que debe quedar claro es la improcedencia de las pruebas
trasladadas.

Doctrinalmente, se entiende por prueba trasladada, aquella que se
practica o admite en otro proceso Yy que es presentada en copia
auténtica o mediante el desglose del original, si la ley lo permite. Para tal
efecto, resulta imperativo atender si la parte contra quien se opone esa
prueba (trasladada), es o fue parte en el proceso en que se practicé o

admitid, o si por el contrario, estuvo ausente de él.

El Codigo Procesal Penal Panamefio (Ley 63 de 28 de agosto de 2008) no
contiene ninguna regulacion especifica respecto de la prueba trasladada.
Ahora bien, en su articulo 376, se instituye el principio de libertad
probatoria, de tal modo, que los hechos objeto de prueba pueden ser
acreditados mediante cualquier medio de prueba permitido, salvo las
limitaciones que la Ley establezca. Excepcionalmente, pueden utilizarse
otros distintos a los previstos en dicho Cddigo, siempre que no vulneren
los derechos y garantias fundamentales de la persona; sefaldandose que
la forma de su incorporacién se adecuara al medio de prueba mas
analogo, de los previstos, en lo posible. (art. 422)

Segun Ronny José Durdn Umafia, a falta de una norma que regule de
manera especial la prueba trasladada, debe entenderse que la misma es
valida si es practicada en procesos seguidos entre las mismas partes a
los efectos de dar cumplimiento con el principio de contradiccién e
inmediacion, en la cual segln este principio el juez de la causa, debe
estar presente o presenciar los actos de prueba, dirigirlos y a su vez
tener una mejor apreciacién de la prueba... El problema se presenta con

aquella prueba en la cual ninguna de las partes donde se quiera hacer
86



valer haya figurado como parte donde se produjo, o bien, que/l'aperson\c}/\
que quiera hacer valer la prueba sea la Unica que formé part"é ahlzgg 'e/"
se realiz6. Porque es aqui donde en realidad estariamos vedando el ,
verdadero acceso a la justicia y por violacién a los pri\r{"@(gi\o_s, {
contradictorio, inmediacién vy concentracion, estariamos violentando el
debido proceso de aquélla parte que no tuvo la oportunidad de integrar

aquélla litis. (La Prueba Trasladada. Revista Judicial, Costa Rica, N° 102, Diciembre 2011.)

Segun Devis Echandia, los requisitos para que se produzca el
contradictorio serian que la parte contra quien se presenta una prueba
haya sido parte en el juicio anterior; que dicha parte haya estado activa,

y que la prueba no haya sido declarada nula. (Teoria General de la Prueba
Judicial, 6 Edicion, vol 1. Bogota, editorial Temis, 2015. ps. 349 y 350.)

En lo que respecta al valor que la Corte Interamericana de Derechos

Humanos da a la prueba trasladada, se advierte lo siguiente:

"Atendido que la Corte IDH es un tribunal que valora la
prueba segun las reglas de la sana critica, no es posible
hablar de un valor especifico de la prueba trasladada.
Ello es especialmente asi en atencién a que todo medio
probatorio del que haya quedado registro en un proceso,
puede ser trasladado a un nuevo juicio, por lo que la
prueba trasladada puede tener naturalezas muy
distintas. Lo importante es tener siempre en
consideracion que la prueba trasladada solo puede
tener valor si es que se intenté preservar el
derecho a la defensa al momento de incorporaria a
la causa.

En este punto, el caso de la Familia Pacheco Tineo VS.
Bolivia es interesante, pues alli los representantes
buscaron que se trasladara prueba desde un caso
seguido en contra de otro Estado, por lo que Bolivia
reclam6é que ello incumplia con el principio del
contradictorio (Corte IDH, 2013b, parr. 53). Frente a ello,
la Corte afirmé que “la incorporacién de dictdmenes
periciales rendidos en otro caso al expediente de un caso
en tramite, no significa que tales elementos tengan el
valor o peso probatorio de un dictamen pericial evacuado
bajo los principios de contradictorio y derecho de
defensa. De tal modo, dichos dictdmenes son
incorporados en esta oportunidad, Unicamente como
elementos documentales y para que la Corte determine
su admisibilidad y valor probatorio en el momento
procesal oportuno, tomando en consideracién los
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presenten las partes en sus alegatos finales, en ejerci A Ty
de su derecho de defensa.” (Corte IDH, 2013b, parr. 5_21) ";gé-‘;,"
Esta afirmacion nos muestra que la Corte IDH pue\ilg\ S

alegatos y observaciones ya presentados o unF// \
210 e

tener en cuenta que la prueba fue incorporada al proce ). i
sin cefiirse a los principios del contradictorio y del<i.,, =~
derecho de defensa, por lo que podria darle un menor

valor. De hecho, en la sentencia de fondo del caso de la

Familia Pacheco Tineo, la Corte afirmé incorporar los

peritajes como “referencias y opiniones doctrinales de
autoridades en la materia sobre la que declararon” (Corte

IDH 2013, ¢, 47), pero no los utilizé al momento de

tomar una decisién. (Alvaro Pail. Traslado de pruebas ante la
Corte Interamericana, a la luz del caso del Palacio de Justicia Revista de la
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas - UPB ISSN. Vol. 48 / No. 129
julio - diciembre 2018 / Medellin, Colombia)

En conclusion, la prueba trasladada es un instrumento valido siempre vy
cuando se observen los principios procesales y constitucionales del
contradictorio y derecho a defensa, como integrantes del debido
proceso; ademas de que, la persona contra quien se pretenda hacer
valer haya figurado como parte en el proceso del cual se extrae la

prueba.

Lo cierto es que en las pruebas documentales que fueron incorporadas a
juicio mediante lectura, consistentes en actas de diligencias de
inspecciones oculares practicadas por el Ministerio Publico, no figura
como parte el acusado RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL. Esto
€S, que no aparece su nombre como sumariado, indiciado, imputado o
investigado. Tampoco consta que en tales diligencias el mismo haya sido
representado por profesionales del derecho, Yy que por tanto, tuviesen la

oportunidad de intervenir en la misma.

Observamos que en la diligencia de inspeccién ocular llevada a cabo en
la planta alta del edificio 150 del Consejo de Seguridad Nacional, el
viernes 22 de agosto de 2014, ademds del agente de instruccion
delegado de la Fiscalia Auxiliar RICARDO AUGUSTO MURNGOZ DOMINGUEZ
y el secretario ad hoc JUAN DOMINGO CANO, participaron el
subcomisionado JACINTO GOMEZ, LUIS RIVERA CALLES por parte del
IMELCF, IRIS GONZALEZ en calidad de Directora de informatica de dicha

institucion, no encontrandose presente ni siquiera un defensor
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publico. (prueba documental No. 1, introducida mediante lectura el 25\
de marzo de 2019). /S

En cuanto a las actas que contienen las diligencias de mspecc}em ocular/
llevada a cabo el 25 de agosto de 2014, al Departamento de Informatlca
del Consejo de Seguridad Nacional con la finalidad recabar una serie de
equipos informaticos; la realizada el 29 de agosto de 2014, en el drea de
los Tanques de Balboa, y la que tuvo lugar el 14 de noviembre de 2014
en la empresa Liberty Technologies Corp, debemos advertir que, al igual
que en la anterior, no se encontraba presente, ni siquiera un
defensor publico. (pruebas documentales No. 2 , 9y 10, introducidas
mediante lectura el 25 de marzo de 2019).

En cuanto a las actas contentivas de las diligencias inspeccién ocular
del 2 de septiembre de 2014 y 14 de agosto de 2014, ambas llevadas a
cabo en la seccién de informatica del Instituto de Medicina y Ciencias
Forenses, ubicada en Clayton, Ciudad del Saber; la primera para obtener
informacion de las empresas Liberty Tecnology y NSO Group; y la

segunda para inspeccionar el correo electrénico brad.pty507@gmail.com,

debemos advertir que, aln cuando contaron con la presencia del
Defensor Pulblico JAVIER RACINE, no se hace constar a quien
representaba, ni mucho menos que con antelacién se les haya
comunicado a las partes, en este caso al indiciado o a sus defensores, la
fecha en que la misma tendrd lugar. Aspecto que ampliaremos cuando
hagamos referencia al “derecho de defensa”. (pruebas documentales
No. 3y 4, introducidas mediante lectura el 25 de marzo de 2019).

Lo anterior también aplica para las actas contentivas de las diligencias de
inspeccion ocular de 13 de octubre de 2014, de 2 de septiembre de 2014
y 24 de noviembre de 2014, a las siguientes evidencias materiales:
Disco compacto marca MAXELL CD-RW; disco duro Marca SEAGETE;. con
s/n 6RX6Z9T2, que se extrajo del CPU de la computadora Dell Optiplex,
con numero 5Q697D1 de 160 GB; computadora marca HP compagq,
2230S, serie CNU931BP01; disco compacto marca princo Budget, tipo
CD-R80, 2X-56X (pruebas documentales No. 5, 6 y 7 introducidas

mediante lectura el 25 de marzo de 2019).
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inspeccion ocular a equipos tecnoldgicos ocupados en allanamQto aci:/
residencia del sefior ALEJANDRO GARUZ, los dias 4 y 5 de marzo

2015, en donde el acusado no figuraba como parte. Por tanto, carece de
valor alguno lo declarado ante este tribunal por el perito informéatico
LUIS CARLOS ABREGO PENA, respecto al resultado de dichas
diligencias. De igual forma, la inspeccion llevada a cabo a la Direccién
Nacional de Migracion el 12 y 21 de agosto de 2014; al Hotel Miramar el
13 y 20 de agosto de 2014; las realizadas el 18 de y 20 de noviembre
de 2014 (transporte de una anaquel), 23 de enero de 2015, (residencia
de GUSTAVO PEREZ DE LA OSSA; el 30 de septiembre y el 1 de octubre
de 2015 a la empresa Cable and Wireless (pruebas documentales No.
14, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 31 y 32)

Alegar que el nombre del acusado no aparece en las primeras diligencias
pues su vinculacion surgidé en el transcurso de la investigacién, lo que
hace es corroborar que, efectivamente estamos ante pruebas trasladas
en razén de que el mismo no figuraba siquiera como indiciado o posible
investigado cuando se adelantaron tales diligencias. Incluso, ello
contradice el argumento de la defensa de que, por corresponderle
presidir el Consejo de Seguridad Nacional en su condicién de presidente,

emana su vinculacion y consiguiente responsabilidad.

Si es un hecho publico y notorio que el acusado RICARDO ALBERTO
MARTINELLI BERROCAL fue el presidente constitucional de Panama
durante el periodo 2009-2014, vy que conforme al Decreto Ejecutivo
No.263 de 19 de marzo de 2010, era a él a quien le correspondia presidir
el Consejo de Seguridad Nacional, no se puede argumentar que el
mismo no fue considerado desde el primer acto de investigacion. Amén
de que ademas de varios testigos que presenté la defensa que
trabajaron en el Consejo de Seguridad Nacional y dos -2- de los que
presentd la fiscalia, a saber LUIS ENRIQUE RIVERA CALLES e IRIS DEL
CARMEN GONZALEZ CERRUD, indicaron que desde las primeras
pesquisas, se menciond el nombre del acusado RICARDO ALBERTO

MARTINELLI BERROCAL.
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colecta las primeras evidencias Yy que el juzgador no debe s slayar aI
valorar las pruebas, lo es el derecho de defensa. Cary w P

De conformidad al articulo 10 del Cédigo Procesal Penal, la defensa de
las personas o de sus derechos es inviolable e irrenunciable, salvo que el

imputado sea un abogado y decida asumir su defensa.

También se advierte en dicha norma que el derecho a la defensa nace y
debe ser respetado “desde el primer acto de investigacién hasta la
culminacién del proceso”.

Respecto a este tema, el tratadista Sergio J. Cuarezma Terdn, en su obra
"El Rol de la Defensa en la Fase de Investigacion en el Cédigo Procesal
Penal de la RepuUblica de Panama”, nos indica que, en base a la
comentada norma, el derecho a la defensa en la legislacién procesal
panamefa inicia desde el primer acto de investigacion, o sea, previa a la
audiencia de imputaciéon. Segun él, esto significa, que la defensa debe
estar presente en la fase de investigacion, antes de la audiencia de
imputacién, debiendo participar en los dos momentos del objeto de Ia
fase de investigacién a que se refiere el articulo 272 del Cddigo de
Procedimiento Penal de Panama: “Primero, procurar (activamente)
resolucion del conflicto si ello resulta posible, y, segundo, estar presente,
controlando al fiscal, en la tarea de establecer si existen fundamentos
para la presentacién de la acusacion mediante la obtencién de toda la
informacién y elementos de conviccién que sean necesarios para esa
finalidad.

Agrega ademads, que esto implica, respeto al segundo punto, “que la
defensa deberd participar en todos los actos de la investigacién que
conduzcan a la comprobacién y a la identificacién de los autores y
participes en este (art. 273 CPP de Panama), para que pueda ejercer la

defensa del imputado, antes o después de la audiencia de imputacién”.

También asevera que la presencia de la defensa esta determinada por “el
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primer acto de persecucidn” en contra de la persona investigad;{jcon o\
I~ ;rf‘i e
sin autorizacién judicial, o sea, desde el inicio del proceso penah A -

presencia de la defensa técnica desde el primer acto de inve t,iga’c%ﬁ' /oo
permitira, por medio del control que ejerce, no solo la Iegitimaciénﬂ%ie lo&-“/
actos legales de la investigacion realizados por la policia y el fiscal, sino
que ademas, permitird el equilibro en la igualdad de armas entre fiscal y

la defensa técnica, y, por ende, prepararse comodamente para los
intereses del imputado en las audiencias ante el juez de garantias en las
referidas disposiciones 278 y en Ia 280, y, por supuesto, a la hora del
juicio oral y publico... El rol de la defensa técnica debe ser activo en la
fase de investigacién, tanto o mdas como si se tratara del propio juicio
oral y publico a que se re refiere el Titulo IIT, del juicio oral, del Libro
Tercero, del procedimiento penal. (Coleccion Breviarios Virtuales.
Instituto de Estudio e Investigacion Juridica. 2016. ps.26-31).

Observa este Tribunal de Juicio que en las diligencias practicadas por el
Ministerio Publico se inobservé el mandato contenido en la norma bajo
€xamen, puesto que no hubo presencia de la defensa del acusado
RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL. Tampoco es valedero argiiir
que se prescindié de la presencia de la defensa del hoy acusado en tales
diligencias (inspecciones), debido a que se surtieron bajo el imperio del
sistema inquisitivo mixto, por cuanto el articulo 557 del Cdédigo Procesal

Penal, de manera diafana prevé lo siguiente:

“Aplicacion Temporal: Desde el 2 de septiembre de
2011, tendran aplicacién, en todos los procesos
penales, las disposiciones del Titulo I, Libro Primero,
de los Titulos IV y V, Libro Segundo, y del Capitulo V,
Titulo I, Libro Tercero de este Codigo, siempre que
no impliquen la intervencién del Juez de Garantias ni
de los Tribunales de Juicio, hasta tanto estos no se
hayan establecido.

Se excluye de lo dispuesto en este articulo Ia
aplicacion de las disposiciones contenidas en el
segundo parrafo del articulo 12 y en el ultimo
parrafo del articulo 237 de este Cddigo, las cuales
entraran en vigencia el 2 de septiembre de 2016.”

En atencién a lo previsto en la norma supra citada, constituye una

evidente violacién al derecho de defensa, que tales diligencias

92



(inspecciones oculares y recoleccién de evidencias), se hayan vefrlﬂcado \
sin la presencia de la defensa del hoy acusado. Ello, atendiendo a quaﬁ
articulo 10 se encuentra dentro del Titulo I del Libro Primero de\Codlg'é' 7./
Procesal Penal; y que, las inspecciones al lugar de los hechos, de Aas/
cosas, los rastros y otros efectos materiales que sean el resultado del
hecho punible, asi como la recoleccién de evidencias utiles, constituyen
"actos de investigacion que no requieren autorizacién del Juez de

Garantias”, conforme al articulo 318 del mismo cuerpo legal.

También debemos aclarar que, aun bajo los lineamientos del sistema
inquisitivo mixto, las diligencias de inspeccién ocular que en la fase de
investigacion practicd la fiscalia auxiliar, debieron ser comunicadas con la
debida anticipacion a los interesados. Es decir, al hoy acusado Ricardo
Alberto Martinelli Berrocal o a sus defensores, lo cual no se evidencid de
la lectura de las actas contentivas de dichas diligencias. (art. 2077 del

Cddigo Judicial).

En cuanto al derecho que les asiste a la victimas para exigir al Ministerio
Publico la investigacion del hecho punible querellado y la responsabilidad
penal de los autores de los ilicitos, resulta oportuno indicar que de la
lectura del articulo 29 de nuestra Constitucién Politica, se colige
claramente que debe distinguirse la inviolabilidad de la “correspondencia
y demads documentos privados”, de la inviolabilidad de |las
"comunicaciones privadas”, las cuales no podran ser interceptadas o

gravadas, sino por mandato de autoridad judicial.

De igual forma, de lo normado en los articulos 310 y 311 del Codigo
Procesal Penal, se entiende, de manera inequivoca que, una cosa es la
incautacién de correspondencia epistolar, telegrafica u otros documentos
privados, y otra cosa es la interceptacién o grabacion de comunicaciones

por cualquier medio técnico.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos 0 Pacto de San José,
en su articulo 12 se refiere a la injerencia de las comunicaciones y la

vida privada, al indicar lo siguiente:
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"Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida— \\
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia,/ni ¢y
de ataques a su honra 0 a su reputacion. Toda persona
tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales
injerencias o ataques.” \¢

T:vy
J

Bajo ninguna circunstancia se debe permitir que se afecte el derecho al
secreto e inviolabilidad de las comunicaciones privadas, precisamente
porque inciden en la intimidad de las personas, siendo considerado como
un derecho humano fundamental.

Este Tribunal de Juicio reconoce que todas las victimas tenian derecho a
denunciar los hechos violatorios a su derecho a intimidad y libertad
personal, y a participar activamente en la investigacion. También es
cierto que, en su gran mayoria, los afectados comparecieron ante el
Ministerio Publico y aportaron informacién precisa y relevante para que
se llevara a cabo una minuciosa y exhaustiva investigacion que diera
respuesta a todas sus interrogantes. Esto es, como, cuando, quien o
quienes y desde que lugar en especifico se le interceptaban sus
comunicaciones y se les extraen sus archivos de sus dispositivos

digitales e informaticos (teléfonos y computadoras)

En este caso, aln cuando los testimonios de las victimas no se oponen,
resultando mas bien uniformes y conciliables entre si, entrando en lo que
la doctrina denomina como “testimonio por singularidad adminiculativa”;
nNo €s menos cierto que dicha investigacidon no cumplié con tales
estdndares de exhaustividad y rigurosidad, por cuanto dichos
testimonios debieron ser reforzados con las respectivas corroboraciones
periféricas, que no era otra que las experticias a sus aparatos
electrénicos. Y, que, a las victimas tan sélo se les mostraron documentos
0 audios, sin que sus soportes electrénicos pasaran por el tamiz de una
experticia previa que determinara de que forma habian sido sustraidos
tales archivos o interceptadas sus telecomunicaciones. Esto es, que no
se cumplieron las exigencias para acreditar el aspecto objetivo del hecho
punible, pese a que el articulo 276 del Cdédigo Procesal Penal les impone
el deber de acopiar cualquier elemento de conviccion “ajustado a los

protocolos de actuacién propios de las técnicas o ciencias forenses
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necesarias para esa finalidad”, que en este caso, no era otra cosa que-.

“( 7

auxiliarse con los expertos en informatica de Ia Dire¢ion . de-

Criminalistica del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, w,

Respecto a los correos electrénicos, la propia Procuraduria General de Ia
Nacion, en su manual de “Guia de Jurisprudencia del Sistema Penal
Acusatorio para Fiscales”, actualizada al afio 2016, cita la obra La Prueba
Tecnoldgica en la Ley de Enjuiciamiento Civil, Editorial Aranzadi, Madrid
2003, de SERVET, Vicente Magro, quien, respecto al correo electrdnico
advierte que “ en cuanto a su consideracién como documento, esta bien
claro que ante la diferencia entre fuente de prueba y medio de prueba
debe rechazarse que se trate de un documento. No se trata de una
forma de acceder a la consideracion como documento aplicandole las
normas correspondientes a la prueba documental sino que tiene

autonomia propia.” (pag. 79)

En dicha guia de jurisprudencia, el Ministerio Publico para aclarar lo
anterior, cita la Sentencia de 20 de febrero de 2015 de Juicio de la
Provincia de Los Santos, en la cual, bajo la ponencia del Juez Rafael

Ruiz, se indicé lo siguiente:

"Este documento para ser considerado en el proceso como
medio de prueba y darle la valoracién que corresponda
tiene que guardar un exquisito respeto a las reglas y
principios cientificos, de la rama o disciplina a que se
refiere el concreto medio probatorio.

La entrada a los ordenadores de las partes, se hace
mediante una prueba pericial informatica, que tiene como
requisito sine qua non, corroborar que el medio o
instrumento aportado tiene la virtualidad probatoria que
pretende la parte. Situacion que en el presente juicio no
ocurrié, porque la parte lo sustrajo de su ordenador sin
pasar por el filtro de un técnico especialista en la materia,
es por ello que también carece de valor probatorio.” (pag.
80)

En la presente causa, reiteramos, los equipos informaticos que se
encontraban en el Consejo de Seguridad Nacional , tal y como lo declaré
el testigo LUIS ENRIQUE RIVERA CALLES, no fueron objeto de experticia

alguna; y pese a que las victimas, se su gran mayoria, contaban con los
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equipos tecnoldgicos (celulares vy computadoras), tampoco Ieg’fueron \

requeridos para practicar experticia alguna. Se practicé un sf_ i

reconocimiento de su contenido en soporte papel, de manera sual sfrf
que siquiera se levantara un acta en donde se hiciera constat;la/
diligencia de cotejo, que en todo caso, de ninguna manera suplia la
practica de tan importante experticia. Téngase presente que en el
soporte papel que le fue mostrado aparecia una direccién de correo
electronico para ellos desconocida; y que, segin IRIS DEL CARMEN
GONZALEZ CERRUD, quien fungia para esa época como Directora de
Informatica, el mismo no fue creado por la institucién, razén por la cual
debia practicarse tal experticia para tener certeza de quien fue su autor
y cuando se cred6. Amén de que en algunos supuestos se trataba de

resimenes de comunicaciones,

Tampoco se solicité informacién a las empresas telefénicas para tener
certeza de a quien pertenecian los moviles, si se encontraban activados
en dicho periodo, los servicios contratados, el registro de los contactos,
entre otros. Y, aun cuando algunas victimas advirtieron que la
informacion que le fue ilicitamente intervenida, pese a ser de indole
privada, aparecié de inmediato en algunos medios de comunicacidén
social, tampoco se hizo gestidn alguna para corroborar tales
afirmaciones.

Es mas, el testigo de identidad protegida dice haber comparecido a la
Fiscalia Auxiliar a entregar un disco compacto que contenia la
informacion extraida de su computador portatil. Sin embargo, no se le
requirié la entrega de la misma para la debida extraccién de datos y el
correspondiente analisis a través de los peritos informaticos del Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses. Tampoco consta que se haya
realizado experticia sobre el teléfono que el mismo mantenia cuando
realizaba las supuestas interceptaciones, pese a que asegurd haberlo
devuelto al Consejo de Seguridad Nacional.

Aunado a lo anterior, la representacién social no logré introducir a juicio
la informacién precisa en cuanto a si los numeros telefénicos de las

victimas no contaban con autorizacién judicial para ser intervenidos, en
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atencion a que no se le solicit6 a la Sala de lo Penal de la Corte S)zﬁrema \
de Justicia que ampliara su respuesta e indicara cuales eran los numer"‘ i

telefonicos sobre los cuales se habia realizado tal investigacion. Qi;o £&¥ o ./

€ros - /

de teléfonos, ni el periodo sobre el cual se realizé tal gjercicio. (ver

que en la respuesta que fue leida en juicio no se mencionaron n
prueba documental No. 34 del Auto de Apertura a Juicio)

En el caso especifico de la victima y testigo de cargos BALBINA DEL
CARMEN HERRERA ARAUZ, en el acto de audiencia la misma no logré
reconocer el soporte papel que le fue mostrado en la fiscalia y que
contenia informacion de su persona, precisamente porque la fiscalia no
lo introdujo previo a su declaracion. Tampoco se reprodujeron e
introdujeron los audios que guardaban relacién con la testigo y victima
YADIRA MIXEL PINO SANCHEZ, razén por la cual no pudo hacer tal
reconocimiento. La nota que el ex magistrado ERASMO PINILLA
CASTILLERO remitié al Ministerio PUblico con la copia de sus correos que
fueron extraidos del servidor central del Tribunal Electoral, tampoco se
introdujo a juicio mediante lectura en atencién a que no se encontraba
contemplada en el Auto de Apertura a Juicio.

De igual manera, si el experto en informética LUIS ENRIQUE RIVERA
CALLES indicé que con 15 megabytes, si acaso dos maquinas podrian
trabajar, e IRIS DEL CARMEN GONZALEZ sefiald que en la actualidad el
Consejo de Seguridad Nacional, ademas de los 10 mega bytes
contratados con la empresa Liberty Tecnologies, cuenta con dos -2-
servicios mas de 50 megabytes que le suministra Cable and Wireless y
otro de 100 megabytes con la empresa Telecarrier (210 en total), se
debié realizar una experticia para demostrar que con una velocidad de
10 megabytes, esas cinco -5- computadoras (3 computadoras HP
completas con su torre, pantalla plana , mouse y teclado y 2 lap top)
que sefiald el testigo protegido les facilitaron los israelitas, de las cuales,
las 2 laptop se encontraban en presidencia y una en poder del acusado;
en realidad podian interceptar comunicaciones, extraer archivos y grabar

audio ambiente, entre otras.

Era necesario practicar pericias a los equipos tecnoldgicos de las victimas
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y los que fueron recabados en el Consejo de Seguridad N/(é,i/bnal_,:_f;v%
precisamente porque no se trataba de una correspondencia%es@&ﬁj 1
donde cada victima podia reconocer su contenido, letra y fi rlja.‘;;‘s”:é}' W
trataba de informacioén contenida en dispositivos digitales, que seglr'ﬁ\lms/"'/
propios afectados, reiteramos, en su gran mayoria, aun conservaban al

momento de comparecer ante la fiscalia auxiliar.

Segun Pedro Alfonso Pabdn Parra, tratdndose de informacién contenida,
por ejemplo, en una base de datos sistematizada, la concepcion doctrinal
entiende que “el tradicional documento escrito simplemente es
reemplazado por el soporte magnético y la firma o identificacién
indubitable y genuina de quien es el autor del documento, elemento
esencial que expresa su conocimiento y la conformidad con su contenido,
se considera que es sustituida por el cédigo o clave asignado para

ingresar al sistema.”(La Prueba Pericial. Sistema Acusatorio, Parte General y Especial.
Segunda Edicién. Ediciones Doctrina y Ley. Colombia. 2015. p. 835.)

En el caso que nos ocupa, por encontrarse involucrados equipos de
computadoras, sistemas, programas vy aplicaciones, se requeria la
practica de pericias informéticas; es decir, un examen y pronunciamiento
técnico y especializado que recayera, tanto sobre el hardware, como
sobre el software. Y, segln el catedratico argentino MIGUEL ANGEL
INCHAUSTI, cuando se intente traer al proceso la informacién contenida
en un equipo, es decir, dentro del programa software, “en este caso es
menester secuestrar el disco rigido, a efecto de trasladarlo al laboratorio
informatico, y luego, con la colaboracién de los expertos, lograr penetrar

en el mismo para analizar la informacién que contiene.” (Sistema Acusatorio y
Juicio Oral. La Etapa Oral - Realizacién de la Prueba Ofrecida. Coleccién Autores Varios.
Primera Reimpresién Actualizada. Editora Juridica de Colombia. Afio 2009. p.438.)

Reiteramos que el Ministerio Plblico se limité a practicar una diligencia
de inspeccién ocular a los equipos informaticos que, sin embalar, fueron
recogidos en el Consejo de Seguridad Nacional, realizandose un simple
volcado en discos compactos de la informacién contenida en los mismos;
mas no el analisis debido para identificar las propiedades, creacion y el
enrutamiento de tal informacién, que tal como aseguré RIVERA CALLES,

de habérsele permitido luego de que él lo sugiri6, de seguro se hubiese
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dado con la fuente y con él o los autores de tales interceptacione;{f
¥

Adentrandonos ya al andlisis de la licitud o ilicitud de las prue\k@s que’
G .
fueron desahogadas en juicio, resulta necesario, previo a ello, advertir'lo"™"

siguiente:

En primer lugar, debemos reiterar lo indicado, conforme al articulo 17 del
Cddigo Procesal Penal “sélo tienen valor las pruebas obtenidas por
medios licitos y practicadas antes los organismos jurisdiccionales”;
entendiéndose por prueba ilicita, toda aquella que haya sido obtenida
mediante torturas o amenazas, con inobservancia de las formas vy
condiciones establecidas en este Cdédigo o que implique violacién de los
derechos fundamentales de las personas o del imputado previstos en la
Constitucion Politica, los Tratados Internacionales ratificados por la
Republica de Panamd; o bien, obtenida en virtud de informacidn

originada en un procedimiento o medio ilicito. (arts. 381).

Esos instrumentos internacionales a que se refiere la norma, son
precisamente: La Declaracidén Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, que consagra, entre otras cosas, la igualdad ante la Ley, el
derecho a la justicia y el amparo contra actos de la autoridad que violen
derechos fundamentales consagrados constitucionalmente. (arts. 2 y
18). La Declaracién Universal de Derechos Humanos, que proclama el
derecho que tiene toda persona acusada de un delito a ser oida
publicamente y en plena igualdad por un Tribunal independiente e
imparcial, a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, y que se le aseguren todas las garantias necesarias para su
defensa. (arts.10 y 11). El Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos (ratificado por la Republica de Panam& mediante Ley No. 15 de
28 de octubre de 1976), que ademds de lo anterior, agrega que ese
Tribunal competente debe ser independiente e imparcial y que toda
persona acusada tiene derecho a disponer del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacidon de su defensa. (art.14). La Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (ratificada por Panama mediante
Ley No.15 de 28 de octubre de 1977) que consagra todos los derechos

antes mencionados dentro de su articulo 8, denominado garantias
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judiciales.

~J

En segundo lugar, resulta necesario retomar que ante z,,ljuez’ dq
garantias de la fase intermedia no se practican ni valoran pru\é\Ba"s'.“'.I‘{
que cada parte hace es, simplemente, argumentar y enunciar
cuales son los elementos de conviccidon que pretende hacer valer en el
juicio; seguidamente la contraparte puede presentar objeciones y se
debatira sobre la exclusién de las mismas por ilicitud, o de su
inadmisibilidad por resultar impertinentes, inconducentes, repetitivos o
superfluos. Esto es, cada parte se limita a anunciar u “ofrecer” los
medios que se convertiran en prueba en juicio, sin tener la obligacién de
presentar sus testigos en dicha fase a fin de que fuesen examinados por
el juez de garantias, ni las experticias y pruebas documentales para que
el juez las evalle, toda vez que ello es materia encomendada a las
partes. Cada parte se limita a sustentar la necesidad, pertinencia y
utilidad de sus pruebas, y en cuanto a los testigos y peritos, la exigencia
es que sean debidamente individualizados; incluso, hasta se permite que
dichas evidencias sean entregadas a la contraparte dentro de los tres -3-
dias siguientes a la audiencia, sin la presencia del Juez de Garantias.
(arts. 342, 346 y 347 del Cddigo Procesal).

En tercer lugar, es cierto que en ese momento, cualquiera de las partes
puede pedir que se excluyan por ilicitas las evidencias que, a su juicio
violen garantias o derechos fundamentales, o bien, fueran obtenidas de
una manera distinta a lo que prescribe el Cédigo Procesal Penal. Por
ejemplo, la exclusién de la lectura de un acta de registro y allanamiento
por no haber sido autorizada dicha diligencia por un juez de garantias, o
por no haber sido sometida a control posterior por tratarse de una
hallazgo casual o casos de urgencia. (arts. 296, 297, 298y 306).

En cuarto lugar, resulta equivocado asegurar que lo relativo a la ilicitud
de las pruebas, sea un tema exclusivo de la fase intermedia. En este
caso el Tribunal de Juicio no entra a pronunciarse respecto a su
admisibilidad y excluirla de su practica, sino que procede a desahogarla
y al momento de ponderarla en la sentencia es que determinara si no le

concede valor alguno por encontrarse revestida de ilicitud. Y es que, en
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//'" \’\..
la fase de juicio oral, justo cuando se practican las pruebas,./{fambiém@
¥ i A

pueden evidenciarse violaciones a derechos y garantias fundamentale$/ :

- . . . ’ q":',—:-'r' v x'
ya sea al testigo, perito o al propio acusado; o bien, constatarge que . /
- 3 5 i '4' '.".-
prueba se produjo contraviniendo la normativa que regula la forma:

produccion.

Tengamos presente que, que en el Titulo III del Cdédigo Procesal Penal,
que regula el “Juicio Oral”, especificamente en su Capitulo II dedicado a
los “"Medios de Prueba” se cuenta con dos -2- normas que tratan dicho
tema. La primera es el articulo 377, que advierte sobre la “Licitud de las
pruebas” y la otra es el articulo 381 que toca lo concerniente a la
"Prueba Ilicita y Reglas de Exclusién”. Ambas disposiciones reiteran que
"los elementos de prueba solo pueden ser valorados si han sido
obtenidos por un medio licito y conforme a las disposiciones de este
Codigo” y que “la prueba obtenida con inobservancia de las formas y
condiciones establecidas en este Cédigo o que implique violacién de
derechos y garantias del imputado previstos en la Constitucién Politica,
los Tratados Internacionales ratificados por la Republica de Panama vy
este Cdédigo no tendrd valor ni servird como presupuesto para

fundamentar una decisién judicial”.

Significa entonces que el Tribunal de Juicio si puede pronunciarse
respecto a la ilicitud de las pruebas, aun cuando hubiesen sido admitidas
en la fase intermedia y practicadas en juicio. Lo anterior se traduce en
no asignarle valor alguno al momento de sustentar y motivar el fallo.
Obviamente, explicando las razones por las cuales se les resta valor, lo
cual debe emerger al momento de su practica en inmediacién con las

partes, y con el debido contradiétorio.

Cabe sefialar que en el Auto de Apertura Juicio, se advierte que la
audiencia de fase intermedia tuvo lugar del 11 de junio al 26 de
noviembre de 2018, la cual concluyd con la lectura de la admisién y
exclusion de pruebas. Empero, no se indica lo que se debatid, ni mucho

menos las evidencias que fueron excluidas.

Sobre este tema, los tratadistas Chilenos Mauricio Duce y Andrés
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Baytelman nos comentan: il

b .
F W 2

i
"En materia de prueba, el nuevo sistema introd ce ~%
modificaciones sustanciales. La primera de ellas es queda
prueba debe producirse necesariamente en el juicio oral de' . .=
forma contradictoria. Ademéas, se abandona el sistema de
prueba legal o tasada y, en su reemplazo, se establece el
sistema de libre valoracién de la prueba. Esto implica que el
tribunal es libre y soberano para decidir a cual de todos los
medios de prueba le va a reconocer mayor meérito, sin que la
ley le pueda limitar ese enjuiciamiento. Ello no se opone a la
formulacion de diversos limites, como son: méaximas de la
experiencia, leyes del razonamiento légico y el conocimiento
cientifico. En todo caso, en el sistema de la libre valoracion
importa que los fallos fundamenten de manera detallada las
pruebas que forman la conviccién del juzgador (que para
condenar requiere ser una conviccién mas alld de toda duda
razonable), es decir, la fundamentacién debe permitir la
reproduccion del razonamiento utilizado para alcanzar dicha
conviccion.” (Litigacion Penal, Juicio Oral y Prueba. Grupo
Editorial Ibafiez. 2016. p.53)
Segun dichos autores, en la ldgica acusatoria del juicio oral, “la cuestion
clave es que cada parte cumpla su rol del modo mas efectivo posible.
Las partes llegan al juicio con un conocimiento cabal del caso, que llevan
dias, semanas o meses preparando. En consecuencia, quienes mejor
pueden decidir de qué manera presentar la informacion, del modo mas
efectivo, claro y comprensible, son las propias partes, quienes ademas

van a sufrir los costos de su desempefio profesional” (Op. Cit. p. 35)

Tal y como advirtiéramos con anterioridad, el hecho que un elemento de
conviccidon haya sido admitido en la fase intermedia, no es garantia de
que al ser practicada en juicio, no emerjan visos de ilicitud, tal vez , no
por la evidencia misma “per se”, sino por la forma en que fue obtenida,
ya sea, desconociendo las formalidades y exigencias previstas en el
Codigo Procesal Penal; o bien, por refir o vulnerar derechos humanos
consignados en nuestra Constitucién Politica o en instrumentos
internacionales ratificados por Panama; lo que, en todo caso, no

permiten que sean valoradas en la sentencia.

La teoria de "los frutos del arbol envenenado" es una doctrina que, de

manera ejemplar, impide que las pruebas obtenidas de manera ilicita,
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puedan posteriormente ser utilizadas en el proceso judicial en cantra d

1

cualquier persona. Por tanto, cualquier prueba que dnrecta*,é—’ :

indirectamente y por cualquier nexo, esté viciada, debe ser coné»Qarada //

como una prueba nula. LI B

Tengamos presente que la normativa internacional, en materia de
Derechos Humanos, y a la cual ya nos hemos referido por formar parte
de los denominados “bloque de la constitucionalidad” y “control de la
convencionalidad”, postula una finalidad para el ordenamiento penal, la
cual forma parte de las disposiciones obligatorias. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos sefiala, de manera categodrica,
que existe un deber estatal, no solamente de prevenir violaciones de los
derechos humanos, sino también de sancionar a los responsables de las
mismas, emprendiendo una investigacidn seria en ese sentido. Incluso
en ausencia de reaccion del Estado competente, frente a determinadas
violaciones graves de los Derechos Humanos y del Derecho Humanitario,
puede reaccionar la comunidad internacional, a través del Tribunal Penal

Internacional, creado por el Estatuto de Roma.

Aclarado lo anterior, se concluye que muchas de las pruebas que se
desahogaron en juicio, se enmarcan dentro de la categoria de ilicitas y
las razones por las cuales se les restd valor en esta Sentencia, fue
precisamente por haber sido obtenidas contraviniendo las formalidades
que consagra nuestro ordenamiento procesal penal, o bien, porque se
violaron Derechos Humanos.

Primeramente, entran dentro de dicha categoria las pruebas
documentales que fueron introducidas a juicio mediante lectura, y a las
que ya nos hemos referido ampliamente. Esto es, las actas contentivas
de diligencias de inspeccion que fueron adelantas en la fase de
investigacion, precisamente porque se trata de “pruebas trasladadas”,
puesto que el acusado no era parte al momento en que se surtieron; o
bien, o bien, porque se violenté el derecho de defensa al no habérsele
comunicado con la debida antelacion la fecha vy lugar en que se
adelantarian tales diligencias, privdndosele del derecho de asignar un

abogado de su eleccion para que lo representara “desde el primer acto
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de investigacion”. s

v S
2

N
BETZAIDA ENITH QUINTERO PINTO, alias “Megan” (fue adn@idé“?“c%mg
testigo del Ministerio Publico y los querellantes, pero renunci\gm\n_;g./.sﬁ’"
evacuacion) al ser desahogada por la defensa, no solo describid las
presiones, torturas psicolégicas y vejdmenes de que fue victima por
parte altos directivos del Consejo de Seguridad  Nacional,
especificamente de los sefiores ROLANDO LOPEZ y JACINTO GOMEZ, a
efecto de que ella declarara lo que ellos querian, sino que, recordemos,
también afirmoé que ella se le acercéd al testigo de identidad protegida
ISMAEL PITTI BRANDA el dia que lo trajeron desde Chiriqui, asegurando
que lo vio asustado y que el mismo le indicé que lo habian “amenazado”;
ademas de que, el SPI se habia tomado las instalaciones. Es mas,
también sefialé que el testigo JUBILO ANTONIO GRAELL DE GRACIA
(alias Maycol), quien fue presentado por la fiscalia, fue objeto de
hostigamiento y vejaciones, ademads de CARMEN SALINAS, WILLIAM

PITTI (alias Guillermo) y JULIO PALACIO MARTINEZ, entre otros.

Igualmente JULIO PALACIO MARTINEZ coincidid con lo narrado por
BETHZAIDA ENITH QUINTERO PINTO, al describir el hostigamiento y
trato denigrante del que fue victima en julio del 2014, precisamente por
negarse a hacer sefialamientos sobre hechos que él desconocia. De igual
forma, también asegurd haber visto a ISMAEL PITTI BRANDA, alias
"Brad”, dentro de una camioneta con el comisionado ERICK ESTRADA del
SPI. Al igual que la anterior, hace sefialamientos en contra de JACINTO
GOMEZ y ROLANDO LOPEZ, advirtiendo de la presencia del ex-
presidente JUAN CARLOS VARELA, quien entrevisto a algunos de los
funcionarios. También narré las presiones de que fue victima JUBILO
ANTONIO GRAELL DE GRACIA, alias “Maycol”, y otros ex- funcionarios.

JAIME EDUARDO AGRAZAL HERNANDEZ, narré una serie de situaciones
irregulares que se dieron el 9 de enero de 2015, en que fue sacado de la
carcel de David hasta las oficinas de las aldeas S.0.S. en Chiriqui en
donde fue entrevistado por el ex- Director del Consejo de Seguridad
Nacional ROLANDO LOPEZ PEREZ, encontrandose presente el fiscal

Marcelino Aguilar, el comisionado Jacinto Gémez y el Mayor Thion.
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Luego fue trasladado via aérea hasta Panamj, segwdamenflas \
instalaciones de una fiscalia en donde se le tomé declaraci

introdujo la informacién que previamente habia suministrado ISN[. v
PITTI BRANDA, especificamente en cuanto a nombres de s&i{estas_»j
victimas y hechos que él desconocia. Aseguré que a camb|c; ;jAe
prevendas y proteccién se le hostigaba para que le hiciera cargos al
acusado RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, a lo cual él se
negod, motivo por el cual no fue llamado por la fiscalia a declarar en el
presente juicio, como si lo hizo como “testigo clave”, en el que se siguid
en contra de GUSTAVO PEREZ y ALEJANDRO GARUZ. Cabe sefialar que
ROLANDO LOPEZ PEREZ, al ser contrainterrogado manifesto que
AGRAZAL HERNANDEZ primeramente quiso colaborar y rindi6
declaracion, pero que luego se retracté alegando que él lo habia

presionado, lo cual negd.

Igual sucede con los discos compactos que se introdujeron a juicio, pues
carecian de cadena de custodia y cuatro de ellos se encontraban
violentados; por lo que, se entiende que, en base a la teoria del fruto

del arbol envenenado, su contenido corre la misma suerte.

La Oficina Regional de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito
para Centroameérica y el Caribe (UNDOC-ROPAN) le ha estado brindando
apoyo al Organo Judicial de Panama en la implementacién y evaluacién
del Sistema Penal Acusatorio; y, respecto a la importancia de la Cadena
de Custodia y el papel fundamental y especialmente valioso que
desempefian las pruebas materiales. Sobre este particular, atinadamente
se advierte que: “cuando las pruebas materiales se reconocen y
manipulan adecuadamente, brindan las mejores perspectivas de
proporcionar informacién objetiva y fidedigna sobre el incidente objeto
de la investigaciéon. Sin embargo, incluso el valor de las pruebas
recuperadas con el mayor esmero y mejor conservadas puede perderse
si no se mantiene debidamente la cadena de custodia. A menudo se
considera que la cadena de custodia es el punto débil de las
investigaciones criminales. Se entiende por ella la documentacién
cronoldgica y minuciosa de las pruebas para establecer su vinculacién

con el presunto delito. Desde el principio hasta el final del proceso
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cientifico policial es fundamental poder demostrar cada medida )a“doptada\

L v

para garantizar la trazabilidad y la continuidad de las pruebas des%“

’r‘

escena del delito hasta la sala del tribunal...el lncumplimlento de Ia"s :
leyes, normas y reglamentos vigentes puede dar lugar a una s Qm/

en que las pruebas no puedan ser utilizadas ante un tribunal ” (La Escena
del Delito y las Pruebas Materiales. Sensibilizacién del personal no forense sobre su
importancia. UNDOC. Seccién de Laboratorio y Asuntos Cientificos. New York, 2009. ps.4 y 5)

Los primeros intervinientes en la escena del delito juegan un papel
fundamental y trascendental en todo proceso de investigacion, no solo
porque deben preservar la integridad de la escena del delito, sino
también los rastros que el mismo haya dejado, a través de
procedimientos basicos de recogida de indicios y elementos materiales,
ante un posible riesgo de destruccidén, pérdida o contaminacién de las
pruebas.

En el caso especifico de las evidencias materiales que fueron recabadas
en el edificio 150 del Consejo de Seguridad Nacional, considera el
Tribunal que hubo falta de esmero vy profesionalismo, y un total
desconocimiento de la normativa que regula lo concerniente a su
conservaciéon y preservacidon, en aras de garantizar su mismidad,

autenticidad e integridad al momento de ser presentadas en juicio.

En cuanto a los equipos informdticos, los mismos no se encontraban
debidamente embalados ni aislados para evitar cualquier tipo de
contaminacion. No hubo tal primer interviniente por parte de los
organismos auxiliares de investigacion, lldmese fuerza policial o
Direcciéon de Criminalistica del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses. Obsérvese que en las actas de diligencias de inspeccion ocular
a tales equipos, ademas de no llevarse a cabo experticia alguna al
momento de su incautacién o posterior a ello, los representantes del
Ministerio Publico no adoptaron ninguna medida tendiente a mantener su
integridad; lo cual hubiese permitido un posterior analisis pericial. Ni
siquiera sobre los soportes digitales donde se volcd la informacién que
fue extraida.
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No se puede arglir como excusa, que para ese momento el mafiual de’ \
e A L

87 v

cadena de custodia alin no habia entrado en vigencia, y que baj@@éiﬂ' 3

s
imperio del sistema inquisitivo mixto, no resultaba indispensabl «,gue; ‘I:E)'é'
peritos rindieran informes durante la diligencia o posterior a ello‘\,"\p’u g
los articulos 1947, 2047, 2050, 2058 y 2060 del Cédigo Judicial, prevé
la practica de la prueba pericial, incluso, con el auxilio de la normativa
que la regula en materia civil ademds del deber del ente investigador de
“procurar el aseguramiento de las pruebas”. De igual forma, el articulo
318 del Cbdigo Procesal Penal le impone al fiscal que practique una
inspeccién al lugar de los hechos, el deber de recoger todas las

evidencias utiles y tomar las medidas exigidas para preservarlas.

Significa entonces que, una vez ubicadas y recogidas las evidencias
materiales, el Ministerio Publico debié ordenar que se almacenaran,
preservaran y practicaran las experticias correspondientes, tal cual lo
solicitd LUIS ENRIQUE RIVERA CALLES, Jefe de Informatica del IMELFC,
precisamente porque contenian informacién valiosa para la investigacion
y asi acreditar el aspecto objetivo del delito; mas aun, si personas a
quienes no le correspondia el ejercicio de la accién penal,

deliberadamente habian manipulado tales evidencias.

También merece ser aclarado lo alegado en reiteradas ocasiones por el
Ministerio Pulblico y los Querellante: Que el acusado pulblicamente se

jactd de haber cometido los ilicitos que se le atribuyen.

Ciertamente que en el acto de audiencia, el testigo MITCHEL
CONSTANTINO DOENS AMBROSIO sefialé que se apersond al Centro
Penitenciario El Renacer, ante la posibilidad de llegar a un acuerdo con el
acusado y que este le reconocié6 que lo habia “pinchado”, pero con
autorizacion judicial. Sobre el particular debemos tener presente dos
cosas: la primera de ellas, es que los temas que hayan sido objeto del
supuesto acuerdo no pueden ser invocados en el juicio, ni aun en los
supuestos en que haya sido firmado por el acusado y éste se haya
arrepentido posteriormente. Alli lo dejé sentado el Juez Porfirio Salazar
al indicar “el escrito en cuatro copias contentivo del proyecto de acuerdo

de pena, luego desconocido por el imputado, nunca, bajo ningun
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pretexto, constituye prueba judicial ni aceptacion confesiosial desn, 0

culpabilidad. El acuerdo conserva sus propiedades de justicia negoc_iigié%i

i

cuando es judicializado en audiencia, frente al juez, explicado a l%;ét’i‘v"é’
@ A

del fiscal y aceptado por defensor y acusado, quien expresa al juez-que’ -

conoce del acuerdo, que lo acepta, que acepta su participacion en el

delito, asi como la pena a imponer”. (El Acuerdo de Pena en la Ley 63 de 2008:

Nuevas Experiencias, Nuevos Paradigmas. Organo Judicial. Revista Juridica Sapientia, ISSN

2070-3651, Afo 6, No. 3, Septiembre de 2015, p.84).

En segundo lugar, tengamos presente que el Ministerio Publico no logré
acreditar en juicio que los teléfonos de las victimas no contaban con
autorizacion judicial para ser intervenidos, en atencién a que el oficio No.
893-SP-2015 de 29 de septiembre de 2015, emitido por la secretaria de
la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, el cual fue leido en
juicio, no mencionaba nombres ni teléfonos; no solicitdndose
oportunamente la aclaracion o complementacién del mismo. Es decir,
que en dicha respuesta no se reprodujeron los nombres de las victimas

ni sus teléfonos.

Reiteramos, también es cierto que el testigo ALVARO ABDIEL ALVARADO
CASTANEDA declaré que, en efecto, en entrevista televisiva el acusado
manifesté que tenfa el dossier y pedegree de todos en este pais. Sin
embargo, aclaré que a él no le correspondia interpretar tales palabras.
Asegur6 no haber recibido amenazas directas del acusado y al ser
contrainterrogado respondid que el acusado nunca le dijo que tal
informacion la habia obtenido a través de interceptaciones, seguimientos

o vigilancias ilegales. Amén de que tal entrevista no fue reproducida en
juicio.

Sobre este punto retomamos, merece especial atencidn el articulo 16 del
Cddigo Procesal Penal: “nadie puede ser declarado culpable con el sdlo
mérito de su declaracién. Esto es, que la “confesion” ya no es
considerada la prueba madre, tal cual como era concebida en el sistema
inquisitivo mixto. Se requiere de corroboraciones periféricas que
corroboren que lo externado en tal entrevista obedecié a informacidn

obtenida a través de interceptaciones o seguimientos ilegales.
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En cuanto a lo declarado por YASSIR ABOOBEKER PURCAIT=SABQRI

respecto a un audio que el acusado le puso a escuchar en la ;Qsiﬂ;é’r'féia:,}/
sobre un supuesto atraco del que iba a ser victima, dicho testigalfasegu%/
que su voz no aparecia en dicho audio, aunque si se mencionaba su
nombre y la presencia de los linces, a lo que el acusado le aseguré que
el seguimiento no se le estaba dando a su persona, sino a una banda
delincuencial que operaba desde las carcel. Recuerda haber visto, en
cuestiones de segundos, otras carpetas en el computador con las
referencias “Marquez y B. Herrera”; no obstante, dijo desconocer a que
se referian. Siendo asi, no se tiene claro que, en efecto, la informacién

obtenida fuese a consecuencia de una actividad al margen de la Ley.

También constituye una regla fundamental del sistema acusatorio, la
obligacién de cada una de las partes de descubrir, exhibir e, incluso,
entregar a la contraparte, copias de las evidencias que pretende hacer
valer en juicio; ya sea en el mismo acto de formulacién de la acusacién
en la fase intermedia, o dentro de los tres -3- dias siguientes. (art. 346
C.P.P.) Esto es, que dicho sistema esta caracterizado por su racionalidad
en el proceso penal, prescribiendo el descubrimiento de las pruebas en
ambas direcciones para garantizar la igualdad de armas. Por tanto, el no
acatamiento de dicha obligacién, ademas de violentar el debido proceso,
no sera garantia de un juicio justo e imparcial, por cuanto afecta el
derecho de defensa.

En cuanto a los efectos que acarrea la violacion de tal regla por
cualquiera de las partes, Pedro Alfonso Pabdén Parra, nos advierte que
conforme a la legislacion penal Colombiana, ello deviene en
“imposibilidad de aducirla, practicarla o admitirla en el juicio oral y debe
ser rechazada por el juez...” “la orden de descubrimiento debe tener por
objeto que la Fiscalia permita a la defensa observar, inspeccionar u
obtener copias de elementos materiales especificos y a ello se debe

contraer la solicitud...”(La Prueba Pericial. Sistema Acusatorio, Parte General y Especial.
Segunda Edicion. Ediciones Doctrina y Ley. Colombia. 2015. p. 149, 152.)

De lo anterior se entiende que es de suma trascendencia que todas las
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partes conozcan y tengan inmediacién con los elementos de cogmcuon

que las contrapartes pretendan desahogar en juicio. En el caso cle

defensa, para una adecuada preparacién de cara al juicio oral; es?: "
lo contrario, se situaria en una situacién de desventaja al mon&n\ de >
su evacuacion, por no haber contado el tiempo necesario para su estudio

y el andlisis de las posibles causas de descredito o refutacion.

Con base al articulo 346 de nuestro Coédigo Procesal Penal, se entiende
que ninguna de las partes puede eludir tal obligacién, salvo que se trate
de “informacidén proveniente de privilegios constitucionales ni sobre
hechos ajenos a la acusacion ni archivos del trabajo de preparacién del
caso por la fiscalia o la defensa, si no constituyen evidencia, ni la

informacion de reserva por seguridad del Estado”

Tomando como punto de referencia tal restricciéon al descubrimiento de
las pruebas, la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, mediante
Resolucién, ordend mantener en reserva los siete -7- cuadernillos
(aproximadamente 2,300 fojas) que contienen los resultados de la

diligencia de inspeccion ocular al correo electronico brad.pty@gmail.com

y “otras diligencias”.

Ciertamente que el articulo 29 de nuestra Constitucién Politica prevé
claramente que se debe guardar absoluta reserva sobre los asuntos
ajenos al objeto de examen o de la retencion. Empero, ello aplica en los
supuestos de interpretacion y grabacion de comunicaciones o
incautaciones de correspondencia “debidamente judicializadas”; esto es,
por mandato de autoridad competente y para fines especificos. Con tal
reserva lo que se pretende es que asuntos ajenos a los hechos objeto de
la investigacion sean de conocimiento de las partes.

Advierte este Tribunal de Juicio que, en el caso de marras, lo que se
investigaba eran interceptaciones supuestamente ilegales, por no haber
sido autorizadas por la autoridad competente. Por tanto, los resultados
de las diligencias judiciales practicadas en la fase de investigacion e
invocadas y admitidas en la fase intermedia para ser desahogas en

juicio, constituyen evidencias que guardan relacién con los hechos; v,
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por tanto, debieron ser entregadas a la defensa por su debido an/él.isis- Yoo

/,4/’ )

preparacion.

Como se indico, la defensa alegd no mantener en su poder Ios\‘{ete 7-.

cuadernillos (aproximadamente 2, 300 fojas) y les resultaba imposi
poder contrainterrogar u objetar, el Tribunal decretd un receso a efecto
de que el Ministerio Publico le facilitara las evidencias documentales. No
obstante, la defensa aclaré que el aceptarlas en la fase de juicio y no en
la intermedia, en nada subsanaba tal vicio y no significaba que se estaba
desistiendo de la accién de amparo de garantias constitucionales que
interpusieron en contra de la decisidén que les restringi6 el acceso a tales

evidencias.

Lo cierto es que entre esos siete -7- cuadernillos (aproximadamente
2,300 fojas), tambien se encontraban los resultados de las diligencias en
las cuales intervino LUIS ENRIQUE RIVERA CALLES, quien asegurd haber

impreso y sellado la informacion contenida en los soportes informaticos.

Sobre tales impresiones la mayoria de las victimas efectuaron su
reconocimiento en juicio. Es decir, se les presentaron € indicaron que era
el mismo soporte papel que se les habia presentado en la fiscalia

auxiliar.

Igual sucedid con los los cinco -5- soportes digitales (3 CD y 2 DVD) que
fueron introducidos a juicio por parte de la fiscalia. Esto es, que la
defensa no tenia su copia espejo, y aun cuando el propio fiscal aseguro
que ellos también desconocian su contenido, accedieron a entregarselas
en juicio, motivo por el cual se decretaron nuevos recesos a efecto de
que se realizara el respectivo volcado en el laboratorio de informatica del
Instituto de Medicina Legal y ciencias Forenses, con la presencia de las
partes, incluyendo los querellantes. En estas oportunidades, nuevamente
la defensa dejé sentado que el aceptarlos en la fase de juicio y no en la
intermedia, en nada subsanaba tal vicio y no significaba que se estaba
desistiendo de la accion de amparo de garantias constitucionales que

interpusieron en contra de la decisién que les restringié el acceso a tales
evidencias.
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ROLANDO LOPEZ PEREZ, se infiere claramente que ningun fu&?{i(;:arf
del Ministerio Publico se encontraba presente cuando el comisi agﬁ/
JACINTO GOMEZ y el ex presidente JUAN CARLOS VARELA interrogaron

al testigo de identidad protegida ISMAEL PITTI BRANDA, el cual,

Otro aspecto a retomar es que, de la declaracion rendida en juicio”

asegura, se encontraba muy nervioso y a quien convencieron para que
fuese al Ministerio Publico a presentar la denuncia. Y, pese a que aseguré
que ese dia no estaba presente por encontrase incapacitado, asevero
haber prestado su computadora personal a una persona desconocida que
queria colaborar con la justicia la utilizara y que resultd ser ISMAEL PITTI
BRANDA. Por ello, es que aparece su nombre como autor de algunos de
los archivos que fueron exhibidos en juicio y que se encontraban dentro
del disco compacto que suministré dicho testigo. Ahora bien, al ser
contrainterrogado dijo no recordar que haya solicitado licencia con
sueldo a favor de ISMAEL PITTI BRANDA. Tampoco record6 la marca de
su computadora personal , ni el dia en que le fue solicitada y la presté
por alrededor de 4 6 5 dias. Olvido también en que lugar preciso ello
sucedié y quien fue el funcionario a traves del cual facilité su
computadora, que dicho sea de paso, a pesar de asegurar que aun la

mantiene, no se le practicd experticia alguna.

Segln el Auto de Apertura a Juicio, en la fase intermedia al Magistrado
Fiscal se le admitieron un total de VEINTISEIS (26) DISCOS
COMPACTOS. Ello se desprende claramente del apartado V, denominado
“Evidencias Materiales a presentar en el Juicio Oral”, comprendido dentro
de las “"PRUEBAS DEL MAGISTRADO FISCAL”. En el punto 6 se hace
referencia a trece -13- discos compactos en sus estuches, los cuales
mantiene cadena de custodia. En el punto 7 se hace referencia a cinco
-5- discos compactos dentro de su estuche, con su cadena de custodia. Y
en el punto 8, se hace mencion a ocho -8- discos compactos dentro de

su estuche con su cadena de custodia. (ver foja 36 de dicho Auto).

Lo cierto es que de esos 26 discos compactos la representacién social
sélo solicito la incorporacién de seis -6-. De los cuales, con gran

dificultad sélo logré incorporar a juicio un total de cinco -5-, en atencion
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a que uno de ellos, segun RIVERA CALLES se habia volcado, de manera
simultdanea, en dos -2- ejemplares. Esto es, que RIVERA CA{LLES se \\

negd a su apertura aclarando que la informacién que dicho dlspozs',

mantenia era la misma ya habia sido reproducida. \

Debemos advertir que la no incorporacion de los veinte -20- restantes,
no obedecié a disposicién o negativa del Tribunal, sino que, simple y
sencillamente no se solicité que se incorporaran a juicio. Por tanto, el
Tribunal de Juicio desconoce que informacién se encontraba contenida en
ellos. Y pese a que dos -2- de los que fueron reproducidos, se trataban
de DVD y no CD, el Tribunal permitié su apertura, aun con las objeciones
de la defensa.

Luego de un escrutinio minucioso e integral de las pruebas desahogadas
en juicio, conforme a las reglas de la sana critica, reiteramos que el
Ministerio Publico no logré acreditar su Teoria del Caso; por cuanto, ante
la gran cantidad de inconsistencias y el no acatamiento de la normativa
que regula la actividad probatoria, afloran gran cantidad de dudas
razonables, que no permiten resquebrajar el estado natural de inocencia

que opera a favor del acusado.

Segin Duce y Baytelman, “El estdndar de la ‘duda razonable’
corresponde a una férmula fundamentalmente desarrollada por el
modelo anglosajon. El estdndar de la duda razonable no zanja la
cuestién —todavia los jueces deberdn dotar a la expresion de contenido
especifico- pero sin duda es un estandar alto para la prueba del fiscal y
ofrece un piso desde el cual desarrollarlo jurisprudencialmente: si los
jueces tienen una duda acerca de la culpabilidad del sujeto y esa duda
es razonable, la ley los obliga a absolver, con independencia de qué es lo
que ellos creen fuera de dicho estdndar. Aun si los jueces tienen la
sospecha de que el acusado es culpable, pero les cabe una duda
razonable, deben absolver. Y al hacerlo asi, estaran cumpliendo a
cabalidad su rol social de controlar la actividad del Estado y proteger a
los individuos de una maquinaria estatal ineficiente, erratica o arbitraria.
Curiosamente, aunque no ha habido realmente desarrollos muy precisos

en nuestro pais en torno al estandar necesario para condenar, la idea de
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que el estdndar requerido por el proceso penal es mas eX|gent/¥al de '\

otras areas del derecho, es completamente parte de nuestro SISt

esa es la razén por la cual la sentencia penal hace fuerza en lo y|I per"
no viceversa: porque el estdndar de conviccion que requne n @5/
cuestiones civiles es mas bajo, menos exigente que el estandar exigido
por la condena penal. Luego, es perfectamente posible ser absuelto en el
procedimiento penal pero, por los mismos hechos, ser condenado en un
procedimiento civil. ¢Cudl es la logica de esto? Precisamente el hecho de
que el procedimiento penal exige un estandar de conviccién mucho mas

alto para la condena.” op. Cit. p. 75

Lo anterior, con base a que a este Tribunal de Juicio le esta vedado
fundamentar un veredicto de culpabilidad ante la evidente violacion del
debido proceso y el derecho de defensa desde el primer acto de
investigacién; amén de que, segun algunos de los testigos, para la
obtencion de sus declaraciones se ejercieron actos que atentan contra la
dignidad humana, al permitirse la injerencia de otro érgano del Estado,
al que por Ley, no le estd encomendada la investigacion de los posibles
delitos.

F. DECISION DEL TRIBUNAL DE JUICIO

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Juicio Oral del Primer Circuito
Judicial de la Provincia de Panama, previa veredicto de no culpabilidad,
DECLARA NO RESPONSABLE al seior RICARDO ALBERTO MARTINELLI
BERROCAL, vardon, panamefio, mayor de edad, nacido el 11 de marzo de
1952, hijo de Ricardo Martinelli (Q.E.P.D.) y Gloria Berrocal, con
domicilio en Calle 3a G, Altos del Golf, Av. Manuel ] Castillero, de los
cargos formulados por supuestos delitos de Interceptacion de
Telecomunicaciones sin autorizacion judicial, Seguimiento, Persecucién y
Vigilancia sin Autorizacién Judicial; Peculado por Sustracciéon o
Malversacion y Peculado de Uso.

En consecuencia SE ORDENA el Ilevantamiento de las medidas

cautelares personales, siempre que no mantengan otra causa pendiente.
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