12/10/22, 11:38 T-265-14 Corte Constitucional de Colombia

Pages 302 194 226
Online 711
Vis. foday 15 351

(http://www.facebook.com/corteconstitucionaldecolombia)
(http://www.twitter.com/cconstitucional)
(http://www.youtube.com/user/cconstitucional)

/@ (whatsapp://send?text=Les comparto T-265-14:

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-265-14.htm)
(/inicio/twitter.php?accion=twittear&path=https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-265-
14 htm&titulo=Estoy siguiendo a la @cconstitucional, les comparto: T-265-14 en))

Visor

T-265-14 (/sentencias/2014/T-265-14.rtf )

Sentencia T-265/14

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia
excepcional

Como regla general, la accion de amparo no procedera contra decisiones judiciales, pues es
claro que el interesado cuenta con los mecanismos ordinarios de defensa judicial (recursos,
incidentes, etc.) que se preven en el desarrollo de cada proceso.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos
generales y especiales de procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Se deben
1dentificar de manera razonable los hechos de la vulneracion
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BUPICIALES-Improceden-

cia por cuanto no se conﬁgura nmguno de los defectos ni causales

Referencia: expediente T-4.111.080

Accion de Tutela instaurada por la sefiora Leonor Serrano
de Camargo contra la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia.

Magistrado Ponente:

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogota DC., treinta (30) de abril de dos mil catorce (2014)

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Ga-
briel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Luis Guillermo Guerrero Pe-
rez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha profe-
rido la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision de la accidon de tutela instaurada por la sefiora Leonor Serrano de
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Candf@dﬁﬁtﬁ%ﬁla Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia. Al respecto, es preciso aclarar
qua&%}gg.)acci@éﬁue inicialmente presentada ante la citada Sala de Casacion Penal, la cual por

On de _ernitttda dwwbhctatderomviiadst o tsi2sldan 0 @8Rt did =60 5]e acosto de 20 cemi-

1
ti6 el asunto a la Sala de Casacion Civil de la aludida Corporacién Judicial[ ].

Por su parte, la mencionada Sala de Casacion Civil, mediante Auto del 3 de septiembre de
2013, decidi6 inadmitir la accion de tutela de la referencia y abstenerse de remitir el asunto a

la Corte Constitucional, ya que se trataba de una providencia que no resolvia el fondo del

[2]
amparo

Por dicha razon, en aplicacion de lo dispuesto en el Auto 100 de 2008, la acciéon amparo fue
presentada directamente por la accionante ante la Secretaria General de esta Corporacion,
con el propodsito de que se surtiera el tramite fijado en las normas correspondientes al pro-
ceso de seleccion.

I. ANTECEDENTES

1.1. Hechos

En Auto del 11 de diciembre de 2013, la Sala de Selecciéon Numero Doce dispuso la revision
del asunto, el cual fue repartido al Magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez para su sustan-

ciacion  ~. Con posterioridad, mediante Auto del 17 de marzo del afio en curso, se comunico
la seleccion de la causa a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia por su
condicidn de autoridad publica demandada, asi como al sefior Luis Agustin Gonzalez por te-
ner interés en su resolucion.

Los hechos relevantes del asunto se resumen asi:

(1) En la edicidon No. 44 de 2008 del periodico “Cundinamarca Democrdtica”, que circula en

el municipio de Fusagasuga (Cundinamarca), el sefior Luis Agustin Gonzalez publicé una
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-265-14.htm#_ftn31 3/27
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edﬁﬁiﬁizal 3&%11%6% “iNo Mas!”. En ella se hacia referencia expresa a la sefiora Serrano de Ca-

margaeise cuestnonaba que asplrara nuevamente al Congreso de la Repubhca se aducia que

actuaciones adelantadas durante su gestlon de Alcaldesa y Gobernadora

(i1) Con ocasion de la publicacion del citado editorial, el 22 de enero de 2009, el sefior Luis
Agustin Gonzalez fue denunciado por la sefiora Serrano de Camargo por los delitos de inju-
ria y calumnia, ante la Fiscalia General de la Nacion.

(i11) E1 6 de mayo de 2010 se llevo a cabo una conciliacion entre la sefiora Serrano y el sefior
Gonzélez, en la cual se acord6 la realizacion de una retractacion escrita. Sin embargo, segin
la tutelante, dicha publicacion de rectificacion fue realizada sin su consentimiento, por lo que
el respectivo proceso penal siguid su curso.

(iv) En la edicion No. 66 de 2011, el sefor Luis Agustin Gonzdlez refiridé que resultaba opor-
tuno que el vicepresidente de la Republica analizara lo que sucedia en Fusagasugd, donde se
perseguia a los ciudadanos que ejercian su derecho de expresion y opinion. A continuacion,
manifestd que “los gamonales (...) afortunadamente [por] la edad o las enfermedades [se

[4]
veran obligados] a hacer su retiro forzoso” "y se volvia a hacer referencia a la falta de in-
vestigaciones sobre asesinatos cometidos en 1989.

(v) En sentencia del 12 de octubre de 2011, el Juzgado Primero Penal Municipal de Fusaga-
suga condeno al sefior Luis Agustin Gonzélez por los delitos de injuria y calumnia. Dicha
decision fue apelada y resuelta por el Tribunal Superior de Cundinamarca el 29 de febrero de
2012, en el sentido de mantener exclusivamente el delito de injuria.

(vi) Finalmente, mediante apoderado judicial, el sefior Gonzéalez formul6 recurso extraordi-
nario de casacion. En sentencia del 10 de julio de 2013, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia resolvio casar la providencia de segunda instancia y absolver al
acusado, al considerar que las expresiones utilizadas no tenian la aptitud de lesionar la honra
de la sefiora Serrano.

1.2. Solicitud de amparo constitucional
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-265-14.htm#_ftn31 4/27
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Con fundamento en los hechos anteriormente relatados, la demandante solicit6 al juez cons-
titucional que amparara sus derechos fundamentales al buen nombre, a la intimidad personal
y familiar, a la honra y a la dignidad humana. En consecuencia, pidié que se dejara sin efec-

tos la sentencia proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Para sustentar su pretension, indicd que se cumplen con los requisitos de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales. A continuacidn, se refirid uno a uno a los
derechos que considera le han sido trasgredidos y planted argumentos en torno a las diferen-
cias que existen entre la libertad de informacion y la libertad de expresion. También ahondo
en el derecho a la rectificacion, que catalogd como una garantia constitucional para la pro-
teccion de la verdad en la comunicacion publica.

Con posterioridad, mencion6 que la Corte Constitucional ha indicado que los derechos fun-
damentales a la honra y al buen nombre son vulnerados, cuando a través de informaciones
falsas o erroneas se distorsiona el concepto publico que se tiene del individuo. En este con-
texto, refirid que si en un documento, un periodista asevera que una persona cometio algin
hecho delictivo, ello deja de ser una columna de opinidon. En consecuencia, plantea que en
dichos casos la persona debe presentar una denuncia penal ante las autoridades competentes
acompafiada de las pruebas que justifiquen su afirmaciéon. Por lo mismo, si las alusiones del
periodista son falsas, ademas de ser legitima la solicitud de una retractacion, también puede
exigirse reparaciones ulteriores.

En cuanto al fondo del asunto, la accionante sefiala que en la sentencia proferida el 10 de ju-
lio de 2013, la Corte Suprema de Justicia cambid la jurisprudencia constitucional sobre las
libertades de expresion e informacion. Para el efecto, afirma que se privilegio una libertad de
expresion irrestricta y desmedida, carente de controles y responsabilidades posteriores en
materia judicial, trasgrediendo sus derechos fundamentales. De esta manera, reprocho que la
citada autoridad judicial diera prelacion a la libertad de expresion del sefior Luis Agustin
Gonzélez, a pesar de asumir que “(...) si [la] injurio, pero que dicha conducta punible no
fue tan grave y no menoscabo [su] integridad moral, ni [su] buen nombre, ni [su] honra (...)

5
[por] ser una persona dedicada a la actividad publica A ], desconociendo con ello que
nunca ha sido sancionada por su quehacer en la vida publica.
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Fiﬁ’abﬁaenumwstioné el status de “discurso politico” que la Corte Suprema de Justicia le dio

é’g'é’fgaq de]‘_ﬁsjqqlor Gonzalez pues ello desconoma el principio de imparcialidad, que consi-

i 1€n ] i gdigaeeer, un discursos politico
es “(.. ) de caracter estrateglco def ine proposztos medios y antagonistas/,] tiene una base
esencialmente polémica, es un discurso logicamente argumentado que se presenta como un
tejido de tesis, argumentos y pruebas destinadas a esquematizar y teatralizar de un modo

6/
determinado el ser y el deber ser politicos, ante un publico determinado’

1.3. Contestacion de la demanda e intervencion del tercero con interés

1.3.1. Contestacion de Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia

El Magistrado Gustavo Enrique Malo Fernandez, uno de los ponentes de la providencia
cuestionada por la actora, indicd que se remitia al contenido de la sentencia proferida para
ejercer el derecho de defensa.

1.3.2. Intervencion del sefior Luis Agustin Gonzalez

En escrito allegado a esta Corporacion el 1° de abril del afio en curso, el sefor Luis Agustin
Gonzélez intervino dentro de la causa para oponerse a las pretensiones de la accionante. En
concreto, manifestd que la sefiora Serrano tuvo las oportunidades procesales para alegar sus
disconformidades con la providencia. También apuntd que la Fiscalia solicité que fuera exo-
nerado de cualquier responsabilidad penal y que la decisién de la Corte Suprema Justicia se
sustentd de manera adecuada en estandares normativos nacionales e internacionales.

Por lo demas, sefiald que, en caso de acceder a las pretensiones de la demandante, se estaria
atentando contra el derecho a la libertad de expresion, baluarte de una democracia como la
colombiana.

1.4. Pruebas relevantes aportadas al proceso
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-265-14.htm#_ftn31 6/27
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a.

Copia de la editorial “No mas”, publicada en la edicion No. 44 de 2008 del periodico
“Cundinamarca Democratica”. En ella se cuestiona la aspiracion de la sefiora Serrano
de llegar al Senado de la Republica y se le recrimina que en su quehacer politico no
haya beneficiado a las personas que viven en Fusagasugd, ni en el departamento de
Cundinamarca. A continuacion se plantea que no se ha olvidado su “imperativa ma-
nera de tratar a las gentes, su arrogancia, sus humillaciones, sus rencillas, su despo-
tismo miserable [y] la forma como dilapido los recursos del Departamento/,] espe-
cialmente los de la Beneficencia de Cundinamarca (...)”. Igualmente se menciona que
“en un arranque demente e irresponsable, conductas propias de su psiquis alterado,
(...) entrego a particulares el "Palacio de San Francisco”” y que tampoco se dejara
de tener en cuenta las erradas inversiones que ““(...) por capricho, extravagancia y
desafio burlesco invirtio (...) en la construccion de una inutilizada plaza de toros en
La Aguadita”. Finalmente, se eleva el siguiente interrogante: “;Qué paso con el ase-
sinato y las desaparecidos del ano 1989, cuando Maria Leonor era alcaldesa del Mu-
nicipio? ;jSera que eso va a quedar asi? (Cuaderno 1, folio 19).

Retractacion publicada en el periddico “Cundinamarca Democratica”, tras la conci-
liacion suscrita por las partes en la Unidad de Fiscalia Local el 6 de mayo de 2010. Al
respecto, se enfatiza en que se trata de un texto enviado por la sefiora Leonor Serrano
de Camargo, en el que se hace un recuento de actuaciones y obras efectuadas en su go-
bierno. También se alude a investigaciones injustamente iniciadas en su contra (Cua-
derno 1, folio 20).

Editorial “Que hable Angelino”, publicado en el periddico “Cundinamarca Demo-
cratica”. En dicho documento se considera oportuno que el vicepresidente estudie lo
que sucede en Fusagasugd, donde se persiguen los derechos de expresion y de opi-
nion. También se indica que la Fiscalia deberia investigar delitos cometidos en 1989,
que se encuentran en la impunidad (Cuaderno 1, folio 21).

Sentencia proferida el 12 de octubre de 2011 por el Juzgado Primero Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de Fusagasugd, en la que se condené al sefior Luis
Agustin Gonzalez por los delitos de injuria y calumnia agravadas (Cuaderno 1, folios
22 a 58).

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-265-14.htm#_ftn31
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W, mcﬁgantenesa proferlda el 29 de febrero de 2012 por la Sala de Decision Penal del Tribu-

f.

la decmon del a quo y se condeno al sefior Luis Agustm Gonzalez por el delito de in-
juria (Cuaderno 1, folios 59 a 98).

Sentencia proferida el 10 de julio de 2013 por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en la que se caso la sentencia de segunda instancia proferida por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca y, en su lugar, se absolvio
al sefor Luis Agustin Gonzalez del cargo referente al delito de injuria. Un aspecto a
destacar es que tanto el delegado de la Fiscalia como del Ministerio publico solicita-
ron casar la sentencia del Tribunal, aunque por razones disimiles, ya que el primero
encontro que se trataba de un discurso politico, mientras que el segundo considerd que

las expresiones utilizadas no tenian la aptitud de debilitar la honra de la querellante

Las consideraciones de la Corte Suprema Justicia giraron en torno a la condena im-
puesta por el citado delito de injuria, para no vulnerar el principio de la no reformatio

in pejus . En este orden de ideas, el mencionado Tribunal analizé si las expresiones
utilizadas conllevaban lesiones a los derechos a la honra y al buen nombre suscepti-
bles de producir consecuencias penales. Para tal efecto, la sentencia cuestionada inicio
con un examen del alcance de la libertad de expresion en el &mbito constitucional y las
diferentes acepciones que tiene, entre ellas, las libertades de opinion, de expresion y
de informacion. También estudié los principios esenciales de la facultad de informa-

cion que ejercen los medios de comunicacion, como lo es la relevancia publica de su
practica, en donde incide la calidad de la persona y el contenido de los datos que se
difunden, la veracidad, la imparcialidad y la rectificacion.

A continuacion, la citada sentencia efectud planteamientos sobre la opinioén publica y
el discurso politico, al cual consider6 como una intermediacion efectuada por los me-
dios de comunicacion entre los ciudadanos y el poder o entre los primeros y los parti-
dos politicos, asi como una manera de control a las actividades del gobierno. Con fun-
damento en lo anterior, mencioné la existencia de limites a la libertad de expresion,
que acompaii6 con los conceptos de censura previa y responsabilidades ulteriores, que
se encuentran previstas para defender otros derechos y garantias fundamentales valio-
sas. Estos asuntos los abord6 no sélo a partir de la jurisprudencia constitucional, entre
otras, la Sentencia T-391 de 2007, sino también con la referencia a sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-265-14.htm#_ftn31
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Al margen de lo anterior, enfatizd6 que en una sociedad democréatica la sancion penal

constituye la ultima ratio, al ser el medio mas restrictivo y severo que se contrapone a

la libertad de expresion™ ~, teniendo en cuenta, ademas, que los funcionarios publicos
estan expuestos al escrutinio y critica de la ciudadania. Dentro del contexto de lo ex-
puesto, la Corte Suprema de Justicia abordé el examen del caso resefiado, previa con-
sideracion de que el delito de injuria requiere para su configuracion, entre otros, que la
imputacion sea capaz de lesionar la honra (es decir, que pueda producir dafio en el pa-
trimonio moral) y que dicha conducta se realice por el sujeto activo teniendo conscien-
cia de ello. Asi las cosas, enfatizd que los términos utilizados por el sefior Luis Agus-
tin Gonzalez de “arrogante, humillativa, despotica, caprichosa, extravagante y
desafiante”, no contienen las matices de un vejamen para considerar que tal patrimo-
nio se lesiona, pues no comprenden elementos objetivos a partir de los cuales pueda

sustentarse que la honra se ve afectada” . Ello, en consideracion de que el Tribunal

ya habia descartado la tipicidad de las deméas expresiones contenidas en la editorial al

11
momento de descartar la configuracion del delito de calumnia[ ]

En este orden de ideas, la citada autoridad judicial destacé que era necesario compren-
der el contexto en el cual dichos términos habian sido utilizados, que es eminente-
mente politico. En virtud de lo anterior, a pesar de que podria ser €ticamente reprocha-
ble el uso de insultos, concluy6 que desde la Optica de la ultima ratio del derecho pe-

. , : [12]
nal, ese comportamiento no podia ser sancionado .

Finalmente, en la sentencia se produjo una aclaracion de voto de la magistrada que
habia sustanciado la ponencia que fue derrotada por la mayoria de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en la que se indicod que si bien concurrian los elementos del
tipo, lo cierto es que no debia castigarse al acusado, en razon a que habia obrado den-

3
tro del marco de un discurso politico (Cuaderno 1, folios 99 a 144).
II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

2.1. Competencia

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-265-14.htm#_ftn31 9/27
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) ) ) — .
Esta Corte es competente para conocer é‘ei asunto Eie ia referenma, de conformidad con Io

determinado en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica y en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991. El expediente fue seleccionado por medio de Auto del 11 de di-
ciembre de 2013 proferido por la Sala de Seleccion nimero Doce, en virtud de lo previsto en

[14]
el Auto 100 de 2008 )

2.2. Planteamiento del caso, problema juridico y esquema de resolucion

2.2.1. La sefiora Leonor Serrano de Camargo denuncié penalmente al sefior Luis Agustin
Gonzalez por los punibles de injuria y calumnia agravada, con ocasion de una editorial que
contenia referencias sobre ella y que fue publicada en un diario de Fusagasuga. En total se
profirieron tres sentencias en el proceso penal. La primera, condend al citado sefior por los
mencionados delitos. La segunda, confirmé parcialmente la decision del a guo, pues so6lo lo
hall6 penalmente responsable por el punible de injuria. Finalmente, la tercera, proferida por
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, encontrd que si bien el acusado
habia utilizado palabras insultantes, no habia plasmado en la editorial términos que tuvieran
la aptitud de afectar la honra y el buen nombre de la sefiora Serrano, razén por la cual caso la
providencia del ad quem y absolvi6 al sefior Gonzélez de cualquier responsabilidad penal.

La sefiora Serrano de Camargo interpuso accion de tutela contra la sentencia proferida por la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, al considerar que su motivacion
propugnaba por una irrestricta libertad de expresion, que incluso desconocia mandatos cons-
titucionales. Lo anterior, en la medida en que permitia que fuese injuriada, bajo la justifica-
cion de que se trataba de un discurso politico. Asi las cosas, en su opinion, la citada senten-
cia afectaba sus derechos fundamentales y debia ser revocada por el juez de tutela, dejando
en firme la condena impuesta por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Dis-
trito Judicial de Cundinamarca.

2.2.2. Con fundamento en los hechos relatados y probados en el proceso, corresponde a esta
Sala de Revision determinar, en primer lugar, si la accion de tutela promovida por la sefiora
Leonor Serrano de Camargo cumple con los requisitos generales de procedencia del amparo

constitucional contra providencias judiciales, ya que mediante ella se cuestiona una senten-

cia nroferida nor 1a Qala de Clacacidn Penal de 1a Corte Siinrema de Tnsticia
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En caso de que la respuesta al citado problema juridico sea afirmativa, la Sala debera resol-
ver, en segundo lugar, si al exonerar de responsabilidad penal al sefior Gonzalez, de acuerdo
con las consideraciones previamente resumidas, la Sala de Casacion Penal de la Corte Su-
prema de Justicia conculco los derechos fundamentales al buen nombre, a la intimidad per-

sonal y familiar, a la honra y a la dignidad humana de la demandante.

Con este proposito, la Sala inicialmente abordara (1) el examen de la jurisprudencia de esta
Corporacién en torno a la procedencia y prosperidad excepcional de la accidon de tutela con-
tra decisiones judiciales; luego de lo cual (ii) estudiara si los requisitos que se han expuesto
sobre la materia se cumplen en el caso objeto de estudio.

2.3. Procedencia y prosperidad excepcional de la accion de tutela contra decisiones ju-
diciales. Reiteracion de Jurisprudencia

2.3.1. La accion de tutela fue establecida en la Constitucion como un procedimiento prefe-
rente y sumario para proteger los derechos fundamentales. Asi, el articulo 86 de la Carta Po-
litica contempla que: “Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces
(...) la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autori-
dad publica (...)”. Desde esta perspectiva, es claro que el ambito de aplicacioén de la accion
de amparo constitucional cobija, entre otros, a todas las actuaciones u omisiones de las auto-
ridades publicas, incluidas las autoridades judiciales, pues no se encuentran exentas de con-
culcar por error o cualquier otra circunstancia los derechos fundamentales de las

[15]
personas

2.3.2. Sin embargo, lo anterior no significa que la accion de tutela sea en todos los casos pro-
cesalmente viable contra providencias judiciales. Por el contrario, es la misma Constitucion
la que establece que esta accidn “sdlo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que (...) se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable (...)”. Por lo demas, también es importante enfatizar que cuando
quiera que se cuestionen actuaciones de las autoridades judiciales, el juez de tutela ha de ser
respetuoso y garante de otros principios establecidos en la Carta, como lo son la seguridad
juridica y la autonomia judicial. Por ende, como regla general, la accién de amparo no proce-

/4
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2.3.3. En este sentido, en la Sentencia C-543 de 1992[ ], la Sala Plena de esta Corporacion

expuso que: “La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional
o complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el ul-
timo recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segun la Constitucion, es la de unico
medio de proteccion, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que
pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccion de sus
derechos esenciales (...)".

Lo anterior ha encontrado respaldo, entre otras, en la Sentencia C-590 de 2005[ , en la que
se dispuso que las sentencias judiciales se caracterizan por, en primer lugar, constituir “dm-
bitos ordinarios de reconocimiento y realizacion de los derechos fundamentales proferidos
por funcionarios profesionalmente formados para aplicar la Constitucion y la ley”; en se-
gundo lugar, adquirir “el valor de cosa juzgada” y responder a “la garantia del principio de
seguridad juridica” y, en tercer lugar, manifestar los principios de “autonomia e indepen-
dencia” que —en un régimen democratico— caracterizan a la Rama Judicial del poder publico.

No sobra indicar entonces que todos los procesos judiciales son, en si mismos, medios de de-
fensa de los derechos de las personas y, cuentan, por lo mismo, con recursos intrinsecos para
controvertir las actuaciones de las partes, al igual que de la autoridad judicial. Por ende, en
principio, cuando quiera que aquellas observen que sus derechos fundamentales pueden
verse conculcados por las actuaciones u omisiones de tales autoridades, deben acudir a los
medios de defensa ordinarios contemplados dentro del respectivo proceso.

2.3.4. Sin embargo, en la referida Sentencia C-543 de 1992, también se dijo que: “(...) de
conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no cabe duda de que
los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcion de administrar justicia y
sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el Estado. En esa
condicion no estan excluidos de la accion de tutela respecto de actos u omisiones que vulne-
ren o amenacen derechos fundamentales (...)".
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sal de la accion de amparo contra providencias judiciales. En un principio, se considerd que
ello sucedia cuando la actuacion judicial incurria en una desviacion de tal magnitud, que el
acto proferido no merecia la denominacion de providencia, pues habia sido despojada de di-
cha calidad. En desarrollo de lo expuesto, se determin6 que el ordenamiento juridico no po-
dia amparar situaciones que —en principio— cobijadas por el manto del ejercicio autonomo de
la funcion judicial, llevaban a una violacion protuberante de la Constitucion y, en especial,
de los bienes juridicos mas preciados para el hombre (derechos fundamentales). Esta figura
se denomind “via de hecho”, y el subsiguiente desarrollo llevo a determinar la existencia de
varios tipo de vicios o defectos, entre ellos, (i) el sustantivo, (ii) el orgénico, (iii) el factico
y/o el procedimental.

Sin embargo, con posterioridad, la jurisprudencia de esta Corporacion evoluciond hasta com-
prender que existen otras transgresiones a los mentados bienes que, a pesar de su gravedad,
no pueden ser subsumidas dentro del término referido. De ahi que, en la Sentencia C-590 de
2005, siguiendo la postura de la procedencia excepcional de la accion de tutela contra deci-
siones judiciales, se planted que si se cumplen ciertos y rigurosos requisitos el juez constitu-
cional puede analizar y decidir una causa elevada contra sentencias judiciales. Dentro de es-
tos requisitos pueden distinguirse unos de cardcter general que habilitan la viabilidad proce-
sal del amparo, y otros de cardcter especifico que determinan su prosperidad.

Los requisitos de cardcter general, como ya se dijo, se refieren a la viabilidad procesal de la
accion de tutela contra providencias judiciales y son esenciales para que el asunto pueda ser
conocido de fondo por el juez constitucional. Su cumplimiento es, entonces, un paso anali-
tico obligatorio, pues, en el evento en que no concurran en la causa, la consecuencia juridica
es la declaratoria de su improcedencia. Lo anterior corresponde a una consecuencia ldgica de
la dindmica descrita vinculada con la proteccion de la seguridad juridica y la autonomia de
los jueces, pues la accidn de amparo no es un medio alternativo, adicional o complementario
para resolver conflictos juridicos. Por el contrario, en lo que respecta a los requisitos de ca-
racter especifico, se trata de defectos en si mismos considerados, cuya presencia conlleva el
amparo de los derechos fundamentales, asi como a la expedicion de las 6érdenes pertinentes
para proceder a su reparacion, segln las circunstancias concretas de cada caso.

2.3.5. En este orden de ideas, entre los requisitos generales de procedencia de la accion de

tntela e han reconocido log cionienteq: (1) ane la cnestidn dicentida tenoa relevancia v tras-
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partir del hecho que origino la vulneracion, es decir, que se cumpla con el requisito de la in-
mediatez; (iv) que la irregularidad procesal alegada, de existir, tenga un impacto decisivo en
el contenido de la decisidn; (v) que el actor identifique los hechos constitutivos de la vulne-
racion y que, en caso de ser posible, los hubiese alegado durante el proceso judicial en las

oportunidades debidas; y (vi) que no se trate de una sentencia de tutela.

2.3.5.1. Cabe destacar que, en lo que lo que atafie al quinto requisito de procedibilidad, salvo
que los hechos constitutivos de la vulneracion sean evidentes, es necesario que los mismos
sean alegados con suficiencia y precision por el peticionario. Esto no controvierte la infor-
malidad que caracteriza a la accidn de tutela, pues, como ya se dijo, en tratandose de la pro-
cedencia del amparo constitucional contra providencias judiciales, el ordenamiento constitu-
cional también resguarda la seguridad juridica y la autonomia de los jueces. Por lo demas,
igualmente resultaria desproporcionado exigirle al juez constitucional que revisara nueva-
mente un proceso, con el fin de descubrir si, por alguna circunstancia, se conculcé un dere-
cho fundamental del demandante, ya que, en dicho caso, la accion de amparo constitucional
desconoceria su naturaleza de ser un mecanismo subsidiario de defensa judicial.

Lo anterior ha sido admitido por esta Corporacion, incluso antes de la expedicion de la Sen-
tencia C-590 de 2005. En efecto, en la providencia T-654 de 1998, se dijo que: “el procedi-
miento de la accion de tutela es breve y sumario y (...) todos los jueces y magistrados, sin
importar su especialidad, son competentes para garantizar la proteccion efectiva de los de-

rechos fundamentales cuando esta se solicita a través de la tutela. En estas condiciones, se-
ria una carga desproporcionada exigir al juez constitucional que estudiara en detalle el pro-
ceso judicial para verificar si a causa de alguna falla en la defensa del procesado se produ-
jeron los dos efectos que han sido anotados. En consecuencia, como ya lo ha manifestado
esta Corporacion, corresponde al actor indicar con precision en qué consiste la violacion de
su derecho a la defensa y de qué manera ésta se refleja en la sentencia impugnada origi-
nando uno de los defectos antes mencionados, asi como la vulneracion ulterior de sus dere-

8]

chos fundamentales”

2.3.5.2. La identificacion por parte del demandante de los hechos constitutivos de la vulnera-
cion, en criterio de la Corte, adquiere una especial relevancia en sede de amparo constitucio-
nal. En efecto, como ya se sefalo, la accion de tutela no es un medio alternativo, adicional o
complementario con el que cuentan las personas, para mantener de forma indefinida e ilimi-
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ue puesto a consideracion del juez natura a, 0, en su detecto, que ello no tue posi-

ble por razones ajenas a su voluntad.

En este sentido, si lo que se esta cuestionando es que la autoridad judicial cometié un vicio
que conlleva la vulneracién de derechos fundamentales mediante su providencia, ya sea por
una indebida justificacion que transgrede el orden constitucional, por la ausencia de motiva-
cion o por una deficiente apreciacion de los medios probatorios, es menester alegar —precisa-
mente— como se materializa tal defecto y en qué incide en la situacion que se plantea como
vulneradora de los derechos fundamentales.

2.3.5.3. Lo anterior ha sido reiterado por esta Corporacion en su jurisprudencia. En este or-

den de ideas, en la sentencia T-362 de 2013~ °, se pusieron de presente las exigencias de
argumentacion en torno a la procedencia de la accion de tutela, cuando con ella se cuestionan
providencias judiciales, en el ambito de tension entre los derechos fundamentales y la auto-
nomia e independencia del juez natural.

La mencion a esta ultima sentencia resulta pertinente, ya que en ella se sostuvo que, para po-
der alegar la existencia de un defecto organico, resulta necesario plantear con claridad el vi-
cio en torno a la competencia funcional y temporal del juez. Al tiempo que, la invocacion de
un defecto factico, supone exponer las razones por las cuales la libre apreciacién de la
prueba dentro de la sana critica no cobijan las reflexiones expuestas en la providencia cues-
tionada, bajo la consideracion logica de que la simple diferencia en la valoracion razonable
del material probatorio, no implica la ocurrencia del citado defecto.

2.3.5.4. La relevancia del sustento argumentativo de la demanda, cuando quiera que se cues-
tione por via de tutela una providencia judicial, también fue puesta de presente en la Senten-
cia T-466 de 2012, en donde, al momento de ahondar en el nivel argumentativo atinente al
defecto factico, se expuso que —en razon de que se trata de uno de los campos donde tiene
gran aplicacion la autonomia judicial- ha de exigirse una mayor rigurosidad en la invoca-
cion del yerro. Desde esta perspectiva, se expreso que el defecto ha de ser trascendental y ha
de incidir de manera directa en la decision, al tener una repercusion sustancial en el resul-
tado del proceso. En términos de la sentencia: “(...) la tutela contra providencia judicial por
la ocurrencia de un defecto factico debe satisfacer los sigﬂ'wtes requisitos (...): (i) El error
denunciado debe ser “ostensible, flagrante y manifiesto™ °, y (ii) debe tener “incidencia
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2.3.5.5. Finalmente, en la Sentencia T-214 de 2012[22], la Corte también ahonddé en el tema
de la exposicion suficiente de los hechos constitutivos de la vulneracion. Alli se enfatizo
que, en primer lugar, el andlisis que el juez constitucional puede hacer frente a un posible de-
fecto factico es restrictivo, pues es en ese plano en donde se desarrolla con mayor entidad la
autonomia e independencia jurisdiccional. En términos de la sentencia: “la intervencion del
juez de tutela, en relacion con el manejo dado por el juez natural al material probatorio es
extremadamente reducida, pues el respeto por los principios de autonomia judicial, juez na-
tural, e inmediacion, impide que el juez constitucional realice un examen exhaustivo del ma-
terial probatorio”.

A continuacién, en segundo lugar, la Corte enfatizé que la ausencia de motivacion es un vi-
cio que se contrapone al debido proceso. Sin embargo, para su consolidacion, no basta con
manifestar una simple inconformidad con la decision adoptada, con el &nimo de plantear una
nueva revision judicial sobre el tema, pues el citado defecto requiere que el actor —por lo me-
nos— plantee con precision por qué se aparta de los estandares de racionalidad y razonabili-
dad la interpretacion adoptada de las normas juridicas, o por qué resulta insuficiente la apli-
cacion de las reglas de derecho escogidas para la solucidn del caso.

2.3.5.6. En conclusion, la accion de tutela contra providencias judiciales es viable de manera
excepcional, cuando se cumplen los requisitos generales que permiten su procedencia. Entre
dichos requisitos se encuentra el referente a la necesidad de identificar de forma precisa,
comprensible y suficiente tanto los hechos que generaron la vulneracion, como los derechos
supuestamente vulnerados. A diferencia de los demés ambitos de procedencia de la accion
de tutela en los que prevalece el presupuesto de la informalidad, en tratindose del ejercicio
de la accion de amparo contra providencias judiciales, este Tribunal tiene establecido que su
valoracion no procede de forma abstracta o general, esto es, derivado de la simple afirma-
cion de que se ha presentado una irregularidad en el proceso. Solo asi se protegen elementos
tan relevantes para el Estado Social de Derecho como son la autonomia e independencia
judicial.

A juicio de este Tribunal, salvo que la violacion iusfundamental sea evidente, el analisis por

via de tmtela dlo nmiede estrmictiirarse ”1 nreviamente e nrecican nor el interecado lag cir-
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ras propias de los jueces ordinarios, sino también acorde con el caricter breve y sumario que
caracteriza a la accidn de amparo. Desde esta perspectiva, no resulta procedente que se pre-
tenda promover la accion de tutela sobre planteamientos vagos, contradictorios, equivocos o
ambiguos, que no permitan orientar la actividad excepcional que le corresponde cumplir en

este campo al juez constitucional.

Como se deriva de lo expuesto, no se trata de rodear a la accidon de tutela de exigencias for-
males contrarias a su naturaleza, sino de exigir que el actor tenga claridad y sea diligente en

cuanto a la explicacion del origen de la afectacion de sus derechos y que dé cuenta de ello al

23
momento de pretender su proteccion constitucional[ |

Por lo demas, es importante enfatizar que el motivo por el cual este requisito procesal resulta
relevante, es que ante la ausencia de claridad y precision en torno a las razones por las cuales
se alega la trasgresion de los derechos fundamentales, cualquier intervencion del juez de tu-
tela produciria el riesgo de invadir —injustificadamente— la orbita de competencia del juez
natural, desconociendo elementos esenciales del ordenamiento juridico, como lo son la auto-
nomia e independencia judicial.

2.3.6. Finalmente, siempre que la accion de tutela contra una providencia judicial resulte
procedente, en el entendido que se acreditaron los requisitos generales previamente expues-
tos, es posible examinar si se presentan o no las causales especificas de prosperidad de la ac-
cion, cuya presencia conlleva el amparo de los derechos fundamentales, asi como a la expe-
dicion de las ordenes pertinentes para proceder a su reparacion. De conformidad con lo ex-
puesto en la sentencia C-590 de 2005, los siguientes constituyen los vicios o defectos de
fondo en los que puede incurrir una providencia judicial, a saber: (i) defecto organico, (i1)
defecto procedimental absoluto, (iii) defecto factico, (iv) defecto material o sustantivo, (v)
error inducido, (vi) carencia absoluta de motivacion, (vii) desconocimiento del precedente, y
(viii) violacion directa de la Constitucion.

2.4. Estudio del caso concreto
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2.4 tﬁa@motpﬁemamente fue senalado, medlante el ejercwlo de la accion de tutela la sefiora

Corte Suprema de Justicia, que absolvi6 de responsablhdad penal por el delito de injuria al
sefor Luis Agustin Gonzalez, con ocasion de la publicacion de una editorial en el diario de
Fusagasuga. Por tal razon, como primera medida, se hace necesario esclarecer si se cumplen
los requisitos atinentes a la procedencia del amparo constitucional contra providencias judi-
ciales. En este orden de ideas, la Sala abordara brevemente cada uno de ellos.

2.4.2. En lo que hace referencia a la relevancia y trascendencia constitucional del caso, es
claro que la cuestion gira en torno a una tension entre los derechos fundamentales de libertad
de expresion y de opinion, por un lado, y de honra y de buen nombre, por el otro. Esta oposi-
cion se da en un caso en el cual un periodista publicd una editorial que se refirid expresa-
mente a la sefiora Serrano, quien acusé penalmente al reportero por los delitos de injuria y
calumnia agravada. Es claro que esta tension fue resuelta por tres autoridades jurisdicciona-
les en el ambito penal, quienes —en las dos primeras instancias— condenaron al acusado,
mientras que, en sede de casacion, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia resolvid ab-
solver al sefior Gonzalez de cualquier responsabilidad, al encontrar que los términos utiliza-
dos no tenian la aptitud de agraviar los bienes juridicos tutelados por la legislacion penal. De
esta manera, en medida en que la controversia gira alrededor de derechos fundamentales y
que, de accederse a la pretension de la accionante, se generarian irremediablemente conse-
cuencias para el derecho a la libertad personal del editorialista, la Sala estima que el primer
requisito se cumple.

2.4.3. En lo que atafie al agotamiento previo de los otros medios de defensa judicial, como-
quiera que la sefiora Serrano cuestiona una sentencia proferida por la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, es evidente que no existe ningun otro mecanismo al que
pueda recurrir. Por este motivo, este requisito también se cumple.

2.4.4. Con respecto a la inmediatez, esta Corporacion observa que la Sentencia cuestionada
de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia fue proferida el 10 de julio de
2013, mientras que la demanda a través de la cual se solicita el amparo se interpuso el 13 de

agosto de 2013~ . Por su parte, la Sala de Casacion Civil de la citada Corporacion Judicial
rechazo de plano la accidon de tutela mediante Auto del 3 de septiembre del mismo afio, al

: .. o 25 :
tiempo que se abstuvo de remitir el asunto a la Corte Const1tuc10nal[ , lo que condujo a
que el dia 23 de septiembre de esa anualidad, la accionante presentara directamente el am-
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Como se infiere de lo expuesto, pasé poco mas de un mes entre la providencia que se contro-
vierte y el ejercicio del amparo constitucional. Igualmente, tampoco se supero el término de
un mes entre la decision de rechazo adoptada por la Corte Suprema de Justicia y su presenta-
cion directa ante esta Corporacion.

De ahi que, en criterio de este Tribunal, se entiende que se satisface con el requisito de inme-
diatez, en la medida en que la interposicion de la accion se realizo en un término prudencial,
no solo frente a la sentencia que se invoca como vulneradora de los derechos fundamentales
alegados por la accionante, sino también frente al momento en que se rechaz6 de plano el
amparo por la Corte Suprema de Justicia, lo que justifica su presentacion de forma directa
ante esta Corporacion.

2.4.5. El siguiente requisito general no resulta aplicable frente a la presente causa, pues el
mismo exige que al momento de alegar un vicio procedimental, éste tenga un efecto rele-
vante o decisivo en el contenido de la decision cuestionada. En efecto, en el asunto sub-ju-
dice, a partir de lo expuesto por la accionante, es claro que no se invoca la existencia de una
irregularidad vinculada con la desviacidon de las formas propias de cada juicio, sino una dis-
crepancia en la manera como se abordo el analisis del caso. Por lo demas, comoquiera que se
controvierte una sentencia de la Corte Suprema de Justicia, también se cumple con aquel re-
quisito atinente a que no se trata de sentencias de tutela.

2.4.6. A pesar de lo anterior, esta Corporacion encuentra que el requisito atinente a que se
identifique de manera razonable el defecto alegado, no se cumple en esta ocasion. En efecto,
no se presentan argumentos que permitan entender—con precision y suficiencia— las razones
por las cuales la decision de la Corte Suprema de Justicia, que liberd de cualquier responsa-
bilidad penal al editorialista acusado, afecta los derechos fundamentales de la sefiora Leonor
Serrano de Camargo. En otras palabras, la peticionaria no brinda elementos de juicio que
permitan establecer una relacion causal entre la decision de la autoridad judicial demandada,
quién obrd en esta causa como juez natural, y los derechos fundamentales que espera le sean
amparados, incluso no explicd por que el hecho de dejar sin efectos la sentencia de casacion
conllevaria una reparacion a cualquier afectacion de sus derechos fundamentales a la honra o
al buen nombre.
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Adifanafméned; como se indico en las consideraciones generales de esta providencia, si lo
quél%@festa dﬁégtlonando es que la autorldad judicial comet10 un vicio que conlleva la Vulne—

cacion que transgrede el orden constitucional, por la ausencia de motivacién o por una defi-
ciente apreciacion de los medios probatorios, es menester alegar —precisamente— coOmo se
materializa tal defecto y en qué incide en la situacion que se plantea como vulneradora de los
derechos fundamentales.

2.4.6.1. En desarrollo de lo expuesto, en primer lugar, la accionante no explica por qué razén
o motivo se entiende que existid un cambio en la jurisprudencia constitucional atinente a las
libertades de expresion y de opinion y a los limites que ellas encarnan. De hecho, lo que ob-
serva esta Corporacion es que la sentencia de la Corte Suprema de Justicia desarrolla varios

topicos a partir de las subreglas jurisprudenciales fijadas por este Tribunal y se refiere,
adicionalmente, en la construccion tedrica de la materia a varias decisiones de la Corte Inter-

americana de Derechos Humanos™ °. En este orden de ideas, la sefiora Serrano de Camargo
no brinda razones que permitan dilucidar el aludido desconocimiento, ya que la sentencia
cuestionada se fundamenta en raciocinios atinentes a la libertad de expresion en el ambito
constitucional y a las diferentes acepciones que tiene, entre ellas, la libertad de opinidn, de
expresion y de informacion.

2.6.4.2. En segundo lugar, tampoco se observa —como la sugiere la accionante— que la sen-
tencia cuestionada plantee o reconozca un despliegue irrestricto de la libertad de expresion.
Por el contrario, en uno de los acépites se indica —expresamente— que tiene limites y que,

bajo la logica de la ultima ratio del derecho penal, también puede conllevar consecuencias
ulteriores de este tipo. En este sentido, de forma puntual, se sefial6é que: “(...) Como todo de-
recho, la libertad de expresion, remitida a los medios de comunicacion, no tiene el cardcter

de absoluta y por ello permite restricciones u obliga a confrontarse con otros derechos de
[28]

similar jerarquia en tension”

2.6.4.3. Por ultimo, tampoco encuentra sustento la afirmacion de la sefiora Serrano en torno a
la indebida motivacidn de la sentencia por parte de la Corte Suprema de Justicia, bajo el en-
tendido de que ésta reconocid la existencia de acusaciones injuriosas, pero descartd la puni-
bilidad de la conducta por estimar que hacian parte de un discurso politico. Por una parte, es
necesario seialar que la primera autoridad que menciond tal concepto fue Ead?]‘lscaha General

de la Nacién, quien —por lo mismo— solicitd que el acusado fuera absuelto”  ~; mientras que,
por la otra, el citado término se volvio a incorporar en una aclaracion de voto formulada por
11an AAa Tan smmamcictewadan Aa 1a Cala AA Macanihia Danal  Avvdan 1w dinA ~va qd lhiaw Al afvian A~ ~4
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habtaréncurridoien los elementos que configuran el tipo penal de injuria, no cabia la imposi-
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A diferencia de lo expuesto, la mayoria de la Sala Penal encontr6 que, si bien era importante
el contexto politico en el cual se habia escrito la editorial, en el asunto sub judice, se descar-
taba su punibilidad, pues ninguno de los términos utilizados, ni de las afirmaciones realiza-

31
das, tenian la capacidad para afectar el patrimonio moral de la Sefora Serrano[ ], pues no

incorporaban elementos objetivos a partir de los cuales pudiese sustentarse que su honra y
buen nombre se veian afectados. Al respecto, textualmente se dijo que:

“(...) no puede ser el ambito penal,[el] escenario adecuado para que se zanjen las
diferencias o la afectada vea satisfechas sus legitimas pretensiones de resarci-
miento, pues, se reitera, el principio de estricta legalidad y la condicion de ultima
ratio establecida para el derecho penal, impiden considerarlas delictuosas, dentro
del espectro del delito de injuria, simplemente porque, en si mismas y dentro del
contexto en que fueron expresadas, no poseen la capacidad para afectar la honra
o [el] buen nombre de su destinataria”.

En conclusion, es claro que no se ajusta a la realidad de las consideraciones expuestas por la
Corte Suprema de Justicia, la alegacion planteada por la accionante, de donde se infiere una
intencién dirigida a transformar a la accidon de tutela en una instancia adicional, bajo la sim-

ple afirmacion de que se ha presentado una irregularidad en su motivacion, sin que a través
de la misma —como se demostro— se cumpla con el requisito general atinente a la ne-
cesidad de identificar de forma precisa, veraz y suficiente los hechos que generaron la vulne-
racion. En efecto, la accionante sustenta su acusacion en una motivacion que no se refleja en
la sentencia cuestionada, lo que impide su examen por esta Corporacion, pues ello supondria
un desconocimiento del caracter subsidiario del amparo constitucional y de la naturaleza ex-
cepcional de la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, cuyo fin es
salvaguardar los principios de autonomia e independencia judicial.

2.4.7. En suma, con lo expuesto, comoquiera que no se cumple con el citado el requisito de
procedencia (atinente a que se identifiquen de manera razonable los hechos que generan la
presunta trasgresion), la Sala tendria suficientes elementos para declarar improcedente la ac-
cion de tutela instaurada por la Sefiora Leonor Serrano de Camargo contra la Sala de Casa-
cion Penal de la Corte Suprema de Justicia.
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No obstante, en el caso bajo examen, no sobra sefialar que tampoco se cumplen los requisitos
especificos de prosperidad de la accion de tutela contra sentencias judiciales. En este sentido,
es claro que la demandante no alega la existencia de un defecto organico, ya que no cues-
tiona la competencia de la autoridad judicial que profirio el fallo. Tampoco apunta a la exis-
tencia de un defecto procedimental, que vicie el desarrollo del proceso judicial adelantado vy,
mucho menos, alega la materializacion de defectos facticos o sustantivos, o la induccion al

error frente a la autoridad publica encargada de resolver el asunto penal.

De esta forma, solo restaria por establecer si se estd en presencia de un defecto vinculado
con la carencia absoluta de motivacion o con el desconocimiento del precedente, por cuanto
—segun alega la actora— la Sala de Casacion Penal afectd sus derechos fundamentales a la
honra y al buen nombre, favoreciendo una libertad de expresion irrestricta y desmedida, ca-
rente de controles y responsabilidades posteriores, desconociendo la jurisprudencia de la
Corte Constitucional en la materia.

A pesar de que, como se sefiald anteriormente, el cargo formulado no fue identificado sufi-
cientemente por la sefiora Serrano, también es claro que no resultan ciertas la ausencia de
motivacion o el desconocimiento del precedente, pues en la sentencia de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, expresamente se explico que existen responsabilida-
des —incluso penales— cuando quiera que se afecten de manera ilegitima los derechos de
las personas al ejercer la libertad de expresion.

Es mas, conforme se expuso anteriormente, en su providencia, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia sefiald que en materia penal esto podia ser sancionado, pero
dentro de la dindmica de la ultima ratio. Ademas, se reiteraron reglas establecidas por esta
Corporacién en sus sentencias de constitucionalidad, razoén por la cual, sin que se brinden
elementos de juicio que permiten inferir lo contrario, debe concluirse que no hubo un desco-
nocimiento del precedente, ni se favorecié la existencia irrestricta de la libertad de expresion.

2.4.8. Por lo anterior, comoquiera que no se observa la existencia de alguna causal especifica
de prosperidad de la accion de tutela contra providencias judiciales, la Sala de Revision de-
negard el amparo solicitado por la sefiora Leonor Serrano de Camargo contra la Corte Su-
prema de Justicia.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional adminis-
trando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion

RESUELVE

Primero.- DENEGAR Ia accion de tutela instaurada por la sefiora Leonor Serrano de Ca-
margo contra la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Segundo.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacion de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado
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Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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1
[ Cuaderno 1, folios 177 a 179.

2
(21 Cuaderno 1, folios 183 a 187.

3
31 Cuaderno 2, folios 13 al5.

(4]

Cuaderno 1, folio 2.
[5] .

Cuaderno 1, folio 15.
6] .

Cuaderno 1, folio 16.

7
| Cuaderno 1, folio 106 (respaldo) y 108 (respaldo).

(8] .
Cuaderno 1, folio 109.

9
] Cuaderno 1, folio 125, respaldo.

[10]

Cuaderno 1, folio 133, respaldo. En términos de la sentencia: “(...) esas manifestaciones atinentes al cardcter de la ex gober-
nadora (...) no comportan elementos objetivos a partir de los cuales sustentar que su honra se mina o la imagen se desdibuja

frente a los demas, en tanto, corresponden a la percepcion que el columnista tiene de ella (...).

[11]

Cuaderno 1, folio 109. En términos de la sentencia: “(...) la impugnacion extraordinaria promovida por la defensa, pretende
derrumbarla condena impuesta por el delito de injuria, a cuyo estudio se limitara la Sala, sin entrar a escrutar el fundamento de

la absolucion pronunciada por el Tribunal, so pena de vulnerar el principio de la no reformateo in pejus”.

[12]

Cuaderno 1, folio 134, respaldo. En términos de la sentencia: “(...) no puede ser el ambito penal,[el] escenario adecuado
para que se zanjen las diferencias o la afectada vea satisfechas sus legitimas pretensiones de resarcimiento, pues, se reitera, el
principio de estricta legalidad y la condicion de ultima ratio establecida para el derecho penal, impiden considerarlas delictuo-
sas, dentro del espectro del delito de injuria, simplemente porque, en si mismas y dentro del contexto en que fueron expresadas,

no poseen la capacidad para afectar la honra o [el] buen nombre de su destinataria”.

r1inan
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: Jp@.fiﬁii e 115'1’()??@137 En la aclaracion se indico lo siguiente: “(...) la suscrita es del criterio que en este evento, desde el
Cniling

punmsdg:,absta oquz}g la conducta ]uzgada si se enmarca en la norma penal que tlplf ica el delito de injuria, solo que a favor del

i=605) politico ()"

] En la citada providencia, se expuso que: “Debido a la efectiva conculcacion de los derechos fundamentales de acceso a la ad-
ministracion de justicia y de tutela judicial efectiva de los accionantes que puede tener lugar en casos similares al estudiado en la
presente decision, (...) en adelante, cuando se presente una situacion semejante en la cual la Corte Suprema de Justicia no admita
a tramite una accion de tutela contra una de sus providencias, el tutelante tendra la opcion de: (i) acudir a la regla fijada en el Auto
04 del 3 de febrero de 2004, es decir, presentar la accion de tutela ante cualquier juez (unipersonal o colegiado) o incluso ante una
corporacion judicial de la misma jerarquia de la Corte Suprema de Justicia; o (ii) solicitar ante la Secretaria General de la Corte
Constitucional, que radique para seleccion la decision proferida por la Corte Suprema de Justicia en la cual se concluy6 que la ac-
cion de tutela era absolutamente improcedente, con el fin de que surta el tramite fijado en las normas correspondientes al proceso
de seleccion. Para este efecto, el interesado adjuntara a la accion de tutela, la providencia donde se plasmo la decision que la tu-

tela era absolutamente improcedente, asi como la providencia objeto de la acciéon de tutela.”

15
[13] Véanse, entre otras, las Sentencias T-933 de 2012 y T-688 de 2013 de esta Sala de Revision.

[16]

M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

[17] . o
M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

18
[18] M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

19
[19] M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

20
[20] Sentencias T-064 de 2010, T-456 de 2010, T-217 de 2010, T-067 de 2010 y T-009 de 2010. En similar sentido, las sentencia

T-505 de 2010 y T-014 de 2011.

(21]

M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. En esta sentencia se revisd un caso en el cual una persona habia sido condenada por con-
cierto para delinquir, hurto calificado y agravado, y porte ilegal de armas, por fleteos ocurridos en una ciudad. El principal ele-
mento probatorio utilizado para considerarlo responsable de los punibles descritos fue el registro fotografico que se puso en cono-
cimiento de la victima, quien asegurd que “se parecia” al autor de la conducta. Ademas, se considerd como indicio de su respon-
sabilidad, que familiares hubiesen intentado llegar a un acuerdo con la victima. Sin embargo, no se tuvieron en cuenta los videos
del sitio y se le condend, principalmente, con fundamento en las declaraciones de la victima. La Corte encontrd que el asunto era
procedente, por cuanto se alegaba con suficiencia la ocurrencia de un defecto factico. De esta manera, encontrd que el juez habia
efectuado una valoracion irrazonable del acervo probatorio, al no poderse constatar las vinculaciones entre la declaracion de la
victima y las relaciones tendidas entre el acusado y bandas existentes. Adicionalmente, se habia hecho uso de pruebas ilicitas,
pues el acta de registro fotografico estaba incompleta. De esta manera, la Sala concedi6 el amparo y ordend que fuera proferida

una nueva sentencia con un adecuado analisis probatorio.
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[23] . : . . L
En el mismo sentido se puede consultar las Sentencias T-654 de 1998 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz) y T-068 de 2005

(M.P. Rodrigo Escobar Gil).

[24] .
Cuaderno 1, folio 172.

[25] .
Cuaderno 1, folios 177 a 179.

[26]

Cuaderno 1, folio 127. Puntualmente, se indico lo siguiente: “Sobre la validez de tales limitaciones [penales] ya se pronun-

cio la Corte Constitucional en la sentencia C-442 de 2011 (...)".

[27] .
Cuaderno 1, folio 127, respaldo.

28
[28] Cuaderno 1, folio 125, respaldo y folio 129.

[29] .
Cuaderno 1, folio 105, respaldo.

[30] .
Cuaderno 1, folio 137.

31
[31] Cuaderno 1, folio 133, respaldo.
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