TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA PENAL
Magistrade Ponente: RAMIRO RIANO RIANO
Radicacion: 110016000090201100162 01
Procesado: Diego-Alejandro Gémez Hoyos
Delito: _ Violacion a 1os derechos patrimoniales de autor
Procedencia: Juzgado 49 Penal del Circuito de Conocimiento.
Motive. de.apelacion: Sentencia absolutoria
Decisién: Confirma

Aprobado mediante acta N° 135 /2017

Bogota D. C,, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
1. MOTIVO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
victima contra la sentencia del 24 de mayo de 2017, mediante la cual el
Juzgado 49 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota absolvio a
Diego Alejandro Gémez Hoyos por el delito de violacién a los derechos
patrimoniales de autor.

2. SITUACION FACTICA.

El 26 de octubre de 2011 el sefior Andrés Rymel Acosta Galvis denuncid
que Diego Alejandro Gomez Hoyos, a través de su cuenta regisirada en
la pagina web es.scribd.com/diego_hoyos. 13, publicé (en ¢l afio 2009)-sin
su autorizacién su trabajo cientifico de maesiria denominado
“Taxonomia y evaluacion de la homologia de los caracteres para las
salamandras del género Bolitoglossa (caudata:plethiodontidae) de
Colombia”, a 1a ez que cobraba 5 délares por cada descarga que hicieran
los usuarios.



Radicado: 110016000093201100162 01
Procesade: Diego Alejandro Gomez Hoyos.
Telitg: violacidn & derechos patrimoniales de-auter

Preciso la victima que dicho documento tinicamente podia. consultarse,
sin posibilidad de copiarse, descargarse o reproducirse, en la Biblioteca
Central de la Universidad Nacional de Colombia, sede Bogotd, institucién
de la que obtuvo el titulo de magister y a la que. entregd su trabajo de
grado a finales del afio 2006.

3. ANTECEDENTES PROCESALES

3.1 El 18 de diciembre de 2013, en audiencia preliminar [levada 4 cabo
ante ¢l Juzgado 9° Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias
de Bogota', la Fiscalia General de la Nacion formulé imputacion a Diego
Alejandro Gémez Hoyos como autor del delite de violacién a los
derechos patrimoniales de autor y derechos conexos, corforme al articulo
271-1del C.P., modificado por el articulo 29de la Ley 1032 de 2006, cargo
no-aceptado por el imputado.

3.2 El 11 de marzo de 2011 la Fiscalfa radicé escrito de acusacion?, cuya
formulacién efectu6 el 30 de mayo de 2014 ante ¢ Juez 49 Penal del
Circuito de Conocimiento de la ciudad, conforme a la misma calificacién
juridica antes descrita®.

3.3 La audiencia preparatoria la llevé a cabo el dia 2 de septiembre: de

2014 y en ella el Estrado decretd las pruebas solicitadas por las partes?.

3.4 El juicio oral lo realizé los dias 14 v 15 de octubre de 2015 y 12y 2 de
febrero, 3 y 18 de mayo de 2016.

En la primera y segunda sesién’, 1a Fiscalia introdujo las estipulaciones
probatorias consistentes en i) la plena identidad del acusado; i) que la
obra original denominada “Taxonomia y evaluacion de la homologia de
los  caracteres para las salamandras  del género Bolftoglossa

(cauduta:plethodontidae) de Colombia”, obrante en la Biblioteca Central

1 Eolio 16.

? Folios 19.9' 23.
*Fglios 34 a 37.

* Folios 45 350,

" Folios 126 2 129,
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de la UNAL, corresponde a una copia integral del archivo “6286-2439-
2006-Andres-Acosta-taxonomia” obtenido en internet; iii) el contenido del
Acuerdo N° 035 de 2003, por el cual se expide el reglamento sobre
propiedad intelectual en la UNAL; v iv) que del 31 de diciembre de 2010
al 30 de junio de 2014 el acusado Diego Alejandro Gémez Hoyos no
registrd en su cuenta bancaria incremento patrimonial alguno por parte
del portal es.scribd.com/diego_hoyos_13.

Asi mismo, el juzgado recibio los testimonios de André-s Rymel Acosta
Galvis (victima)’; Clara Inés Ruiz Valdés (Jefe de Seccion de Servicios -
Division de Bibliotecas de la UNAL) y Richard Mauricio. Rodriguez
Rodriguez (Perito de informatica forense del CTI),

En la tercera y cuarta sesion’, recepcioné las déclaraciones de Carolina
Botero Cabrera (perito en informatica forense); Eduard jhonattan Vanegas
Guerrero (Bidlogo de la Universidad del Quindio)*; Guillermo Alberto
Santos Calderén (experto en temas digitales) y Diego Aloriso Giraldo-
Cafias (bidlogo del Instituto de Ciencias Naturales de la UNAL).

Finalmente, en las dos Gltimas sesiones’, rindid testimonio Daniel Andrés
Torres. Falkonert (investigador en informatica forense)® y el procesado
Diego Alejandro Gomez, Hoyos, quien renuncio a su derecho a guardar
silencio®,

3.5 El 19 de abril de 2017* las partes presentaron los alegatos de
conclusion y el 24 mayo del mismo afio la juez anuncié que la sentencia
seria absolutoria, por lo que procedid al leer la correspondiente
providencia®.

3.6 Contra esa decision, la Fiscalia y el apoderado de la victima

® Minuto 58:56 yss.

7 Folios 133.a 135.

® Minuto 02:06:04 y ss,
® folios-204 v 205,

* Minuto 08:25 y ss.
Minato 08;46 y-ss.
2 olio 218,

3 Folio238,
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Interpusieron recurso de ‘apelacién. Sin embargo, la primera 1o lo
sustenté oportunamente, por lo gue el juz gado, en auto del 13 de junio
de 2017", lo declaré desierto, al paso que tnicamente concedid el
interpuesto por el apoderado de la victima®, asunto que pasa a resolver
esta Sala.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

4.1 Por medio de la sentencia del 24 de mayo-de 2017, el Juzgado 49 Penal
del Circuite de Conocimiento de la ciudad absolvié a Diego Alejandro
Gomez Hoyos de la conducta punible de violacion a los derechos
patrimeoniales de autor.

4.2 En primer lugar, frente al alegato del apoderado de la victima cifrado
en que el defensor omitié 5 dias antes del juicio oral poner en
conocimiento de las demas partes e intervinientes el informe del
investigador Daniel Torres Falkonert, como lo sefiala el articulo 415 de la
Ley 906 de 2004, considerd que no era procedente la nulidad, debido a
que el “dictamen pericial (sic) fue descubierto debidamente “por la defensa
desde la audiencia preparatoria, momento a partir del cual la victima, a
través de la Fiscalia, “tuvo la oportunidad de acceder al mismo”.

4.3 De otro lado, en sustento de su decision. absolutoria, adujo que,
acorde. con los testimonios de Catalina Arévalo Ferro, antes. directora
curricular del Area de Biologia de la UNAL, y-de la victima Andrés Rymel
Acosta Galvis, la tesis que éste realizé denominada “Taxonomia v
evaluacion de la homologia de los caracteres para las salamandras del
género Bolitoglossa (caudata:plethodontidae) de Colombia”, se hallaba en
la biblioteca de la mencienada universidad tinicamente para su consulta,

sin que el lector pudiera copiarla, descargarla o reproduciria.

Igualmente, dio como hecho probado que a través del link

es.scribd.com/diego_hoyos_13 se podia obtener el referido documento,

Folic 256,
5 Folios 239 a 241,
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archivo denominado en esa pagina como “6286-2439-2006 ¥ a cambio de
cancelar 5 ddlares por cada descarga, conforme la veérificacion que hiciera
el perito de informatica forenseé del CTI, Richard Mauricio Rodriguez
Rodriguez. Ademas, fue objeto de ‘estipulacién probatoria que el
mencionado archivo corresponde a una “copia integral del contenido” de
la obra original “Taxonomia y evaluacion de la homologia de los caracteres
para las salamandras del género Bolitoglossa (caudata:plethodontidae) de
Colombia”.

Fn ese orden, concluyé que como quiera que Diego Alejandro Gomez
Hoyos no desmintio gue él fue quien subio la aludida tesis a traves de la
pagina web es.scribd.com, al paso que el testigo de la defensa Edward
Jenathan Vanegas Guerrero, bi6loge y compafiero del grupo de
investigacién al que pertenecia el acusado, dic cuenta en juicio ¢émo el
acusado publico la tesis en interret, no hay duda de que la conducta del
procesado se ajusta al ambito de proteccion establecido en el Régimen
Comiin sobre Derecho de Autor y Derechos Conexos, en la medida én que
el bidlogo Andrés Rymel Acosta Galvis no autorizé la reproduccion de su
ghra.

4.4 Sin embargo, advirtio que el tipo penal previsto en el articulo 271 del
C.P. no solo se configura cuando el agente reproduce un trabajo de
caracter cienfifico sin la expresa autorizacion del autor, sino gue es
necesario que dicha accién esté dirigida a atentar contra la normal
explotacion de la obra o cause un perjuicio injustificado a los legitimos
Intereses del titular, como lo sefiala el articulo 21 del Acuerdo de
Cartagena 351 del 17 de diciembre de 1993.

En cambio, en este caso, agregé el juzgado, los medios de pruéba
permiten advertir que Diego Alejandro Gémez Hoyos no infligi6 con la
explotacion normal de la obra cientifica del sefior Andrés Rymel Acosta
Galvis ni le causé un perjuicio irrazonable a sus interés, en la medida en
que la mencionada tesis va estaba en internet antes de que el acusado la
publicara y porque “el interés del procesado... era... el de compartir como
habitual practica de la comunidad académica la informacion cientifica...
con fines netamente. investigativos”.
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En cuanto a o primero, precisé que el bitlogo Eduard Jhonattan Vanegas
Guerrero testifico que antes de gue Diego Aleiandre Gémez Hoyos
compartiera el documento en es.scribd.com, ya la habia obtenido de
internet. Por su parte, el acusado afirmé que hallé 1a tesis del sefior
Andrés Rymel Acosta Galvis en links de Mediafire, Dropbox y Facebook,
hecho que confirmé el investigador en informatica forense Daniel Andrés
Torres Falkonert, quien, a través de su informe, explicé que la obra
cientifica de la victima se hallaba en la pagina Dropbox, con el nombre
2006andresacostataxonomia.pdfy fecha de creacion del 16 de febrero de
2007 a las 9:55 a.m,, al que podia acceder cualguier persona.

Asl mismo, Daniel Andrés Torres Falkonert aclaré que dentro de su
investigacion encontré que en un grupo cerrado de Facebook, el 20 de
abril de 2012 Laury Gutiérrez (persona gue aparece relacionada en los
agradecimientos de la tesis por-ayuda en la “revision del manuscrito”'%) le
compartié. a un usuario de dicha red social dos links de la pagina web
mediafire.com a través de los cuales se accedia a la tesis del sefior Andrés
Rymel Acosta Galvis. Es mas, la victima asegurd que durante los tiltimos

anos, habia hecho publicaciones validas de fragmentos de su tesis.

Frente al perjuicio injustificado a los legitimos intereses del titular,
preciso gque “el cruce de inforimacion de la manera en que lo hizo el sefior
GOMEZ HOYOS constituye una prdctica comiin en el ambito académico y
clentifico”, como lo testifico la directora de la Fundacién Karisma,
Carolina Botero Cabrera; €l bidlogo Eduard Jhonattan Vanegas Guerrero;
el ingeniero de sistemas y computacién de la Universidad de los Andes
Guillermo Santos Calderon y el biélogo Diego Alonso Giraldo Cafias.

4.5 De esta manera, indicé que no “puede entenderse que la conducta”
ejecutada por Diego Alejandro Gomez Hovyos haya extralithitado el uso
honrado de los derechos de autor descrito en el articulo 3¢ del Acuerdo
de Cartagena 351 de 1993, si en -e_j_ercici.o de una practica cientificamente
aceptada compartié informacion, que ya habia sido reproducida con

anterioridad en redes sociales y que serfa atil para la comunidad

 Fofio. 5 del C. Evidencia N2 3.
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‘académica a la que pertenece.

4.6 Finalmente, resalté que la Fiscalia no probé el animo de lucro del
actsado o suintension de lesionar el patrimonio econérico de la victima.
Por el contrario, el bidlogo Eduard Jhonattan Vanegas asegurd que en la
época én que Diego Alejandre Gomez Hoyos subi6 la tesis a la pagina
es.scrib.com, no habia que cancelar ninguna suma de dinero por su
descarga; el investigador en informatica forense Daniel Andrés Torres
Falkonert explicé en juicio que para el afio 2014, no s6lo se podia acceder
al documento cancelando los 5 délares sino que podia intercambiarge por
otro escrito y conforme a la estipulacion probatoria N© 4, del 31 de
diciembre de 2010 al 30 de junio de 2014, el acusado Diego Alejandro
Gomez Hoyos no registrd en si cuenta bancaria incremento patrimonial
alguno por parte del portal es.scribd.con/diego_hoyos_13.

5. DF LA APELACION

5.1 Inconforme con la decisidén, el apoderado de la victima solicité”

revocar la sentencia y en su lugar, condenar al acusado.

En primer lugar, consider6 gque no debe ser valorada y por lo tanto,
excluirse la prueba pericial rendida por el investisador Daniel Torres
Falkonert, én la medida en que el defensor no le puso en conocimiento el
informe rendido por dicho perito antes de 10s 5 dias de iniciar el juicio
oral, sino dentro de la misma audiencia, contrariando lo dispuesto en el
articulo 415 de la Ley 906 de 2004,

En segundo término, estimé que son “nulos de pleno derecho todos los
testimonios solicitados por la defensa”, debido a que los declarantes no
percibieron los hechos objeto del delito de forma directa ¥ personal, gino

que “se enteraron porgue la defensa los entero”.

En tercer orden, sefialé que el trabajo de investigacion del seiior Andrés
Rymel Acosta Galvis es “médito v no publicado”, de manera que las

17 klips 239 37041,
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difusiones masivas o entregas a terceros para su comercializacion o canje
no se pueden equiparar como una publicacion valida: A ese respecto,
agrega que la juez confunde una publicacion valida con un documento
inédito y no publicado, lo que conllevé a que de manera “ligera e

inconsulta” emitiera una sentencia absolutoria.

Ademas, resalto, tanto el procesado como “sus testigos”afirmaron que no
sabian que compartir esta clase de documentos fuera una conducta
punible, “contrariando el principio general de... que la ignorancia de la
ley no sirve de excusa” Por el contrario, los testigos de descargo
concluyeron que Diege Alejandro Gomez Hoyos reprodujo &l trabajo
ittédito y no publicado.de la victima, al tiempo que cobraba 5 délares por
su descarga, hechos que a su juicio, configuran el delito de violacion a los
derechos patrimoniales de autor.

Por ultimo, el apoderado de la victima pidié que se tengan en cuenta los
alegatos de conclusion expuiestos por la Fiscalia como parte adicional de
su sustentacion del recurso.

5.2 El defensor®, en tanto no recurrente, indicd que él descubrié en la
audiencia preparatoria el “dictamen pericial” rendido por el investigador
Daniel Torres Falkonert, por lo que la victima desde ese momento pudo
acceder a tal evidencia.

De otro lado, sefialo que la sentencia no solo se fundd en la prueba
testimonial aportada. por la defensa, sino en el hecho de que “se probo
que es la propia victima quien comparte desde mucho tiempo antes que el
acusado, fragmentos de la obra a través de varias vedes sociales 5%
operadores de internet; lo que sugeria yva una tacita autorizacion

reproductiva por parte del autor del texto cientifico”.

Considerd que debe confirmarse la sentencia absolutoria, entre otras, por
las siguientes razones: i) si bien el acusado fue quien subié ia tesis de la

victima a la pagina es.scrib.com, no le realizéd modificacion alguna al

B rolios 243 a-255.
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documento ni se atribuy6 la titularidad de la obra; ii) Diego Alejandro
Géimez Hoyos no obtuvo el documento de la biblioteca de la UNAL sino
de links de las paginas mediafire.com, Dropbox y Facebook, por lo tanto,
para ese nﬁ_onﬁent_o la obra ya no era inédita; ifi) a través del investigador
Daniel Torres Falkonert, se probd que Laury Gutiérrez compartié el
trabajo a través de mediafire.com vy iv) la Fiscalia tampoco probo el
incremento patrimonial del procesado al ejecutar dicha conducta, de 1o
que se sigue que éste no tenia ningln interés econdmico al compartir la
tesis del agraviado.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1 La Sala es competente para conocer y decidir los recursos de
apelacion, en virtud del numeral 1° del articulo 34 e inciso final del
articulo 179 de la Ley 906 de 2004. Por consiguiente, pasara a resolver el
asunto planteado por el recurrente, dentro del marco delimitado por el
objeto de la impugnacion.

6.2 Los problemas juridicos a resolver se concretan en determinar: i) si
los alegatos de conclusion pueden ser parte de la sustentacion del recurso
de apelacién,; ii) si previo al juicio eral la defensa cumplio con el deber de
descubrir el informe del investigador forense digital Daniel Torres
Falkonert que contiene la base de su opinion pericial y iii) si la conducta
ejecutada por el acusado al reproducir una obra por internet sin la
autorizacion de su autor, peéro que obtuvo igualmente de la red, viola los
derechos patrimoniales de autor.

6.3 De la debida sustentacion del recurso de apelacion,

6.3.1 El inciso 19 del articulo 179 de la Ley 906 de 2004, modificado por
el-articulo 91 de la Ley 1395 de 2010, establece:

“Trdamite del recurso de apelacion contra sentencias., El recurso s¢ interpondrd
en la-audiencia de lectura de fallo, se sustentarda oralmente y correrd traslado u
los no-recurrentes dentro de la misma v por éscrito en los cinco (5) dias siguientes.
Precluido este término se correrd traslado comin a log no recurrentes por el
término de cinco (5) dias”.
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Cuandono se sustente, agrega el articulo 179 idem, se declarara desierto

mediante providencia contra la cual procede el recurso de reposicion.

Sobre el deber de fundamentacion de la apelacion, Ia jurisprudencia tiene
dicho que no le basta al recurrente afirmar una inconformidad general
frente a la providencia que cersura, sino que le es imperative concretar
aquello de lo que disiente presentando los argumentos de hecho y de

derecho que lo conducen a cuestionar la determinacién impugnada®.

6.3.2 Se trae a colacién este analisis, por cuanto el apoderado de la
victima, ademas de los cuestionamientos hechos a través del recurso, pide
que se tenga en cuenta el al_e_gat'o. de clausura expuesto por la Fiscalia,
olvidando no sblo que cada parte e interviniente tiene el deber de
fundamentar su recurso, sino que “la sustentacion debe. traducivse en la
manifestacion de las vazones facticas, juridicas o probatorias, sohre las
cuales se funda la discrepancia con la decision impugnada™", connotacion
que no puede tener los alegatos de conclusion presentadas ante la juez,

oo quiera que para ese momento.no se habia emitido la sentencia.

Bajo tal comprension, entonces, de ninguna manera cabe reconocer que
los alegatos conclusivos entrafien un ejercicio de sustentacion de la
apelacion contrd la sentencia. De ahi que-la Corte Suprema de Justicia,
reiterando lo dicho en el auto del 16 de enero de 2003, emitido dentro del
radicado N® 18.665, haya advertido:

“En otros términos, remitirse a lo expresado con antelacion i la providencia que
se. recuwrre, ‘no puede considerarse como sustentacion, teniendo el recurrente ¢f
deber de indicarle a la Sala, si-estimaba quetales sujetos procesales tenfan Fazon,
los motivos concretos ¥ precisos por los cuales han debido ser compurtidos y, por
lo tanto, por qué el Tribunal se equivoce™.

6.3.3 En consecuencia, la Sala no tendra en cuenta lo expuesto por la
Fiscalia en sus alegatos de clausura para ampliar la sustentacion del

recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la victima, sino que

19.CS) SP, 25 mar. 1999, rad. 11.279.
CSESP,3 jul. 2003, rad, 14,026.
2L.CSY 5P, 9 sep. 2009, rad. 32.537..

10
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se¢ limitard a pronunciarse sobre la disertacion contenida en el escrito de

impugnacion presentado por dicho interviniente.

6.4 Del descubrimiento del informe contentive de base de opinion
pericial.

6.4.1 Conforme al articulo 344 de la Ley 906 de 2004, en la audiencia de
formulacion de acusacion la defensa podra solicitar al juez que ordene a
la Fiscalia el descubrimiento de un elemento material probatorio
especifico y evidencia fisica de que tenga conocimiento, efecto para el

cual aquélla cuenta con un plazo maximo-de 3 dias.

A la defensa le correésponde lo propio en la audiencia preparatoria (art.
356-2 idem), sin prescindir que el descubrimiento pueda hacerlo incluso
desde la acusacion, como lo indica el ineciso 2° del articulo 344 en
Mencion.

De otro lado, acorde con lo previsto en el articule 415 idem, toda
declaracion de perito deberd estar precedida de un informe resumido en
donde se exprese la base de la opinion pedida por la parte gue propuso Id
practica de la prueba. Dicho informe debera ser puesto en conocimiento
de las demds partes e intervinientes al menos con 5 dias de anticipacion
a la celebracion de la audiencia pablica én donde se recepeionara la
peritacion.

Frente al incumplimiento del deber de revelar informacion durante el
descubrimiento, el articulo 346 idem sefiala que los elementos
probatorios y evidencia fisica que en los términos de la Ley 906 de 2004
deban descubrirse y no sean descubiertos, no podran ser a'du_ci__dbs_ al
proceso ni convertirse en prueba ni practicarse durante ef juicio, evento
en el cual “el juez esta obligado a rechazarlos”. salvo que se acredite que
su descubrimiento se haya omitido por causas no imputables a la parte
afectada.

De esa manera, solo puede ser objeto de incorporacién y apreciacion
aquellos medios de prueba en cuyo proceso de produccion y aduccion se

11
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respetaron los requisitos formales que éstablece la ley como condicién de
su validez.

6.4.2 Ahora bien, la Sala considera que en este asunto no es procedente
excluir el informe del investigador forense digital Daniel Torres Falkonert,
como lo requiere el apoderado de la victima, en la medida en gque el
defensor desde la audiencia preparatoria (celebrada el 2 de septiembre de
2014), a la que asistié el recurrente, camplio con el deber de descubrir
dicho informe.

En efecto, revisado el respectivo video, se observa que a mimito 13:55 la
fiscal le exigié al defensor descubrir los documentos que pretendia
incorporar en juicio a través de los testigos por él solicitados, carga que
cumplio en ese mismo instante y especificamente, a minuto 16:15 hizo la
entrega material del aludido informe 2 la Fiscalia.

Desde luego, no aparece que hubiera hecho lo propio con el apoderado
de la victima. Empero, ademas de que és_te tuvo conocimiento de la
existencia del aludido documento y pudo exigir copia del mismo en
desarrollo de la audiencia probatoria, también pudo acceder al mismo a
través de la Fiscalia, pues recuérdese que “la victima tiene la carga de.
hacer causa connin con la Fiscalia”, en aras de preservar el principio de

igualdad de armas y la estructura adversarial del Sistema acusatorio®.

6.4.3 En ese orden de ideas, como la defensa cumplié con el deber de
descubrir oportunamente el informe elaborado por el investigador
forense digital Daniel Torres Falkonert, éste fue validamente incorporado
y por lo tanto, serd valorado asi como el testimonio del experto, que en
conjunto conforman el dictamen pericial.

6.5 De la responsabilidad penal.

6.5.1 Segilin el articulo 271-1 del C.P., incurre en el delito de violacién a

los derechos patrimoniales de autor quien, “salvo las -excepciones

* Al réspecto, ver CS§ AP, 7 dic. 2011, rad. 37.596, reiterada en AP, 20 may. 2015, rad. 45,667,
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previstas en la ley”, sin autorizacidon previa y expresa del titular de los
derechos correspondientes, por cualquier medio o procedimiento,
reproduzca una obra de caracter literario, cientifico, artistico o
cinematografico, fonograma, videograma, soporte légico o programa de
ordenador, o, quien transporte, almacene, conserve, distribuya, importe,
venda, ofrezca, adguiera para la venta o distribucién, o suministie a
cualguier titulo dichas reproducciones.

Se entiende por reproduccion, conforme al articulo 14 de la Decisién 351
de 1993, que contiene el Régimen Comun sobre El Derecho de Autor VY
Derechos Conexos, la fijacion de la obra en un medio que permita su
comunicacién o la obtencién de copias de toda o parté de ella, por
cualquier medio o procedimiento.

6.5.2 Ahora, en el presente asunto se tienen como hechos probatos los
siguientes:

D) Que el sefior Andrés Rymel Acosta Galvis es el autor de la obra
cientifica “Taxonomia y evaluacién de la homologia de los
caracteres para las salamandras del género Bolitoglessa
(caudata:plethodontidae) de Colombia”, elaborada en el afo 2006.
{Evidencia N° 2#),

i) Que el titular del referido articulo Tinicamente autorizd que su
tesis estuviera en la Biblioteca Central de la Universidad Nacional
de Colombia para su consulta, sin que los lectores pudieran
copiarlo, descargarlo o reproducirlo. (Testimonios de la victima®
y de la Directora Curricular del Area de Biologia de la UNAL).

ifi) Que en el aflo 2009, Diego Alejandro Gomez Hoyos compartié la
merncionada obra cientifica en la pagina web
.es-.s'c'ribd.com_/’dfeg_o_hayos;lﬁ’, sin la autorizacion del autor, como.
lo acept6 el mismo procesado®.

2 Anexo. _ _
* Minuto 01:10:05 y ss., audiencia.del 14 de octubre de 2015,
2 Minutos 15:18 y 55. y 21:38'y 5., abdiencia de! 18 de mayo de 2016,
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iv) Que - el documento “6286-2439-2006-Andres-Acosta-taxononiia”
descargado de la pagima web es:scribd.com/diego_hoyos.13
corresponde en su integiidad a la tesis denominada “Taxonomia y
evaluacion de la hemologia de los caracteres para las salamandras
del género Bolitoglossa (caudata:plethodontidae) de Colombig”
(Informe vy testimonio del perito de informatica forense del CTI*y
estipulacion probatoria N° 2°7).

Asl, desde el punto de vista eminentemente objetivo, no hay duda de que
la conducta del enjuiciado se adecta al delito descrito en el articulo
271-1 del C.P., puesto que, sin autorizacion previa y expresa del titular,
compartié en internet la obra “Taxonowia v evaluacion de la homologia
de los caracteres para las salamandras del génervo Bolitoglossa
(caudata:plethodontidae) de Colombia”, permitiendo su reproduceion a

través de dicho medio.

6.5.3 En cuanto a la ineditud de la obra, pertinente sefialar que acorde
con el literal g) del articulo 8° de la Ley 23 de 1982, modificado por el
articulo 2° de la Ley 1520 de 2012, se entiende por obra inédita aquella
que no haya sido dada a conocer al publico.

Por otro lado, a través de los testimonios de Edward Jonathan Vanegas®
Guerrero, biélogo v compariero del grupo cientifico del acusado y del
investigador en informatica forense Daniel Andrés Torres Falkonert, se
probd que la obra de Andrés Rymel Acosta Galvis estaba colgada en
internet antes de gue Diego Alejandro Gémez Hoyos la compartiera en
el sitio web es.scribd.com, utilizado para -compaitir documentes v
publicar archivos®.

Especificamente, el mencionado perito explict en juicio que a traves de

su experticia logré determinar que la mencionada tesis estaba publicada

" Folios'115a 124.

¥ Folios 105 a 108.

% Minuto 02:18:07 v ss., audiencia del 12 defebrero de 2016..
2 htps://es.seribd.com
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ent la linea de internet Dropbox® con fecha de creacion 16 de febrero de
2007 e identificada con los nombres “Tesis Andrés Acosta Maesm'a en
Biologia” y “2006 Andrés Acosta Taxonomia”". Tncluso, encontrd que el
15 de abril de 2012, a través de la red social Facebook dentro del grupo
Wikiherps®, el usuario Kristian Torres solicité que le compartieran el
documento “Taxonomia y evaluacion de la homologia de los caracteres.
pard las salamandras del género Bolitoglossa (caudata:plethodontidae) de
Colombia”, requerimiento que le contesto la integrante del grupo Laury

Gutiérrez el dia 20 del mismo mes y afio®.

De esta manera, podria afirmarse que la obra del sefior Andrés Rymel
Acosta Galvis no era inédita, pues ya habia sido publicada, entendiendo
por publicacion aquella “comunicacion al piiblico, por cualquier forma o
sistema” (literal g del articulo. 8¢ de Ja Ley 23 de 1982).

Sin embargo, en aras de aclarar ¢l tema objeto de debate, oportunoc
precisar que los derechos patrimoniales de autor (conducta atribuida al
acusado) no protege las obras inéditas, como si o serian los derechos
morales (art. 270-1 del C.P.), sino la explotacién o utilizacion de la ohra

en formas no consentidas o deseadas por el autor o titular del derecho.

En efecto, frente a las prerrogativas de orden moral y patrimonial que
otorga la propiedad surgida del derecho de autor, la jurisprudencia ha
hecho la siguiente distincién:

“Las conductas que afectan el devecho wnioral de autor se relacionan con actos
destinados a desconocer la paternidad deé ina obra cuando se le inscribe en el
registro de dutor con nombre de persona distinia del initor verdadero, o con tliulo
cambiado o suprimido, con el texto alterado, deformado, modificado o mutilado, o
mencionando falsamente el nombre del editor o productor dé lu obra; de igual
modo, con los actos gue desconpzean la voluntad del avror de mantener inédita su
creqcion, porque se publica, total o parclalmente. sin su autorizacion expresa; y

*5egin el informe del perito, fropbox es un servicio de alojamiento de archivos que permite a los usuafios
almacenar y sincronizar archivas en linea v entre ordenadores, para.compartir archivos v carpetas {folio-
198). '

31 Folivs 194 y 196 y minutos 10:49.y 23:37, video 2, audiencia del 3 de mayo de 2016.

7 Grupo treado para compartir infarmacion en'forma de fa [iteratura publicada en relacién con el campo
de la herpetclogia, que en muchos casos en limitada o restringida-a un pequefo grupode personas (folio
199},

3 Minuto 17:28 v ss. video 2, audiencia del3 de mayo'de 2016y folics 196-a 198.
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con. comportamientos que dalentun coniva la integridad de la obra, cuando se
comipendia, mutila o tFansforma sin laexpresa y previa aulorizacion de. su titular.

Por sit parte, los comportamicntos que dtentan eontra los derechos patrimoniules
de autor, se relaciondn con la explotacion o utilizacidn de la obra en formas no
consentidas o.deseadas por el autor o titular del dereé¢ho, én quienrecae de manera
exclusiva la faculiad de enajenarla, cederla, autorizar o prohibir las
reproducciones, modificarla, etc.”, '

De suerte que, el hecho de que la tesis de la aqui victima ya habia sido
dada a conocer al publico a ftravés de internet, no exime de
responsabilidad al procesade, puesto que su comportamiento se juzga
simplemente por el hecho de haberla compartido sin la autorizacién
previa del titular, conducta que pude afectar la normal explotacion de la
obria por parte del autor.

De ahi gue el drticulo 72 de la Ley 23 de 1982 prevea que el derécho
patrimonial del autor se causa desde el momento en gue la obra o
produccion, susceptible de estimacion econdmica y cualquiera que sea su
finalidad, se divulgue por cualquier forma o-modo de expresion.

En ese orden de ideas vy a partir de este Gltimo presupuesto, queda por
establecer si la conducta ejecutada por Diego Alejandro Gémez Hovos
estd amparada por alguna de las excépciones previstas en la ley, como lo
determiné la primera instancia.

6.5.4 En relacion especifica con los derechos patrimoniales de autor, el
legisladoer determiné la existencia de conducias excepcionales. que no se
consideran lesivas de los derechos de autor, al introducir la formula
“salvo las excepciones previstas en la ley”, establecida en el inciso primero
del articulo 271 del C.P, |

Concretamente, el Acuerdo de Cartagena 351 del 17 de diciembre de
1993, en su articulo 21-,_ determina que las limitaciones y excepciones al
Derecho de Autor que se establezcan mediante las legislaciones internas
de los Paises Miembros, se circunscribiran a “aquellos casos que o

atenten contra la normal explotacion de las obras o no causen perjuicio
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injustificado a los legitimos intereses del titular” o los titulares de 1os

derechos.

Asi, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia® ha
puntualizado que como 1o que protege el tipo especifico del derecho
patrimonial de autor son. los actos de explotacion o disposicion de la obra,
es decir, actividades gue envuelven contenido econdmico, guien pr etenda
afectarlos “ha de obvar con animo de lucro 'y con la intension de lesionar

ese patritmonio propie o de terceros’”.

Por lo tanto, concluye la Corporacion que si al comportamiento del agenie
no lo acompafian i) el obrar con animo de lucroy i) con el proposito de
ocasionar perjuicio a la obra o a los intereses economicos del titular de
los derechos, la conducta seria atipica, pues auncue dichas exigencias no
e encuentranl expresamente consagradas en el articule 271 del C.P,
“constituyen verdaderos elementos subjetivos del tipo que en cada caso
han de ser constatados por el juez, en orden a declarar demostrada, en

grado de certeza, la materialidad de la conducta”.

6.5.5 Fl sefior Diego A‘le_j'andro Gomez Hoyos reconoce gue compartio la
obra del bidlogo Andrés Rymel Acosta Galvis el sitio web es.scribd.com ¥y
que al inicio los lectores podia acceder al mismo solo descargandolo, pero
las politicas de la empresa scribd cambiaron, por lo que luego exigian uw

pago o intercambio por otro documento™.

No obstante, su actuacion i) no se dirigia a obtener lucro alguno. Por el
contrario, aquél reiterd en su testimonio que Come bidlogo y especialista
en conservacién v manejo de vida silvestre, su Gnico interés era.compartir
informacion relacionada con la “fauna de anfibios” que es “hastarite dificil
de conseguir” para los investigadores interesados” en el tema®.
Especificamente, sehald:

34 051 SP, 30 abr, 2008; rad. 29.188.
¥ {dem.

3 Minuto 15:18 y 24:16 video 2, audiencia del 18 de'mayo de 2016y folios 196 a 198,
37 pfinuto 12:54 y ss. video 2, idem.
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“... debido a gue esta tesis ya se enconiraba en varias plataformas de internet yo
asumi que yo habia ningiin inconveniente en poderla compartir con inlensiones
geadémicas con mis colegas o con los estudiantes que estén interesados en la
investigacion o en la conservacion de los anfibios que son unos de mis intereses
principales respecto de la conservacién de los mamiferos en general, pero en ese
momento porque ya estaban en difererites platdformas yo asumi que no habia
ninglin inconveniente en compariirlo con otros colegas”™ 38,

Ademas, a través de la estipulacién N° 4, se die por probado que del 31
de diciembre de 2010 al 30 de junio de 2014 el acusado no regisird en su
tnica cuenta bancaria incremento patrimonial por parte del portal
es.scribd.com®, al paso que el investigador en informatica forense Daniel
Andrés Torres Falkonert refirié en juicio que quien recibe el dinero

cuando se paga por-descargar el documento es “Scribd” .

Tampoco encuentra la Sala que ii) el acusado haya actuado con el
proposito de atentar contra la normal explotacion de 1a-obra, én la medida
en queno alteré el documento que compartié ni el nombre del titular. Es
decir, la tesis “Taxonomia vy evaluacion de la homoloegia de los caracteres
para las salamandras del género Bolitoglossa (caudati:plethodontidae) de

Colombia” aparece como autoria de Andrés Rymel Acosta Galvis*,

En el mismo sentido, el afectado ha podido disponer de su obra a pesar
de que fue publicada en internet, pues aguél manifesté que ha sacado
cuatro “publicaciones validas” -la Ultima en el afio 2012-, en internet,
revistas y libros, utilizando “productos derivados” de su tesis para

profundizar temas que se trataron en la misma®.

Desde luego, la victima refirid en su declaracion que se ha visto-afectado
por la “publicacion masiva”, debido a gue en 2 publicaciones de la
Universidad industrial de Santander y en la Revista Sotax, de Acevedo y
Colabhoradores, han utilizado parte de la informacién obrante en su
tesis®. Sin embargo, ademas de que no especifico si omitieron su autoria,

no se probé que dicha universidad y compafita hayan obtenido el

3 Minuto 11:50 v ss., audiencia del 18 de.mayo de 2016..

3 Estipulacion probatoria N2 4,

*® Minuto 31:00 video 2, audiencia del 3 de mayo de 2016,

A Folios 115 a3 124.

2 Minuto 01:16:20 y-ss., audiencia del 14-de octubre de 2015.
3 Minuto 02:03:40 y 55, audiencia del 14 de octubre de 2015.
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documento del link es.scribd. com/diego_hoyos_13, pues pudo ser a traves
de la informacién que compartia la amiga del mismo afectado Laury
Gutiérrez (segltn €], Fue. coautora de una publicacion denominada “Una
Nueva Especie Bolitoglossa de la Cordillera Oriental de Colombia™) o

incluso obtenida directamente de la Biblioteca Central de la UNAL,

Finalmente, en relacién con iii) el perjuicio injustificado a los legitimos
intereses del particular, no se advierte que el interés del sefior Andrés
Rymel Acosta Galvis haya sido publicar su tesis con miras a incrementar
su patrimonio. En primer lugar, porgue ha transcurrido mas de 10 afios
‘desde su elaboracion. En segundo término, porque ¢l mismo dio cuenta
én juicio que en ciencias naturales “generalmente” los bidlogos e
investigadores como ¢l no se lucran de trabajos como ese, sino que
“generan conocimiento” para el “piiblico en general”*, al pase que acepto6

que nunca ha vendido sus trabajos académicos™

6.5.6 En conclusiom, como el acusado, al compartir por internei un
deocumento cientifico ajeno sin autorizacion del titular, obro sin dnimo de
luicro v sin el propésito de ocasionar perjuicio a la obra o a los intereses
econodmicos del titular del derecho patrimonial de autor, su conducta es
atipica ante la ausencia de dichos elementos subjetivos. Por lo tanto, la

sentencia absolutoria debe confirmarse.

En-mérito de lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMFRO.- CONFIRMAR la sentencia del 24 -de mayo de 2017, mediante

la cual el Juzgado 49 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota
absolvié a Diego Alejandro Gémez Hoyos.

4 pinuto 02;08:50 v s5., audiéncia del 14 de octubre de 2015,
"‘5_:M'triutc 01:28:41 y ss., audiencia-del 14 de octubre.de 2015.
% Minuta 01:43:51 y ss., audiencia del 14 de octubre de 2015.
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_J"

SEGUNDO.~ ADVERTIR que contra esta 'prox;'_i_dencia procede €l recurso

de casacion. G e

- £

L TERCERQ.- dévolyer la actuacién a su lugar de origen.

Las partes e intervinientes guedan notificadas en-estrados.

k.

GUERTHY ACEVEDO R
Magistrada




