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NOTA DE RELATORIA: Mediante auto 060 de fecha 2 de marzo de 2015, el
cual se anexa en la parte final de esta providencia, la Corte ejerce competencia
para adoptar decisiones relativas a la aclaracion del sentido de las 6rdenes dis-
puestas en la sentencia T-296/13, asi como para tomar determinaciones dirigidas
al correcto cumplimiento del objeto de la misma

Sentencia T-296/13

(Bogota, D.C., 22 de mayo)

ESPECTACULO TAURINO-Definiciéon y modalidades legales’ ESPECTACULO
TAURINO-Regulacion legal, segtun ley 916 de 2004
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El gi‘g}ﬂgg %@fﬁmrmo se encuentra def nido y regulado por el Legislador. Actualmente, rige
e 2004 , 4 ” A Revdenvarta-idaogonal Taurino”, que erige
en norma legal las reglas relatlvas a la preparaczon organizacion y desarrollo de tal activi-
dad, “en garantia de los derechos del publico y de cuantos intervienen en aquellos” (Ley
916 de 2004, Titulo y articulo). Las modalidades del “espectdculo taurino” se hallan previs-
tas en la misma Ley 916/04: corridas de toros, novilladas -con y sin picadores-, rejoneo, be-
cerradas, festivales y toreo comico y, finalmente, los espectaculos mixtos, variedades de la
actividad taurina que se adelantan con arreglo al reglamento adoptado por el Legislador.
Asti, las “corridas de toros”, el “rejoneo” y las “novilladas”, objeto de las decisiones admi-
nistrativas distritales controvertidas por la accionante, son especies legalmente definidas de
este género de espectaculo (Ley 916/04, art. 13).

ESPECTACULO TAURINO-Ambito territorial del reglamento taurino/ESPEC-
TACULO TAURINO-Estructura

ESPECTACULO TAURINO-Escenario es la Plaza de Toros

ESPECTACULO TAURINO COMO ACTIVIDAD EXCEPTUADA DE LA
PROHIBICION Y SANCION DE ALGUNAS FORMAS DE MALTRATO
ANIMAL

ESPECTACULO TAURINO EN LA LEGISLACION

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE ESPECTACULO TAU-
RINO-Modulaciones o condicionamientos a la exequibilidad de la sentencia C-666/10

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE ESPECTACULO TAU-
RINO-Modulaciones de la sentencia C-666/10 que fija prohibiciones legislativas y
administrativas

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE ESPECTACULO TAU-
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JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE ESPECTACULO TAU-
RINO-Modulaciones de la sentencia C-666/10 directamente dirigida a la proteccion
animal

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE ESPECTACULO TAU-
RINO-Sentencia C-1192/05 exequibilidad del reconocimiento del espectaculo taurino
como “expresion artistica del ser humano™

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE ESPECTACULO TAURINO-
Sentencia C-1192/05 exequibilidad del d&mbito espacial de aplicacién del Reglamento
taurino “en todo el territorio nacional”

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE ESPECTACULO TAURINO-
Sentencia C-1192/05 exequibilidad de la asistencia de “menores de 10 afios” a espec-
taculos taurinos, en compaiiia de un adulto/ ACCESO DEL MENOR A MANIFESTA-
CIONES DE DIVERSIDAD CULTURAL

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE ESPECTACULO TAURINO-
Sentencia C-889/12 competencias del legislador y de la autoridad territorial para la rea-
lizacidn del espectaculo taurino

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE ESPECTACULO TAURINO-
Sentencia C-889/12 incompetencia de los alcaldes municipales para “definir la autoriza-
cion de la practica taurina”

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE ESPECTACULO TAURINO-
Sentencias C-1190/05, C-115/06, C-367/06
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CULTURA EN LA CONSTITUCION POLITICA VIGENTE-Proteccion y fomento

La Corte Constitucional ha establecido que “el desarrollo cultural de la Nacion y el apoyo a
las expresiones artisticas de los nacionales son objetivos primordialmente perseguidos por
el constituyente del 91. En efecto, del texto de la Constitucion Politica emana un claro inte-
rés por favorecer, promover, reforzar y divulgar los valores culturales como medio efectivo
para consolidar la unidad del territorio colombiano”, de modo que “a partir de la Constitu-
cion de 1991, la cultura no es asunto secundario, ni puede constituir un privilegio del que
disfruten solamente algunos colombianos, sino que ella ha de extenderse a todos, bajo el
entendido de que por constituir uno de los fundamentos de la nacionalidad su promocion,
desarrollo y difusion es asunto que ha de gozar de la especial atencion del Estado”. Destaco
igualmente que han de considerarse como expresiones culturales tanto las mayoritarias en-
tre la poblacion como las minoritarias, e incluso las que sufran del rechazo o desafeccion de
algunos hacen parte de la cultura y sirven como sustento de la nacionalidad, “pues de los
articulos como el 7°y el 70 de la Constitucion se deduce que todas las manifestaciones cul-
turales se encuentran en pie de igualdad ante el ordenamiento juridico colombiano ™.

CULTURA COMO BIEN CONSTITUCIONAL PROTEGIDO-Interpretacion en el
sistema juridico colombiano

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Vulneraciéon por decision distrital de no
permitir la realizacion de espectaculos taurinos en la Plaza de Toros, en virtud de la ter-
minacion unilateral del contrato de utilizacion del recinto taurino

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Vulneracion por falta de competencia de
quien adopta la decision de prohibir realizacion de espectaculos taurinos

Ni el marco legal para la realizacion de la tauromaquza el Reglamento Nacional Taurino

N AN R o) —~ T s~ . —~
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(Lx}fsl Q/E{a{ﬂ), Ri 40@5‘ condicionamientos introducidos por la Corte Constitucional (b‘entencza C-

66@'53?2&;?&&%12%1 a la administracion distrital para imponer la alteracion de la estructura
del_espectaculo tquing. R fiehievisarda Jaugrip delo g s cquieggimpoco para impedir la
realizacion de espectaculos taurinos que cumplieran los requisitos constitucionales y lega-
les. Tomar decisiones administrativas en cualquiera de estos dos sentidos implica sustraer la
competencia del Legislador en la definicion de las condiciones para la realizacion de la ex-
presion artistica y cultural taurina, y por ende implica la vulneracion del derecho al debido
proceso por defecto organico.

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO-Reglas
jurisprudenciales

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO-Procedencia por
defecto organico al no tener competencia la autoridad distrital para prohibir la realiza-
cion de espectaculo taurino en la Plaza de Toros

La actuacion administrativa se concreto en la decision de no permitir los espectdaculos tauri-
nos con muerte del animal. Desatendida por el contratista la condicion para la continuidad
de la relacion contractual, la administracion distrital, invocando la jurisprudencia constitu-
cional, opto por impedir la realizacion de corridas de toros con ejecucion del tercer tercio

en la Plaza de Toros de Santa Maria de Bogota mediante la terminacion anticipada del con-
trato de uso de la plaza, dejando abierta la posibilidad de su realizacion solo tras la modifi-
cacion del contenido.

ESPECTACULQO TAURINO-Competencia de la autoridad administrativa frente a la
realizacion de espectaculos taurinos refiere al ejercicio de la funcidn de policia

La funcion de policia deferida a la autoridad administrativa respecto de la celebracion de
eventos taurinos, se encamina cuanto menos a. (i) hacer cumplir las normas de rango legal
vigentes sobre la realizacion de los espectaculos publicos en general y taurinos en particu-
lar, destacando especialmente el deber de garantizar la “salubridad, la seguridad ciuda-
dana y la tranquilidad, que se concreta en la verificacion de los requisitos para la realiza-

T
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CIOH:. q{@é espeﬂ@culo QXZgZClOS por el Keglamento Nacional laurino y de las condiciones en

qué %‘ét gzaéz%l%grﬁitﬁg de conformidad con las competencias ordinarias de policia, (ii) contribuir,

en desarrollo de talfuncion de.nelicia, Malggﬂggagmﬁ@é@é&(g@@;cwnamzentos de la sen-

tencia C-666 de 2010 relativos a la tradicion del espectaculo, a la programacion habitual de
las fechas o temporadas y a la prohibicion de inversiones publicas en la construccion de
plazas de exclusiva destinacion taurina.

ESPECTACULO TAURINO-Alcance de las competencias administrativas locales
frente a la tauromaquia

ESPECTACULO TAURINO-Reglamento Nacional Taurino -ley 916/04- como limite
a la autoridad administrativa

REGLAMENTO NACIONAL TAURINO-Sentencia C-666/04 y la permision del es-
pectaculo taurino con muerte del toro

ESPECTACULO TAURINO-Incompetencia de la administracion distrital para impe-
dir la presentacion de espectaculos taurinos en la Plaza de Toros con muerte de animal

En la sentencia C-666 de 2010 no se realizo interpretacion de la Constitucion de la que se
desprenda autorizacion alguna a las administraciones municipales o distritales donde se
practica tradicional, regular y autorizadamente la tauromaquia, para imponer, por si misma
e inaplicando la Ley 916 de 2004, alteraciones en la estructura de dicha expresion artistica
v cultural. La conclusion fundamental de la sentencia C-666 de 2010, es que la tauromaquia
es una actividad compatible con la Constitucion cuando se realiza de acuerdo con los condi-
cionamientos plasmados por la Corte en la parte resolutiva. Como facilmente se verifica al
analizar estas condiciones para su realizacion, bajo ninguna circunstancia se contemplo la
eliminacion del tercer tercio de la corrida; mds bien, se establecieron los condicionamien-
tos, como medidas dirigidas a compatibilizar la tauromaquia con el deber de proteccion ani-
mal. Cualquier cambio de estos minimos legales y jurisprudenciales del espectdculo taurino,
deberd implementarse a través de la necesaria intervencion del poder legislativo para reali-
zar una nueva ponderacion, ya que la Corte Constitucional en su sentencia C-666/10 deter-
mino que seria necesaria “la actuacion del Legislador, que en cumplimiento de su potestad
de configuracion normativa debe regular de manera mas detallada la permision de maltrato

. . . . )
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LIBERTAD DE EXPRESION ARTISTICA-Aspectos generales

LIBERTAD DE EXPRESION ARTISTICA-Limites

TAUROMAQUIA Y ESPECTACULO TAURINO COMO FORMA DE EXPRE-
SION ARTISTICA-En la ley y en la jurisprudencia

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION ARTISTICA-Titularidad del dere-
cho de la Corporacion Taurina de Bogota

La CTB fungia como responsable de la organizacion y difusion del espectaculo taurino, esto
es, de la realizacion efectiva del derecho de libre expresion artistica taurina, y en cuanto tal,
es titular de las garantias juridicas propias de este derecho fundamental. De este modo, la
proteccion del organizador y difusor actividad artistica, refuerza el amparo constitucional
de las libertades del tauromaquico y de su publico, en tanto la ejecucion publica de la tauro-
maquia potencia efectivamente la realizacion del derecho fundamental de libre expresion
artistica.

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION ARTISTICA Y ESPECTACULO
TAURINO-Actuaciones administrativas aplicadas por el IDRD y la Alcaldia de Bogota
que impactaron la expresion artistica taurina

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION ARTISTICA-Afectacion en mate-
ria taurina

Las decisiones de la administracion frente a la actividad de la CTB se encaminaron a limitar
la actividad de difusion de la expresion artistica taurina, de la que se encargaba en la ciu-

dad de Bogotad, buscando permitir solamente la puesta en escena de espectdaculos taurinos
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ug:gﬁ?dé‘ontéﬁtgﬂamn el tercio de muerte del toro. La desatencion de esta imposicion, derivo

en Fm;edadﬂs q&mauagravaron el constremmlento ala dzfuszon de Za tauromaquia a cargo de la

espectaculos taurinos en Za czudad de Bogota Las medldas adoptadas por la administracion
distrital, se constituyen en medidas irrazonables que se encaminaron a afectar de manera
excesiva el ambito de difusion de la expresion artistica a cargo de la CTB. Asi, la decision
del IDRD de dar por concluida la relacion contractual con la CTB para la utilizacion de la
Plaza de Toros en actividades taurina por no aceptar la supresion de la muerte del toro du-
rante los espectdculos acordados, y el consiguiente impedimento juridico para la realizacion
de las temporadas taurinas habituales, afecto el derecho de libre expresion artistica del
accionante.

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION ARTISTICA-Hipotesis de censura
por autoridad administrativa

Constituiria acto de censura el que las autoridades administrativas de cualquier nivel terri-
torial, sea nacional, departamental, distrital o municipal, incluyendo los cuerpos colegiados
con autoridades normativas como Asambleas Departamentales o Concejos, supediten la di-
vulgacion de contenidos expresivos, incluidos los artisticos, a un permiso, autorizacion o
examen previo, o al recorte, adaptacion o modificacion del contenido de acuerdo con sus
instrucciones, como también el acto que impida difundir o tener acceso como publico a di-
chas expresiones artisticas. Solamente las restricciones a la expresion dispuestas en normas
de rango legal o constitucional, y que sean neutrales frente a los contenidos expresados son

aceptables, puesto que no pretenden la imposicion de una vision especifica de lo deseable
moral o estéticamente, a cargo de la entidad. Finalmente, las restricciones al acceso iguali-
tarios a los medios y escenarios de difusion bajo el control del Estado, constituyen censura.

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION ARTISTICA Y ESPECTACULO
TAURINO-Vulneracion por restriccion a la divulgacion o difusion del espectaculo
taurino

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO Y DERECHO A LA LIBRE EXPRE-
SION ARTISTICA-Daio consumado respecto a la temporada taurina de 2013
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visi D EBIDO2PROCESO ADMINISTRATIVO Y DERECHO A LA LIBRE EXPRE-
"2STON Aﬁﬂ’l ! a la Plaza de Toros para la

realizacion de espec acu OS aUI'lIlOS y a preservacmn de a cu ura taurina

Referencia: Expediente T- 3758508.

Accionante: Corporacion Taurina de Bogota.

Accionado: Alcaldia Mayor de Bogota e Instituto Distrital de Re-
creacion y Deporte -IDRD.

Fallos de tutela objeto revision: Sentencia del 16 de octubre de
2012 del Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogota, que

confirmé la Sentencia del 8 de agosto de 2012 del Juzgado Cin-
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Magistrados de la Sala Segunda de Revision: Mauricio Gonzalez
Cuervo, Luis Guillermo Guerrero Pérez y Gabriel Eduardo Men-
doza Martelo.

Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO

I. ANTECEDENTES.

1. Demanda de tutela.

1.1. Elementos y pretension.

1.1.1. Derechos fundamentales invocados. La Corporacién Taurina de Bogota (en adelante
CTB) presenté demanda de tutela constitucional contra la Alcaldia Mayor de Bogota (en
adelante Alcaldia) y el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte (en adelante IDRD), por
considerar vulnerados sus derechos al debido proceso y a la libertad de expresion artistica.

1.1.2. Conducta(s) que causa(n) la vulneracion. (1) Decisién del IDRD de terminar anticipa-
damente el contrato que permitia a la CTB el uso de la Plaza de Toros de Santa Maria (en
adelante la Plaza) para realizar espectaculos taurinos. Igualmente, (ii) la decision administra-
tiva de suspender la venta de abonos para la temporada 2013 y la cancelacion de novilladas
adelantadas en el marco del Festival de Verano.

1.1.3. Pretensiones de la demanda " Se ordene a las entidades accionadas dejar sin efectos
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2013/T-296-13.htm 10/159
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la E{I:e“éo&fqg,lgﬁ ggo de 2012, “por medio de la cual se revoca el Contrato No. ;111 de 1999”;
tammbiénzvel acte administrativo contenido en el oficio 20 062061 del 26 de abril de
nodio datAs s histatscoixiawstaksiasidz 12063 2 6058} 1 11adasen—el-marco-de

-----

Festival de Verano.

1.2. Hechos relevantes.

1.2.1. El 25 de agosto de 1999 fue suscrito el contrato de arrendamiento No. 411, entre la
CTBy RD, para la utilizacion de la Plaza y hacer posible la realizacion de espectaculos
taurinos™ . Su objeto consistio en entregar la Plaza a la CTB “por seis (6) fechas durante los
meses de enero, febrero y marzo del 2000, fechas que seran determinadas por EL ARREN-
DADOR a mas tardar el dia 15 de diciembre dg 1999, en las cuales se organizaran 5[£j>rri—
das de toros y una novillada con picadores”” . El contrato fue adicionado 6 veces™ , ya
para extender su plazo reiteradamente, afgij:ionar su objeto o para configurarlo como contrato
de mandato -mediante otrosi aclaratorio™ ~ del 30 de diciembre de 2003-. Con la ultima adi-
cion -del 16 de febrero de 2011- se prorrogd el contrato por 4 afios, del 31 de marzo de 2011
al 30 de marzo de 2015.

1.2.2. El 14 de enero de 2012, el diario El T[igjnpo publico el articulo de titulo “Petro abre
debate al desaprobar las corridas de toros”” . En él se sefiala que el Alcalde de Bogota,
Gustavo Petro, habria iniciado “el debate con su proposito de que en el Distrito no se reali-
cen mas espectaculos que contemplan la muerte, como serian las corridas de toros”, notifi-
cando publicamente a la CTB del inicio de una negociacion para cambiar la naturaleza del
espectaculo taurino y la revision del contrato. Por las declaraciones publicas del Alcalde, la
CTB le envi6 comunicaciones el 16 de enero y 12 de marzo de 2012, con el fin de que se
realizara una reunion para dialogar sobre el futuro de las corridas en Bogota. El 24 de enero
de 2012, la Alcaldia envié comunicacién identificada con el radicado 2—2012—36»?]9, en la que
manifestaba su disposicidon para “dialogar sobre el futuro de la fiesta brava”~ ", y se con-
firm¢ la realizacion de una primera reunion.

1.2.3. E1 17 de abril de 2012, a peticién[gi]e la CTB, se sostuvo una reunién con la administra-
cion distrital y funcionarios del IDRD™ en la que los servidores de la administracion exi-
gieron la eliminacion de la muerte del toro en la corrida como condicion para continuar con
la ejecucion del contrato 411 de 1999, basados en la Sentencia C-666/10 de la Corte
Constitucional.
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1.24=El'26dé-dbril de 2012 el IDRD envid el oficio 20121010062061 a la CTB, en el que

solicitaba “stspenggr, 4, ke, abiones, Gareseendiansssada damporada tgyrina del aiio
2013 y no programar las novilladas dentro del marco del festival de verano” . La CTB in-

terpuso recurso de reposicion en el que argumentd que el articulo 23 de la Ley 916 de 2004
so0lo manda que la empresa encargada del espectécﬂ%]informe previamente al ente adminis-
trativo competente del inicio de la venta de abonos™ -, pero que en ningin momento la au-
toridad tiene competencia para suspenderla. Ademas, argumentaron la falta de competencia
del IDRD para suspender las novilladas del Festival de Verano, pues los arts. 14 y 19 de
misma ley disponen que “[plara la celebracion de espectaculos taurinos en plazas[iyf ma-
nentes bastarda unicamente, en todo caso, con la mera comunicacion por escrito” , te-
niendo en cuenta el caracter de permanente de la Plaza.

1.2.5. El recurso de repﬁﬁi’«jién fue resuelto desfavorablemente mediante la Resolucion 196
del 22 de mayo de 20127 .

1.2.6. Por diferenciﬁﬁn la interpretacion de la Sentencia C-666 de 2010, se solicito el con-
cepto de un experto~ . El 1° de junio de 2012 se expusieron sus conclusiones, de las cuales
destaca que en la sentencia analizada se reconocio el espectaculo taurino como espectaculo
constitucionalmente admisible en lugares donde constituya una practica tradicional, que no
se prohibidé la muerte del toro y que se dejo la regulacion del asunto en manos del
Legislador.

1.2.7. Mediante la Resolucion 280 del 14 de junio de ZOIZ[H], el IDRD dispuso la termina-

cion unilateral del contrato 411 de 1999, mediante el cual se entregaba a la CTB la utiliza-
cion de la Plaza de Toros de Santa Maria para la celebracion de espectaculos taurinos.

1.2.8. La CTB aport6 al expediente la providencia del 12 de julio de 2012 del Tribunal Ad-
ministrativo de Cundinamarca, que en segunda instancia resolvid un['a] gj:cién popular inter-
puesta por la Empresa Taurina Toriles en contra del IDRD y la CTB~ . En ella se decidio
que, para proteger los intereses colectivos de la libre competencia economica y la defensa
del patrimonio publico, debia terminarse el Contrato 411 de 1999, en tanto para el mismo,
“llamese de concesion o mandato, [se] requeria el agotamiento de un proceso de licitacion
publica, en donde varios oferentes pudieran presentar sus propuestas a fin de obtener ZT labﬁﬁ—
judicacion de la plaza de toros de (sic) Santa Maria a la mejor oferta que se allegara” .

Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion

Primera - Suhceccidon A revocd narcialmente 1a entencia del 74 aun v ordend en lo nerti-
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el evento de que aun el mismo siga vigente”

b

2. Respuesta del ente accionado.
, . - , (18]
2.1. Respuesta de la Secretaria de Hacienda Distrital — Alcaldia de Bogota

Destaco la falta de legitimidad en la causa por pasiva, en tanto la entidad que realmente esta-
ria comprometida en la situacion expuesta por la CTB seria el IDRD, razén por la cual remi-
ti6 el asunto a dicha entidad. De otro lado, en su opinion, la accion de tutela no seria proce-
dente, en tanto lo que se pretende es dirimir controversias contractuales y solicitar la nulidad
de actos administrativos. Sefialan igualmente que no esta demostrada la ocurrencia de un
perjuicio irremediable.

2.2. Respuesta del IDRD.

2.2.1. Al responder desfavorablemente el recurso de reposicion interpuesto por la CTB con-
tra oficio 20121010062061, en el que solicitaba “suspender la venta de abonos correspon-
dientes a la temporada taurl[ri del anio 2013 y no programar las novilladas dentro del
marcF GTZ festival de verano , el IDRD, mediante la Resolucion 196 del 22 de mayo de
20127, indico:

- “El IDRD como mandante afirma tener plenas facultades para orientar sobre la
forma de cumplir el encargo encomendado a la CTB, pudiendo cancelar la venta de
abonos y las novilladas del Festival. Recuerda que la realizacioén de espectaculos tauri-
nos, estd sujeta “a la presentacion de una propuesta por parte de la Corporacion Tau-
rina de Bogota que acoja las indicaciones sefialadas por la Corte Constitucional en la
sentencia 666 de 2010, en el sentido de eliminar o morigerar las conductas crueles en
contra de los animales ‘en un pm(ﬁxﬂ de adecuacion entre expresiones culturales y

deheves de nvoteccidm de 1o founa”
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marco de un Estado Social de Derechos (sic), razon por la que se pretende que la acti-
vidad taurina, como actividad autorizada se enmarque dentro de las indicaciones
efectuadas por la sentencia C 666 de 2010 de la Corte Constitucional, al sefialar que
puede llevarse a cabo ‘siempre y cuando se eliminen o morigeren en el futuro las con-
ductas especialmente crueles contra de ellos en un p Tﬁiﬁo de adecuacion entre expre-
siones culturales y deberes de proteccion a la fauna™

1 : o 23 : .
2.2.2. E1 IDRD expidio la Resolucion 280 del 14 de junio de 2012[_] que dispuso la termi-
nacion unilateral del contrato 411 de 1999. De alli se destaca:

- Para el IDRD, la Corte Constitucional declar6 la exequibilidad condicionada del ar-
ticulo 7° de la Ley 84 de 1989, que exceptuaba de la nocion de crueldad animal de las
corridas de toros mediante Sentencia C-666 de 2010, entendiendo, entre otras cosas,
que “la excepcion del articulo 7 de la ley 84 de 1989 permite la continuacion de ex-
presiones humanas culturales y de entretenimiento con animales, siempre y cuando se
eliminen o morigeren en el futuro las conductas especialmente crueles contra ellos en
un proceso de adecuacion entre expresiones culturales y deberes de proteccion a la
fauna”.

- El IDRD considera que la realizacion de corridas de toros en la Plaza, en las condi-
ciones habituales -que en su opinidon implican tortura- son “evidencia de un nivel de
participacion de la administracion distrital representada por el IDRD, que se materia-
liza en la promocion de dicha actividad, al entregar bajo la figura del mandato un
bien cuya naturaleza es de uso publico, lo cual de suyo implica una inversion de re-
cursos e infraestructura publicos para promover esta expresion por parte de una ff ﬁ
dad publica (IDRD) excediendo los limites establecidos por la propia Corte”

Sostienen que “La plaza de toros al ser un bien de interés cultural del Distrito Capz—
tal, cuya naturaleza es de un bien de uso publico, no puede destinarse a “promover” o

“fomentar” actividades que incluyan un Sufr[%l]ento dolor o muerte a los animales,
en desarrollo de la sentencia C-666 de 20107

- Sostienen que la decision de revocar el contrato de mandato “para nada contraviene
lo sefialado en la Ley 916 de 2004, toda vez que no se estan prohibiendo por parte de
la autoridad competente las corridas de toros en el Distrito Capital, sino en cumpli-

. . . ’ .
miontn Ao 11m mandatan conctitiirinnal oo ooth tovminandan 11m roantvoato Ao mandato nav_
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2.2.3. Posteriormente, E1 IDRD contestd la demanda de tutela, sosteniendo que la alegada
vulneracion de derechos fundamentales no ha ocurrido, insistiendo en lo siguiente:

- Dado que la actividad de la CTB se contrae a actividades netamente empresariales, la
proteccion de las expresiones artisticas no se predicaria de ella.

- Frente al tema contractual, el “actor debe circunscribirse a los mecanismos ordina-
rios como son (sic) el adelantamiento de l&%czon contractual de conocimiento de las
autoridades contencioso administrativas”

- E1 “IDRD, no puede, no podia y no podra prohibir la celebracion de espectaculos
taurinos en Bogotd, lo que hizo fue bajo los lineamientos de un contrato de mandato,
emitir las instrucciones y darle los efectos correspondientes, de conformidad con la
legislacion que lﬁgif aplicable, igualmente como administrador del escenario publico
ya mencionado”

- Destaco frente a la Sentencia C-666 de 2010 que es posible que la autoridad adminis-
trativa realice un control difuso de constitucionalidad, teniendo en cuenta dos aspec-
tos: (1) que la actividad taurina comporta elementos de no proteccion a los animales,
en una condicidon de no acatamiento de la Sentencia C-666 de 2010, y (ii) el préstamo
de la Plaza para la actividad taurina, comportaria un nivel de participacion de la admi-

nistracion distrital, que se materializa en la promocion de dicha actividad, pues esta
requiere dinero para sus mantenimientos y la garantia de la seguridad del publico, es-
pecialmente representada en el reforzamiento estructural de la misma.

- Sostuvo que “la Administracion imparte la instruccion de erradicar todo maltrato
animal en el desarrollo de la actividad en el escenario de la Plaﬂb e Toros de Santa
Maria de Bogota, suprimiendo el tercer tercio o suerte suprema , ¥ luego sostiene
que como “la Corporacion Taurina de Bogotd no cumplio con la instruccion impar-

tida por el mandante, se toma la decision por (sic) dar por {ejrﬁmado Ppor revocacion
del mandato a través de la Resolucion No 280 de 2012 |...]

- EI IDRD afirma que sus decisiones y actuaciones se dirigen a “generar cambios en
la actividad de la tauromaquia [ ...] encaminados al moderamiento de la actividad, tal
y como ha sucedido en difer: [%’itfs ciudades del mundo, no viendo por que (sic) Bogota
deba ser la excepcion |[...]”
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tanto la tradicién que implica el espectaculo taurino no tiene el caracter inmodificable,

fue “la intencion de la Administracion Distrital conciliar las expresiones culturales y
los deberes de ;tg%tfccio'n a la fauna de conformidad con lo establecido por la Corte
Constitucional”™ .

- Para el IDRD, la comprension de la tradicion taurina en Bogota no puede extenderse
a las novilladas realizadas en el TIt%I;ﬁO del Festival de Verano, pues “estas se vienen
realizando a partir del aiio 2005~ . Lo anterior significaria para la accionada que
eStZIS no ST3(‘5c]nstituyen como “‘manifestaciones culturales que tengan la vocacion de
tradicion”™™ .

[36]

3. Intervencion del Ministerio Publico

3.1. La Procuraduria General de la Nacion se pronuncid, destacando que el Contrato 411 de
1999 “no corresponde a un contrato de mandato, puesto que para que se tipifique esta clase
de contrato es necesario que el elemento que la gestion de negocios se haga por cuenta y
riesgo del mandante, situacion que no se da en este contrato.|| Lo anterior, puesto que del
clausulado del contrato y del contenido obligacional se puede advertir que el[§9 trato se
debe ejecutar por cuenta y riesgo del contratista o supuesto mandatario [...]”" . Sefiald
que la situacion analizada se encuadra realmente en el marco del arrendamiento, y que el
otrosi modificatorio s6lo cambi6 la denominacion, no asi el clausulado y el paquete obliga-

cional. Siendo el cambio solo nominal, expuso el Ministerio Publico, no se podria dar aplica-
cion de las normas que regulan el mandato lo que implica que la Resolucidon 280 de 2012 es-
taria viciada de nulidad absoluta.

3.2. Senal6 igualmente que las clausulas exorbitantes son aplicables a cierta clase de contra-
tos estatales y solo en casos taxativos, que no parecen comprender el presente; en todo caso,
la terminacion unilateral no podria aplicarse ni en un mandato ni en un arrendamiento.

3.3. Argument¢ la existencia de un perjuicio irremediable, al considerar que los actos admi-
nistrativos atacados implican el irrespeto de una tradicion cultural, reconocida en la Ley 916
de 2004, al igual que la afectacion concreta que genera la actuacion administrativa sobre la
CTB, una entidad con objeto tnico, a la que se le hizo imposible ejecutarlo. Argumentd que
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4. Decisiones judiciales objeto de revision.

4.1. Sentencia del Juzgado Cincuenta y Siete Civil Municipal de Bogotz’t[38].

Mediante fallo del 8 de agosto de 2012, el juez de primera instancia negd el amparo solici-
tado sosteniendo que en el presente caso no se probo la vulneracion del derecho al debido
proceso. Afirma que “dado que contra los actos administrativos que vulneran un derecho
fundamental particular, procede normalmente la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho (articulo 85 CCA.) y al emplear dicha via, el interesado puede solicitar la sus-
pension provisional del acto” ', no procederia la accion de tutela, pues en la jurisdiccion
contencioso administrativa el accionante tendria la oportunidad de defenderse. Destaco que
el juez de tutela no estaria en capacidad de recopilar las pruebas necesarias para declarar la
terminacion o la continuidad del contrato suscrito entre la CTB y el IDRD, debido “al corto
tiempo que posee para resolver tal controversia, es por esa Tﬂﬁ(jn que el Juez natural podra
probar el cumplimiento o incumplimiento de dicho contrato™ .

[41]

4.2. Impugnacion

La CTB solicitdé que se revocara la sentencia del a guo manifestando que las acciones con-
tencioso administrativas carecen de la idoneidad necesaria para solucionar el caso concreto:
(1) por cuanto la suspensioén provisional del acto administrativo, en el caso de las acciones
contractuales, no seria procedente, y (i1) dado que la duracion promedio de los procesos en la
jurisdiccion contencioso administrativa es de aproximadamente 10 afios, lo que hace esa via
judicial inidonea para la salvaguarda de los derechos fundamentales invocados. Igualmente,
destacd que no se pretendia la proteccion de un derecho econdémico, sino la garantia del ejer-
cicio material de su libertad de expresion artistica y del principio de conservacion de las ma-
nifestaciones historicas y culturales que conforman el patrimonio cultural de la Nacion.

[42]

4.3. Sentencia del Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogota
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del a quo, senalando que “la accionante si cuenta con medio alternativo para rescatar los
derechos que dice conculcados, y ese medio ciertamente es idoneo y eficaz, pues alli la pe-
tente tendrd oportunidad de acreditar como es que la administracion actuo sobre situacio-
nes del talante que se endilgan, sin que pueda predicarse que la inversion de la carga de la
prueba afecta sus derechos en el interior de la tramitacion, pues la problemdtica sobre la
cual se erigieron los cargos contra la admiitﬁfﬁacién distrital implica que sea el actor quien
debe demostrar el proceder insano de ella”~ . Por lo anterior, no consider6 que fuera fun-
damentado el alegato de trasgresion al derecho fundamental a la libertad de expresion artis-
tica, pues este se proyecta a todo un sector de la poblacion colombiana y no podria vulne-

rarse a la persona juridica.

5. Intervenciones en sede de revision.

[44]

5.1. Intervencion de la Alcaldia Mayor de Bogota .

5.1.1. El senior Alcalde Mayor de Bogota intervino en el proceso de la tutela de referencia
para sefalar que después de las Sentencias C-666 de 2010 y C-889 de 2012, la Corte ha en-
sefiado que existe un déficit de proteccion y cuidado de los animales y que dicho deber de
proteccion constituye también un fin legitimo del Estado. Afirma que la Corte orden¢ la ex-

tension de protecciones contra la crueldad y la tortura a los animales utilizados en activida-
des culturales y recreativas. Al respecto menciono, refiriéndose a la sentencia C-666 de
2010, que “la Corte ordend la extension protecciones contra la crueldad y la tortura a ani-
males que, utilizados en actividades culturales y recreativas, habian sido total y despropor-
cionadamente excluidos de esa proteccion para otorgar asi inmunidad completa frente a las
contravenciones establecidas por la Ley 84 de 1989 (Estatuto Nacional de Proteccion de los
Animales) donde el Legislador, inequivocamente ordend, en su articulo 1°, que ‘a partir de
la promulgacion de la presente Ley, los animales tendradn en todo el territorio nacional espe-
cial proteccion contra el sufrimiento y el dolor, causados directa o indirectamente por el

3]

hombre

5.1.2. Considera que la prohibicion de las actividades taurinas, si llegare a ocurrir, compete
al Legislador. Pero también, a su juicio, es claro que las medidas inmediatas de morigeracion
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dlalalust}n st%ntendldo la act1v1dad taurlna en Colombla es libre, pero el Estado no esta
obfigad6"a st _ infraestructura y equipa-
miento uramstlco para su realizacion. Se 1ndico en la 1n ervencion que “[IJa Corte inter-
preto asi que existia reserva legal para la adopcion de prohibiciones absolutas en la prac-
tica (con lo cual se prueba que la actividad no tiene garantia constitucional, no esta ubicada
en un ‘coto vedado de derechos’); pero debemos ser enérgicos al manifestar que la morige-
racion esta ya ordenada, que ella es el mecanismo de inmediata proteccion que busca frenar
el grave déficit de proteccion de la sentiencia animal que ya es exigible y no depende de le-
gislacion futura. Lo contrario seria negar seriedad y contundencia a las sentencias de la

Corte”

5.1.3. La CTB llama derecho a su exigencia de que el Estado contintie subsidiando su liber-
tad de ejercer el toreo, y los subsidios no son derechos, correspondiendo al Alcalde, no al
sector privado, establecer cudles son las actividades que merecen ese subsidio econdmico.

5.1.4. En relacion a la presunta vulneracion a la libertad de expresion artistica, considera el
interviniente que los actos artisticos estdn sometido a limites legales y morales que hay que
respetar.

5.2. Intervencion del apoderado judicial de la CTB.

5.2.1. El 4 de marzo de 2013, intervino el apoderado judicial de la CTB, argumentando que
la decision de la administracion distrital que dio por terminado el Contrato 411/1999, consti-
tuyd una vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso y la libertad de expre-
sion artistica, que requieren la intervencion del juez constitucional.

5.2.2. La terminacion unilateral del contrato constituye una medida de censura a una activi-
dad legal, como es la realizacion de espectaculos taurinos, permitida tanto en la Constitucion
Politica como en normas de rango legal. Existe por ende una afectacion clara e inminente del
derecho fundamental a la expresion artistica y del principio de conservacion de las manifes-
taciones historicas y culturales que conforman el patrimonio cultural de la Nacion.
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5.3. Ciudadanos.

5.3.1. El 3 de mayo de 2013, las sefioras Andrea Padilla Villarraga y Daniela Romero Wald-
horn, intervinieron reiterando la calificacion de los animales como seres vivos sintientes. Va-
lidaron la decision tomada por el IDRD de revocar el contrato de mandato con la CTB para
efectos de uso de la Plaza. En relacion con la libertad de expresion artistica, consideran que
ni siquiera el arte estd eximido de responsabilidades €ticas: en su opinion, un artista no tiene
derecho a vulnerar la vida de otro ser vivo sintiente -humano o animal- oponiendo su su-
puesta inmunidad artistica. En lo relativo al ambiente, las intervinientes consideran que a
partir de la Sentencia C-666 de 2010 se reconoce a los animales como sujetos de proteccion
especial por parte del Estado.

5.3.2. E1 7 de mayo de 2013, la sefiora Maria Constanza Moreno intervino para solicitar a
esta Corporacion apoyo a la iniciativa tomada por la Alcaldia, pues busca impedir actos
crueles con animales y proscribir el uso de la Plaza como escenario para las corridas de to-
ros. Considera que esta sangrienta actividad vulnera los derechos a la paz y a gozar de un
ambiente sano.

5.3.3. EI 7 de mayo de 2013, el sefior Carlos Crespo intervino para apoyar la abolicion de la
tauromaquia en Colombia y la decision de no utilizar la Plaza como escenario para las corri-
das de toros. Argumenta que el gremio taurino hace parte de la cultura de violencia, que pre-
cisamente se ha intentado erradicar durante tantos afios y que defiende un espectaculo gene-
rador de un efecto de aprendizaje que a su vez conlleva a una cultura de agresion. Solicita
que en el estudio de la revision de la tutela de referencia, se continiie manteniendo a la ciu-
dad de Bogota libre de todo acto que atente contra la vida sintiente.

5.3.4. El 8 de mayo de 2013, el sefior Jan Creamer intervino haciendo un llamado a la Corte
para que no permita las corridas de toros en la ciudad de Bogota, bajo el argumento de que
las ciudades que mantienen las corridas de toros se han quedado en el pasado perpetuando
espectaculos que son rechazados ampliamente por la mayoria de los ciudadanos y que gene-
ran una atmosfera de irrespeto a los mismos humanos. Sostiene que cuando se impone un
espectaculo que es rechazado por las mayorias y que no aporta culturalmente a la sociedad,
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II. CONSIDERACIONES.

1. Competencia.

La Sala es competente para la revision del caso, con fundamento en los articulos 86 y 241.9
de la Constitucion Politica, desarrollados en los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Procedencia de la demanda de tutela.

2.1. Invocacion de afectacion de un derecho fundamental.

La CTB invoco, como fundamento para el ejercicio de la accion, los derechos al debido pro-
ceso y la libertad de expresion, presuntamente vulnerados por la Alcaldia y el IDRD. En
efecto, los articulos 20 y 29 de la Constitucion reconocelf 4cﬂmo fundamentales los derechos
invocados, calidad reiterada en abundante jurisprudencia— . Asi, la demanda, en principio,
plantea una controversia de orden constitucional.

2.2. Legitimacion por activa.

2.2.1[ 4 T accion de tutela fue presenta(ﬁﬂgﬁ)or la CTB, persona juridica sin &nimo de
lucro™ , actuando a través de apoderado™ . La Corte Constitucional ha considerado que
los derechos que la CTB busca proteger a través de la accion de tutela -debido proceso y li-
bertad de expresion- pertenecen a la esfera de titularidad tanto de las personas naturales
como juridicas.

2.2.2. La sentencia SU-182 de 1998 reconoci6 que, “derechos fundamentales como el debido
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entre otros , dada su natural€Za, son susceptibies ] por las personas juridi-
cas. Asi, la CTB esta legitimada para invocar la proteccion de su derecho al debido proceso
administrativo, constitucionalmente amparado -CP, art. 29-.

2.2.3. Frente al derecho a la libre expresion, la Corte Constitucional ha establecido que su
“titularidad es universal, pues es definida por la expresion “toda persona” empleadﬁsqj)r el
articulo 20 constitucional, el articulo 19 del PIDCP y el articulo 13 de la CADH”" . Al
respecto manifestd que “[lla Corte ha reconocido que las personas juridicas también son
titulares de este derecho, especialmente ha reconocido la existenc’% f un derecho a la liber-
tad de expresion en cabeza de los medios de comunicacion [...]”” . Genéricamente, el ar-
ticulo 20 constitucional en efecto garantiza la “libertad de expresar y difundir su pensa-
miento y opiniones” a toda persona, ya natural o juridica; y especificamente, el articulo 71
constitucional dispone que “la busqueda del conocimiento y la expresion artistica son
libres”, inscribiendo explicitamente la expresion artistica como un derecho de libertad de ex-
presion. Partiendo de lo anterior, es procedente el reconocimiento de legitimacion por activa
a la entidad accionante, dada la especificidad de [sélﬁ)bjeto social que consiste fundamental-
mente en “la promocion del espectaculo tauring.’, ~ y la difusion de “la cultura del espec-
taculo, su promocion, organizacion y manejo”  , actividades que hacen posible la expre-
sion artistica como fendmeno creativo de su autor y permiten que trescienda del ambito es-
trictamente individual al plano colectivo para que pueda convertirse en un bien cultural. Asi,
la CTB se halla legitimada para solicitar la proteccidon constitucional del derecho a la libertad
de expresion artistica en el ambito taurino, cuya realizacion efectiva a través de la organiza-
cion, ptrschocién y divulgacion del tal tipo de espectaculos constituye el objeto social que la
define™ .

2.3. Legitimacion por pasiva.

La demanda de tutela ha sido dirigida contra autoridades publicas distritales: el IDRD, como
realizador de los actos administrafgv s supuestamente violatorios de los derechos fundamen-
tales invocados -D 2591/91, art 17 ~-; y la Alcaldia de Bogota, en cuanto instancia superior
de la anterior que intervino publicamente en las instrucciones de actuacion del IDRD -D

57
2591/91, art 13[_]- Lo que posibilita el ejercicio de la accion de tutela.

2.4. Inmediatez.
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La tutela se interpuso el 26 de julio de 2012, alegando una vulneracion causada por los actos

administrativos expedidos el 26 de abril y el 14 de junio de 2012. La proximidad entre las
fechas de los actos administrativos y la de presentacion de la demanda de tutela, da cuenta
del cumplimiento del requisito de inmediatez.

2.5. Subsidiariedad.

2.5.1. La jurisprudencia constitucional ha indicado que frente al requisito de subsidiariedad,
la tutela procede cuando no existe otro mecanismo judicial idoneo para salvaguardar el dere-
cho fundamental vulnerado o amenazado, o cuando existiendo otro medio de defensa judi-
cial, éste no sea eficaz para el resguardo de los derechos, o ante la generacion de un perjuicio
irremediable. La Corte Constitucional ha sido clara en sefialar que disputas de tipo contrac-
tual, centradas basicamente en la naturaleza y denominacion de un contrato, su vigencia, el
régimen legal aplicable al mismo, las facultades de los contratantes, sus obligaciones, la na-
turaleza del bien objeto del mismo, la forma de terminacién y los efectos de la finalizacion
de los mismos de manera extraordinaria, no corresponden en principio al conocimiento de la
jurisdiccion constitucional. En el caso que se examina, la entidad accionante refiere en su
escrito la existencia de un perjuicio irremediable derivado de los actos administrativos de-
mandados, argumentando que con dichas actuaciones se impidid la realizacion de su objeto
contractual.

2.5.2. En cuanto al derecho a la libertad de expresion cabe resaltar que, dadas las circunstan-
cias del caso concreto, no se identifica algun otro recurso judicial efectivo para su protec-
cion, distinto a la accion de tutela. Al respecto, la Corte ha recordado que la libertad de ex-

38
presion se encuentra consagrada como derecho fundamental™ ', siendo especialmente im-

portante su proteccion como derecho de aplicacion inmediata _], por lo que la accion de
tutela es procedente, en el caso concreto. De otra parte, la cancelacion de las actividades y
espectaculos propios de las manifestaciones del arte y la cultura, por obra de una decision
administrativa que hubo de cumplir un debido proceso, puede configurar una afectacion de
los derechos fundamentales a la expresion artistica y al debido proceso administrativo, con
ocurrencia de un perjuicio irremediable, en virtud de la irrealizacion efectiva de aquel dere-
cho. La demanda de tutela analizada expone un escenario de ocurrencia de un perjuicio irre-
mediable actual, grave y urgente e impostergable, pues en virtud de las decisiones adminis-
trativas, al no adelantarse actualmente ningiin espectaculo taurino en la ciudad se estaria res-
tringiendo un derecho de libertad de expresion que demandaria una solucion apremiante que
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me}f‘l’%ﬁ e,y Betigrar el perjuicio irremediable alegado por los accionantes™ ", consideracion
que lleva a la Corigia Proanuneiaise sokisWa svenabvainesacidnsde) los derechos alegados
asi verificar su configuracion o descartar su ocurrencia.

3. Problema constitucional.

3.1. Aptitud de los cargos.

3.1.1. La Corte se abstendra de examinar aspectos contractuales de incidencia meramente
legal, como la naturaleza del contrato de utilizacién de la Plaza de Toros de Santa Maria de
Bogota entre el IDRD y la CTB -ya de arrendamiento o de mandato-, en cuanto al funda-
mento para su terminacion unilateral, y cualquier otro aspecto relacionado con consideracio-
nes de tipo patrimonial de alli derivado.

3.1.2. Los cargos relativos al acto administrativo concretado en el oficio 20121010062061
del 26 de abril de 2012, por medio del cual se suspendi6 la venta de abonos y las novilladas
en el marco del Festival de Verano para la temporada de 2013, no se examinaran aislada-
mente sino se subsumiran en los dirigidos contra la resolucion de terminacion de contrato de

utilizacion de la Plaza de Toros: de una parte, a ese respecto se presentaria una carencia ac-
tual de objeto; y de otra, los posibles efectos que para otros derechos del accionante hayan
derivado de tal decision, no son para resolverse en sede de tutela.

3.1.3. El problema juridico constitucional que abordara esta Sala se cifra en la posible vulne-
racion de derechos fundamentales por la decision unilateral de revocatoria del contrato No
411 de 1999 de utilizacion de la Plaza de Toros de Santa Maria -Resolucion 280/12 del
IDRD-. Y los derechos constitucionales que se examinaran como presuntamente vulnerados
son: (1) el derecho al debido proceso administrativo y (ii) el derecho de expresion artistica,
visto el andlisis de legitimacion por activa del accionante.

3.2. Planteamiento de los cargos a examinar.
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3.244its Ladeisiin administrativa de dar por terminado anticipadamente el citado contrato de

utilizacion de f&DPJﬁ%%, de Toras de “Santa Maria” de Boaatd para lagealizacion de espectacu-
los taurinos, significo, como lo reconocio el IDRD, que “la Administracion imparte la ins-
truccion de erradicar todo maltrato animal en el desarrollo de la actividad en el escenario
de la P[/ézﬁz de Toros de Santamaria de Bogota, suprimiendo el tercer tercio o suerte su-
prema”” . Ante la desatencion de tal instruccion, el IDRD afirmé que “la Corporacion
Taurina de Bogotd no cumplio con la instruccion impartida por el mandante”, y en conse-
cuencia, “‘se toma la decision por (sic) dar%ﬁ terminado por revocacion del mandato a tra-
vés de la Resolucion No 280 de 2012 [...]” (Verll, 2.2.).

3.2.1.1. Para el IDRD, de la sentencia C-666/10 de la Corte Constitucional se deriva, entre
otras cosas, que “la excepcion del articulo 7 de la ley 84 de 1989 permite la continuacion de
expresiones humanas culturales y de entretenimiento con animales, siempre y cuando se eli-
minen o morigeren en el futuro las conductas especialmente crueles contra ellos en un pro-
ceso de adecuacion entre expresiones culturales y deberes de proteccion a la fauna”. Y la
autoridad distrital considera que la realizacion de corridas de toros en la Plaza, en las condi-
ciones habituales son “evidencia de un nivel de participacion de la administracion distrital
representada por el IDRD, que se materializa en la promocion de dicha actividad, al entre-
gar bajo la figura del mandato un bien cuya naturaleza es de uso publico, lo cual de suyo
implica una inversion de recursos e infraestructura publicos para promover esta expresion
por pafée}) e una entidad publica (IDRD) excediendo los limites establecidos por la propia
Corte”” ; sostiene que “La plaza de toros al ser un bien de interés cultural del Distrito
Capital, cuya naturaleza es de un bien de uso publico, no puede destinarse a “promover” o

“fomentar” actividades que incluyan un[gﬁﬁrimiento, dolor o muerte a los animales, en
desarrollo de la sentencia C-666 de 2010”" .

3.2.1.2. Agrega que la decision de revocar el contrato de mandato “para nada contraviene lo
serialado en la Ley 916 de 2004, toda vez que no se estan prohibiendo por parte de la autori-
dad competente las corridas de toros en el Distrito Capital, sino en cumplimiento de un
mandato constitucional, se esta terminando un contrato de mandato porque su objfég]mismo
contraviene la orden de morigerar las torturas y el trato cruel hacia los animales”™

3.2.2. Del mismo modo, para el Alcalde de Bogota en las sentencias C-666 de 2010 y C-889
de 2012, la Corte ha ensefiado que existe un déficit de proteccion y cuidado de los animales
y que dicho deber de proteccion constituye también un fin legitimo del Estado. Considera
que si bien la prohibicion de las actividades taurinas solo compete al Legislador, las medidas
inmediatas de morigeracion -como la supresion de la muerte del animal- son un asunto en las

aue las autoridades administrativas pueden intervenir de manera inmediata.
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3.2.3. En suma, la terminacion unilateral del contrato mencionado es una actuacion de la ad-
ministracion que concreta la decision de no permitir los espectaculos taurinos con muerte del
animal. Desatendida por el contratista la condicién para la continuidad de la relacion con-
tractual, la administracion distrital, invocando la jurisprudencia constitucional, optd por can-
celar las corridas de toros con ejecucion del tercer tercio en la Plaza de Toros de Santa Maria
de Bogota, dejando abierta la posibilidad de su realizacion so6lo tras la modificacion del
contenido.

3.3. El problema juridico constitucional.

Visto lo anterior, el problema constitucional a desatar es el siguiente:

La decision administrativa distrital de no permitir al accionante la presentacion de espectacu-
los taurinos que conlleven sufrimiento y muerte del animal en la Plaza de Toros de “Santa
Maria” de Bogota -contenida principalmente en la resolucion IDRD No 280/12 de termina-
cion anticipada del contrato de utilizacion de la Plaza como en las érdenes correspondientes
de suspension de la venta de abonos y cancelacion de las novilladas-: (1) ¢ vulnera el derecho
al debido proceso, por la posible incompetencia de la autoridad distrital para adoptar tales
decisiones que impiden la realizacioén de estos espectaculos en la forma legalmente prevista?

(i1) ;desconoce el derecho a la libertad de expresion artistica, por la posible restriccion inde-
bida del contenido y difusion de una actividad regulada y definida en la ley como “expresion
artistica del ser humano”?

Para resolver el problema juridico constitucional planteado, se examinardn en los “Conside-
randos” de esta sentencia: los cargos de posible violacion del derecho al debido proceso ad-
ministrativo -punto 7- y del derecho de libertad de expresion artistica -punto 8-. Previamente
se abordaran dos cuestiones: el régimen legal del espectaculo taurino -punto 4-, la jurispru-
dencia constitucional relativa a la actividad taurina -punto 5- y la cultura como valor consti-
tucional -punto 6-. Finalmente, habrd una conclusién, a modo de sintesis de los hechos y
fundamentos juridicos de la decision -punto 9-.

— 4 - - 4 - - = om . - B - - ~a - = - oA~
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El Reglamento Nacional Taurino hace parte de la legislacion nacional: la Ley 916 de 2014
regula el espectaculo taurino, precisando su concepto, modalidades, escenario, estructura y
naturaleza. También la Ley 84 de 1989 alude a corridas de toros, rejoneo, novilladas, corra-
lejas, becerradas y tientas, como actividades objeto de un régimen especial de excepcidon
frente a los deberes de proteccion animal.

4.1. El espectaculo taurino: definicion y modalidades legales.

4.1.1. El espectaculo taurino se encuentra definido y regulado por el Legislador. Actual-
mente, rige la Ley 916 de 2004, “por la cual se establece el Reglamento Nacional Taurino”,
que erige en norma legal las reglas relativas a la preparacion, organizacion y desarrollo de tal

actividad, “en garantia de los derechos del publico y de cuantos intervienen en aquellos”

66
(Ley 916 de 2004, Titulo y articulo)[_].

4.1.2. Las modalidades del “espectaculo taurino” se hallan previstas en la misma Ley
916/04: corridas de toros, novilladas -con y sin picadores-, rejoneo, becerradas, festivales y
toreo comico y, finalmente, los espectaculos mixtos, variedades de la actividad taurina que
se adelantan con arreglo al reglamento adoptado por el Legislador. Asi, las “corridas de to-
ros”, el “rejoneo” y las “novilladas”, objeto de las decisiones administrativas distritales
controvertidas por la accionante, son especies legalmente definidas de este género de espec-
taculo (Ley 916/04, art. 13).

4.2. Ambito territorial del reglamento taurino.

4.2.1. El Reglamento Taurino adoptado a traves de la Ley 916 de 2004, es calificado por el

67
Legislador como un cuerpo normativo “Nacional ¥ ].

4.2.2. Ademas de la regla general de vigencia nacional de las leyes en el marco del Estado
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4.3. Estructura del espectaculo taurino.

4.3.1. La estructura general del espectaculo taurino también es materia de determinacién le-
gal. El articulo 12 de la Ley 916 de 2004 refiere a dicho espectaculo como un proceso inte-
grado por etapas sucesivas o tercios, entendido el “tercio” como “cada una de las tres eta-
pas -vara, banderillas y muerte- en que se divide la corrida”.

4.3.2. El mismo articulo 12 de la Ley citada dispone la unidad e integralidad de esta activi-
dad, al definir la “lidia” como “el conjunto de suertes que de forma ordenada dan sentido a

A69]

la corrida , dando cuenta de una secuencia de actos que han de conducir a la “muerte”
del toro en la postrera etapa de la faena, tercio que la tradicion taurina denomina ‘suerte su-
prema’. En otras palabras, el llamado tercio de muerte es la parte culminante y significante
del espectaculo taurino, segiin definicion adoptada por el Legislador, con base en la practica
tradicional y generalizada de las corridas de toros.

4.4. El escenario del espectaculo taurino.

4.4.1. El escenario del espectaculo taurino es, por mandato legal, la Plaza de Toros. En el ar-
ticulo 3 de la Ley 916 de 2004 se definen las plazas de toros como “los recintos para las ce-
170]

lebraciones de espectaculos taurinos’

4.4.2. Las plazas de toros son clasificadas en el articulo 4 de la Ley 916/04 como permanen-
tes, no permanentes y portatiles: las plazas permanentes son “aquellos edificios o recintos
especifica o preferentemente construidos para la celebracion de espectaculos taurinos”;
mientras que las plazas no permanentes -polideportivos y coliseos- son las que no teniendo
como fin principal este tipo de espectaculo, son habilitadas para ello.
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4. 4;?;5&%?176%1%2%1 Leglslador predetermma las categorias a que corresponden las plazas de
toros, “p ‘ L Cdase 4 espagigculos taurinos”: de pri-
mera, segunda o fercera categorla Por expresa referen01a del articulo 10 de la Ley 916/04, es
de primera categoria la “Plaza de Toros de ‘Santa Maria’ de Bogotd”’, materia de la presente

tutela.

4.5. La calificacion legal de la tauromaquia y el espectaculo taurino como formas de
“expresion artistica y cultural”.

4.5.1. El Legislador definio el espectaculo taurino como una modalidad de manifestacion ar-
tistica del ser humano. Dice la Ley 916 de 2004 -el Reglamento Nacional Taurino-, en el ar-
ticulo 1:

Articulo 1-. El presente reglamento tiene por objeto la regulacion de la preparacion,
organizacion y desarrollo de los espectaculos taurinos y de las actividades relaciona-
das con los mismos, en garantia de los derechos e intereses del publico y de cuantos
intervienen en aquellos. Los especticulos taurinos son considerados como una expre-
sion artistica del ser humano. (Subraya fuera del original)

4.5.2. La anterior calificacion legal ha sido constitucionalmente Vahciaftﬁ por esta Corte en
diversas ocasiones -sentencias C 1192/06 y C 889/12, principalmente™ -, con base en dis-
posiciones superiores. Dice este tribunal constitucional: “la Constitucion Polz’tica en los ar-
ticulos 70, 71 y 150 le asigna al Legislador la atribucion de seiialar qué actividades son
consideradas como expresion artistica y cudles de ellas -en concreto- merecen un reconoci-
miento especial del Estado”.

4.6. El espectaculo taurino, como actividad exceptuada de la prohibicion de algunas
formas de maltrato animal.

4.6.1. El articulo 6 de la Ley 84 de 1989 -Estatuto Nacional de Proteccion de los Animales-,

prohibe como regla general el maltrato animal, fijando sanciones a las conductas de dano o
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Ley 84 de 1989. Articulo 6. “El que cause dafio a un animal o realice cualquiera de
las conductas consideradas como crueles para con los mismos por esta Ley, serd san-
cionado con la pena prevista para cada caso”.

“Se presumen hechos dafiinos y actos de crueldad para con los animales los siguientes

(...)".

4.6.2. En el articulo 7°, la Ley 84 de 1989 consagra excepciones a la prohibicion y sancion
de determinadas formas del maltrato animal, esto es, al deber de proteccion de la fauna, entre
las cuales estan diversas modalidades de espectaculo que involucran los toros:

Ley 84 de 1989. Articulo 7. Quedan exceptuados de lo expuesto en el inciso 1, en los
literales a), d), e), f) y g) del articulo anterior, el rejoneo, coleo, las corridas de toros,
las novilladas, corralejas, becerradas y tientas asi, como las rifias de gallos y los proce-
dimientos utilizados en estos espectaculos”. (Subraya fuera del original)

4.6.3. La anterior disposicion legal exime los espectaculos taurinos de la prohibicion de de-
terminadas modalidades de maltrato hacia los animales. Mas la excepcion se contrae a los
actos propios de la tauromaquia: principalmente la herida y muerte del animal -descrita en
los literales a) y d)- y el caracter publico de los mismos -literal f)-. Los demas comporta-
mientos dafinos y crueles con animales contintian siendo prohibidos, aun para las activida-
des exceptuadas como las taurinas.

4.6.4. Tal excepcion fue encontrada compatible con la Constitucion en sentencia C-666/10
de la Corte Constitucional, en tanto la actividad y el espectaculo se halle sujeto a los condi-
cionamientos alli establecidos (Ver 5.1 de “Considerandos™).

4.7. Sintesis parcial: el espectaculo taurino en la legislacion.
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4.7.1. El “espectdculo taurino” -corridas de toros, rejoneo, novilladas y otras modalidades-

se encuentra reconocido y regulado sistematicamente por el Legislador en el Reglamento
Nacional Taurino (Ley 916/04).

4.7.2. El Legislador defini6 la estructura general del espectaculo taurino como una secuencia
unitaria e integral de actos: compuesta de tres ‘tercios’, sucede a partir de una suerte de ‘va-
ras’ seguida por otra de ‘banderillas’, que conducen al tercio final o de ‘muerte’, “suertes
que de forma ordenada dan sentido a la corrida” (Ley 916/04, articulo 12).

4.7.3. Segun la ley, el ‘tercio de muerte’ es parte integral de la tauromaquia, determinada
como la fase culminante y significante del espectaculo y la expresion artistica taurina, de
conformidad con lo previsto en el Reglamento Nacional Taurino (Ley 916/04, articulo 12).

4.7.4. La plaza de toros, permanente o no permanente, es el escenario tnico del espectaculo
artistico taurino, por determinacién legal. En el caso concreto, es el recinto legalmente deno-
minado Plaza de Toros de “Santa Maria” de Bogota, calificada como de primera categoria
(Ley 916/04, articulos 3, 4 y 10).

4.7.5. El Legislador defini6 el espectaculo taurino como un modo de “expresion artistica del
ser humano” (Ley 916/04, art. 1), basado en la atribucion constitucional de sefalar las acti-
vidades que ameritan tal calificacion (CP, articulos 70, 71 y 150).

4.7.6. El Legislador exceptu6 de la prohibicidon general y sancion del maltrato animal -Ley
84 de 1989, articulos 6 y 7- determinadas conductas ligadas a la naturaleza de la tauroma-
quia, como la herida y muerte del toro y el correspondiente espectaculo -literales a, d y f del
articulo 7 referido-, decretando con ello la licitud las corridas de toros y otros eventos
taurinos.

5. Cuestion previa: jurisprudencia constitucional sobre el espectaculo taurino.
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utilizacion de la Plaza de Toros de Bogota en 10 dlspuesto por la Corte Constitucional, espe-
cialmente en los condicionamientos de la sentencia C-666 de 2010. Por lo anterior, es indis-

72
pensable adelantar un andlisis jurisprudencial[_] comenzando por el citado fallo, con las

providencias especialmente relevantes para la solucion del caso. Adicionalmente, se da
cuenta de otras decisiones referidas a la actividad taurina que también han hecho transito a
cosa juzgada.

5.1. Sentencia C-666 de 2010.

La sentencia C-666/10 declar6 la exequibilidad condicionada de determinadas excepciones a
la regla de prohibicion del maltrato animal. Al encontrar constitucionalmente admisible, en-
tre otros, el espectaculo taurino, confirmo su licitud, mas sujetandolo a determinadas condi-
ciones de realizacion.

5.1.1. Decision: exequibilidad condicionada.

5.1.1.1. Al resolver la demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 7 de la Ley 84 de
1989, dijo la Corte:

RESUELVE:

“Declarar EXEQUIBLE el articulo 7° de la Ley 84 de 1989 “por la cual se adopta el
estatuto nacional de proteccidon de los animales y se crean unas contravenciones y se
regula lo referente a su procedimiento y competencia”, en el entendido:

1) Que la excepcidn alli planteada permite, hasta determinacién legislativa en contra-
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2013/T-296-13.htm 32/159


http://www.histats.com/viewstats/?sid=1206326&ccid=605

14/10/22, 13:01 T-296-13 Corte Constitucional de Colombia

Elsitqti@ s1:é£12tg llegare a ocurrir, la practica de las actividades de entretenimiento y de ex-
pf;,pggsf)ﬁ ﬂl@,ltural con ammales alh contemdas 51empre y cuando se entlenda que estos

rante el transcurso de esas act1v1dades En partlcular la excepcion del articulo 7 de la
ley 84 de 1989 permite la continuacion de expresiones humanas culturales y de entre-
tenimiento con animales, siempre y cuando se eliminen o morigeren en el futuro las
conductas especialmente crueles contra ellos en un proceso de adecuacion entre expre-
siones culturales y deberes de proteccion a la fauna. 2) Que inicamente podran desa-
rrollarse en aquellos municipios o distritos en los que las mismas sean manifestacion
de una tradicion regular, periddica e ininterrumpida y que por tanto su realizacion res-
ponda a cierta periodicidad; 3) que s6lo podran desarrollarse en aquellas ocasiones en
las que usualmente se han realizado en los respectivos municipios o distritos en que
estén autorizadas; 4) que sean estas las Unicas actividades que pueden ser excepciona-
das del cumplimiento del deber constitucional de proteccidén a los animales; y 5) que
las autoridades municipales en ninglin caso podran destinar dinero publico a la cons-
truccion de instalaciones para la realizacion exclusiva de estas actividades™.

5.1.1.2. Los cargos de inconstitucionalidad que la Corte examino, para desestimarlos con la
declaracion de exequibilidad o para estructurar con ellos los condicionamientos, son los si-
guientes: (i) vulneracion del principio de diversidad étnica y cultural, al desconocer las ma-
nifestaciones culturales que consideran a los animales sujetos dignos de proteccion juridica -
articulo 7 constitucional-; (i1) violacion de la funcion ecoldgica y social de la propiedad -ar-
ticulo 58 constitucional-, por incumplimiento de su funcion ejemplarizante frente a los ani-
males basada en el respeto a la vida, la dignidad en el trato y la compasion por el desventu-
rado; (ii1) desconocimiento de la autonomia de las entidades territoriales al regularse en la
Ley aspectos que competen a las entidades locales, en cuanto manifestaciones de su patrimo-
nio ecoldgico y cultural -articulo 313.9 constitucional-; (iv) prohibicion de torturas y penas

crueles e inhumanas, que incluiria en su proteccion a los animales -articulo 12 constitucio-
nal-; (v) deber de proteccion de los recursos naturales y la diversidad e integridad del medio
ambiente -articulos 8, 95.8 y 79 constitucionales-.

5.1.2. La exequibilidad del espectaculo taurino en la sentencia C-666/10 y su funda-
mento constitucional.

5.1.2.1. la decisién de exequibilidad de la sentencia C-666/10, tiene dos implicacwgfs que
corresponden a la estructura normativa del articulo 7° de la Ley 84/89 examinado™ : (i) la
autorizacion de ciertos espectaculos con animales, y (i1) la permisién de actos especificos
hacia los animales que hacen parte de tales espectaculos.
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tradicion y arraigo social, citados en el articulo /” de [a Ley 84/89, a saber: “el rejoneo, co-
leo, las corridas de toros, las novilladas, corralejas, becerradas y tientas asi, como las rinias
de gallos y los procedimientos utilizados en estos espectaculos” -subrayas fuera del origi-
nal-. Es decir, de los espectaculos taurinos y las actividades inherentes a la tauromaquia, en-

tre otros.

(i1) La permision de actos especificos con animales, consagrados como presunciones de dafio
o crueldad en el articulo 6° de la citada ley y cuya prohibicion resultaria incompatible con la
autorizacion de los anteriores espectaculos exceptuados, a saber, “los literales a), d), e) f) y
g) del articulo anterior” -el articulo 6° de la citada ley-. Tales literales guardan estrecha rela-
cion con los eventos eximidos del deber de proteccion de la fauna, y consisten en: “a) herir

o lesionar a un animal...”’; “d) causar la muerte inevitable o necesaria a un animal...”; “e)
enfrentar animales para que se acometan...”; f) “convertir en espectaculo publico el mal-
trato, la tortura o la muerte de animales...”; g) usar animales vivos para entrenamiento o

para probar o incrementar la agresividad o la pericia de otros animales”. De este modo, la
exclusion de dichos actos de la presuncion de dafio animal y de la prohibicion de su ejerci-
cio, es extension de la exequibilidad de aquellos espectaculos citados en el parrafo anterior,
pues sin la autorizacioén constitucional de éstos no podrian realizarse aquellos. Para el caso
aqui examinado, sin la excepcion a la prohibicion de las heridas, lesiones y muerte del toro,
serian improcedentes los espectaculos taurinos en los términos de su Reglamento -Ley

916/04-.

(111) En sintesis, la declaracion de exequibilidad de las excepciones a la prohibicidon y sancion
del maltrato animal, confirma la validez constitucional de las modalidades del espectaculo
taurino reguladas en la Ley 916/04. Tal exencion cubre los actos relacionados con animales
previstos en literales a), d), e), f) y g) del articulo 7° de la Ley 84/89, que para el caso de la
tauromaquia y el espectdculo taurino son: los de causar herida, lesion o muerte al toro, y el
caracter de espectaculo dado a dichos eventos. En otras palabras, de la prohibicion general
de maltrato animal permanecen exceptuadas las corridas de toros, el rejoneo, las novilladas,
becerradas y tientas -entre otras-: primero, por ser tenidas como espectaculos culturales juri-
dicamente licitos; segundo, merced a la permision constitucional para herir, lesionar o ulti-
mar al toro en los tercios de vara, banderillas y muerte que componen el espectaculo taurino.

5.1.2.2. Fundamentacion del deber constitucional de proteccion animal.
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El mmwaﬁe prartida de la Corte es la confirmacion de la ex1sten01a de un deber constltucmnal

tucionales: la dignidad humana el deber de roteccmn del ambiente y la funcién social y
ecologica de la propiedad.

174

(1) En primer lugar, aparece el concepto ‘dignidad humana ]. Si bien los animales no son
sujetos de este atributo en el sentido que aplica a los seres humanos, la dignidad conlleva una
obligacion de consideracion no solo con sus semejantes sino con los animales en tanto seres
sintientes: “En otras palabras, la posibilidad de que se vean afectados por tratos crueles,
por acciones que comportan maltrato, por hechos que los torturen o angustien obliga a que
las acciones que respecto de ellos se realicen por parte de los seres humanos sean expresion
del comportamiento digno que hacia ellos deben tener seres dignos. En efecto, la superiori-
dad racional -moral- del hombre no puede significar la aiﬁgljlcza de limites para causar su-
frimiento, dolor o angustia a seres sintientes no humanos”

(i1) En segundo lugar, esta el deber de proteccion al ambiente, que se entiende a partir del
concepto de Constitucion Ecologica, modelado por primera vez en la Corte Constitucional
en la sentencia T-411 de 1992. Alli, la aproximacion que plantea la Constitucion con res-
pecto al ambiente, implica una “vision de los animales como otros seres vivos que comparten
el contexto en que se desarrolla la vida humana, siendo determinantes en el concepto de na-
turaleza y, por consiguiente, convirtiéndose en destinatarios de la vision em Ta de los se-
res humanos por el contexto —o ambiente- en el que desarrolla su existencia”™ . Sostuvo la

Corte que “la proteccion derivada de la Constitucion, y que resulta util en los términos de
este caso en concreto, es aquella respecto de los[glﬂmales en general, de la cual surge la
obligacion constitucional de prohibir su maltrato”

(i11) Finalmente, “la naturaleza ecologica de la propiedad y su consecuencia, la ecologiza-
cion de la propiedad privada, sustentan las limitaciones que desde el %to de vista constitu-
cional se derivan para la propiedad que sobre los animales se tenga”

(iv) En resumen, si bien el concepto de dignidad, en sentido humano, no es predicable de los
animales, hay en el comportamiento digno de las personas un deber de consideracion hacia
ellos como especies sintientes y criaturas con las que compartimos el contexto o ambiente de
la existencia, incluidos, por supuesto, aquellos animales situados en la esfera juridica del de-

1 1 . 1 1
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5.1.2.3. Limites al deber de proteccion de la fauna -fundamento de excepciones a la prohibi-
cion de maltrato animal-.

El deber constitucional de proteccion de la fauna no es absoluto. La Corte Constitucional
concluy6 que resulta legitimo consagrar excepciones a la prohibicion del dafio y crueldad
hacia los animales, cuando tal obligacion entrare en tensidon con otros principios o derechos
de rango constitucional.

(1) En los casos en que la obligacioén constitucional de proteccidon animal trabe conflicto con
otros derechos constitucionales, la ponderacion se hace necesaria a través de un ejercicio de
armonizacion concreto, teniendo presente que la eventual excepcion al deber constitucional
ha de estar debidamente justificada.

(i1) Partiendo de lo anterior, la Corte reconocid validez constitucional a ciertas excepciones
al deber de proteccion animal, basada en otros principios o reglas constitucionales: el ejerci-
cio de la libertad religiosa -articulos 18 y 19 constitucionales-; los habitos alimenticios de los
seres humanos para su sustento, protegida en tanto tradicion al igual que en consideracion de
derechos constitucionales como el libre desarrollo de la personalidad o la libertad de em-
presa -articulos superiores 1, 7, 16 y 333-; la investigacion y experimentacion cientifica y

médica -articulo 71 constitucional-; y finalmente, las manifestaciones artisticas y culturales -
articulos 7 y 70 constitucionales-, la excepcion mas relevante para la solucion del caso
concreto.

(i11) En sintesis, al deber general de proteccion del medio ambiente animal, la jurisprudencia
constitucional le opuso excepciones constitucionalmente validas, apoyadas en otros fines y
derechos constitucionales igualmente relevantes. Entre ellos -pertinente al caso-, determina-
das expresiones culturales.

5.1.2.4. La “cultura” como limite constitucional especifico del deber de proteccion animal -
fundamento de la excepcion a la prohibicion legal de su maltrato-.
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(1) Redpecto aé'ia

icar una limitacion al de-
e lo siguiente: (...) “el fun-
damento de la permision de maltrato animal en el desarrollo de ciertas actividades radica
en que se trata d %?m'festaciones culturales con arraigo social en ciertas regiones del te-
rritorio nacional”” .

(i11) En sintesis, el deber constitucional de proteccién del ambiente animal no es absoluto vy,
por el contrario, admite excepciones al entrar en tensidon con otros principios y derechos
constitucionales relevantes como los derechos alimentarios, la libertad religiosa, la libertad
de investigacion cientifica y médica, el derecho a la salud y el patrimonio cultural. Particu-
larmente, la “cultura” es para el Constituyente de 1991 un bien publico constitucionalmente
relevante, fundamento de la nacionalidad, cuya diversidad y riqueza constituye el patrimonio
cultural que el Estado y los particulares deben proteger, asegurando el acceso igualitario de
todos los colombianos. Pero sélo las manifestaciones culturales “con arraigo social” son ad-
misibles para la permision excepcional de determinadas modalidades de maltrato animal.

5.1.3. Las modulaciones o condicionamientos a la exequibilidad de la sentencia C-
666/10 y su fundamento general.

5.1.3.1. Los cinco condicionamientos a la decision de exequibilidad del articulo 7° de la Ley
84/89, indican que la constitucionalidad de la tauromaquia esta sujeta a restricciones o con-
secuencias justificatorias de la decision de permitirlas. En otras palabras, la modulacién rea-
lizada por la Corte a la declaracion de exequibilidad de las excepciones a la prohibicion del
maltrato animal, conduce a la permision de los espectaculos taurinos -corridas, rejoneo, no-
villadas, tientas y becerradas- y de actos de dafio o maltrato animal -herir, lesionar o dar
muerte al toro-, con sujecion a tales reglas.

5.1.3.2. Si bien, en un primer ejercicio de ponderacidn, la Corte encontrd que el deber consti-
tucional de proteccion de los animales admite excepciones en razon al deber de proteccion -
también constitucional- de que gozan las manifestaciones culturales, concluyé asimismo que
podria existir un déficit protectivo de los animales involucrados en las actividades eximidas;

por eso, al declarar la constitucionalidad de los espectaculos taurinos -y otros- fijé las modu-

laciones anie acomnanan la declaracion de exeanihilidad Fn direcciéon al enhrimiento del tal
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trad1c10na1 con el deber de proteccion animal, la Corte consider6d que, ademas de las prohibi-
ciones de maltrato no exceptuadas en la ley 84/89, deberian existir otras restricciones para

reforzar la proteccion animal en las actividades taurinas y demads autorizadas.

5.1.3.4. Como se expreso atras, la Corte hizo cinco condicionamientos a la declaracion de
exequibilidad (ver II, 5.1.1.1), que pueden agruparse en tres clases:

(1) Condicionamientos que fijan prohibiciones normativas y administrativas: (i.1) no admi-
sion de nuevas excepciones al deber de proteccion animal distintas de las previstas en el ar-
ticulo 7° de la Ley 84 de 1989 -condicionamiento 4-; (i.ii) no destinacién de dinero publico a
la construccidn de instalaciones destinadas exclusivamente a la realizacion de los espectacu-
los exceptuados en el citado articulo -condicionamiento 5-.

(i1) Condicionamientos que establecen requisitos de modo, lugar y tiempo: (ii.1) permision de
los espectaculos taurinos -entre otros-, siempre que gocen de arraigo social en lugares donde
sean expresion de una tradicion periodica e ininterrumpida, y so6lo en dichos municipios o
distritos -condicionamiento 2-; (ii.i1) realizacion de tales espectaculos inicamente en las épo-

cas u ocasiones usualmente programadas en los municipios autorizados -condicionamiento
3-

(i11) Condicionamientos directamente dirigidos a la proteccion del animal en los espectaculos
compatibles con la Constitucion -condicionamiento 1-: morigeracion o eliminacion “en el
futuro” de las conductas especialmente crueles contra los animales involucrados en las acti-
vidades permitidas, “en un proceso de adecuacion entre expresiones culturales y deberes de
proteccion a la fauna”, y en general, protecciones especiales contra el sufrimiento y el dolor
de los animales en el transcurso de ellas.

5.1.4. Modulaciones de la sentencia C-666 de 2010, que fijan prohibiciones legislativas
y administrativas -condiciones 4 y 5-.

5.1.4.1. Esta modulacion que restringe la posibilidad de eximir del deber de proteccion de la

fauna unicamente a las actividades exceptuadas en el articulo 7° de la Ley 84/89 -taurinas,
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entf® Bitas-, fithe como destinataria a la autoridad legislativa, el Congreso de la Republica,
qufan 10GMO 3Ee1g1slador tendrla competenma para modlﬁcar la Ley 84/89 e incrementar las

condicionamiento, la incorporacion por medio de ley de una nueva excepcion devendria
inconstitucional.

5.1.4.2. La prohibicién a las autoridades municipales de destinar “dinero publico a la cons-
truccion de instalaciones para la realizacion exclusiva de estas actividades ", significa la im-
posibilidad que tienen las autoridades administrativas de dirigir recursos publicos a la cons-
truccion de plazas o recintos exclusivamente dedicados al espectaculo taurino; por el contra-
rio, en la medida en que tales instalaciones se utilicen también en otras actividades -por
ejemplo, didacticas, recreativas, deportivas o culturales-, cabria hacerlo. Del mismo modo,
tampoco quedan cobijadas en esta prohibicion, la destinacion de dineros o recursos publicos
para obras de remodelacion, mantenimiento o refaccion de dichas construcciones. La razon
es la siguiente: (i) al prohibir la construccion de nuevos escenarios exclusivamente destina-
dos a la presentacion de espectaculos taurinos, la Corte es consecuente con la decision de no
incentivar su celebracion en lugares desprovistos de arraigo y tradicion; (ii) al permitir la
construccion de recintos taurinos que comparten su utilizacion con otros destinos culturales
o deportivos, entre otros, debe tenerse en cuenta que solo puede darse en municipios o distri-
tos en los que existe una tradicion taurina periddica, reiterada e ininterrumpida en los que
razones de seguridad o salubridad recomiendan tal solucion; (iii) y al admitir la destinacion
de recursos a la reparacion, mantenimiento o refaccion de plazas de toros, aun tratandose de
dedicacion exclusiva a la presentacion de espectaculos taurinos, se obra en guarda de la se-
guridad y salubridad del publico espectador, la mejor proteccion de los animales, la integri-
dad de los ejecutantes y la celebracion del espectéaculo.

5.1.5. Modulaciones de la sentencia C-666 de 2010, que establecen requisitos de modo,
lugar y tiempo al espectaculo -condiciones 2 y 3-.

5.1.5.1. Como queda dicho, una expresion cultural socialmente arraigada es razon constitu-
cionalmente valida para limitar el deber de proteccion animal, mediante excepciones a la
presuncion de hechos dafiinos y crueles para con ellos -articulo 6 de la Ley 84/89- y la consi-
guiente permision del espectaculo -articulo 7 de la citada Ley-. Asi, las actividades taurinas
de tradicion local y arraigo en determinadas localidades no resultan contrarios a la Constitu-
cion, y de alli la exequibilidad dispuesta en la sentencia C-666 de 2010, en relacion con los
correspondientes municipios y distritos.
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é_;Roag}onsas-ﬁ@nte con lo anterlor las fechas epocas u oportumdades del ano en que proce-

local, esto es, en aquellas emporadas prestablemdas por la costumbre local de los munici-
pios o distritos autorizados.

5.1.6. Modulacion de la sentencia C-666 de 2010, directamente dirigida a la proteccion
animal -condicionamiento 1-.

5.1.6.1. La modulacién inicial que acompana la decision de exequibilidad del articulo 7° de
la Ley 84/89 tiene el siguiente contenido:

(1) Reitera que la excepcion planteada en el articulo 7° de la Ley 84/89 y declarada exequi-
ble, permite la practica de las actividades culturales con animales. De tal modo, los espec-
taculos taurinos, entre otros, quedan eximidos de la prohibicion de dafio o maltrato animal, y
especificamente, los actos consistentes en “herir o lesionar” o “causar la muerte” al toro y
“convertir en espectdculo” la actividad taurina -literales a), d), f) del articulo 6 de la Ley
84/89-, “hasta determinacion legislativa en contrario, si ello llegare a ocurrir”.

(i1) Condiciona inicialmente tal permision, a que “se eliminen o morigeren en el futuro las
conductas especialmente contra ellos”’, mediante un ejercicio de armonizacion de las expre-
siones culturales y el deber de proteccion de la fauna, y en general, a que los animales deben
“recibir proteccion especial contra el sufrimiento y dolor durante el transcurso de esas acti-
vidades” (subraya fuera del original.).

5.1.6.2. La Corte, en la ratio decidendi de este condicionamiento, hizo referencia al 6rgano
competente para efectuar una adecuacion futura entre el deber de proteccion animal y el de-
recho a la expresion de la cultura:

(1) Respecto de la morigeracion o eliminacion, “en el futuro”, de las “conductas especial-

mente crueles contra ellos’’, dijo este tribunal constitucional en la sentencia C-666/10:
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“Una lectura sistematica de la Constitucion obliga a armonizar los dos valores consti-
tucionales en colision en este caso concreto. Asi, se resalta que la excepcion de la per-
mision de maltrato animal contenida en el precepto acusado debe ser interpretada de
forma restrictiva y, por consiguiente, no debe tener vacios que dificulten o, incluso,
hagan nugatorio el deber de proteccion de los animales que se deriva de la Constitu-
cion; en este sentido, la excepcion prevista en el articulo 7 de la Ley 84 de 1989 debe
incluir elementos minimos que garanticen en la mayor medida posible el bienestar de
los animales involucrados en dichas manifestaciones culturales.

Lo anterior implica necesariamente la actuacion del Legislador, que en cumplimiento

de su potestad de configuracién normativa debe regular de m%bﬁra mas detallada la
permision de maltrato animal objeto de examen constitucional”™ . (Subrayas y resal-

tado fuera del original)

De lo anterior se desprende que la Corte fue clara en sefialar: (i) el imperativo de armonizar
los valores constitucionales en tension -deber de proteccion animal y deber de proteccion de
las manifestaciones culturales-; (i1) la interpretacion restrictiva de la excepcion de maltrato
animal, para lo cual debe haber una regulacion mas detallada de tal autorizacion; (iii) la ne-
cesaria intervencion del Legislador para expedir una regulacion que, a futuro, sistematice la
proteccion de los animales en los casos de permision legal de su maltrato por razones cultu-
rales. Tal intervencion regulatoria implica “necesariamente” la actuacion del Legislador,

que solo puede darse a través de leyes que llegue a expedir el Congreso de la Reptblica, tal
como lo senald la Corte Constitucional en la misma sentencia C-666/10 sobre el alcance de
su condicionamiento.

(i1) Reiterando la necesidad de que sea solamente el Legislador, como érgano competente
para regular los limites de los deberes y derechos constitucionales, quien fije esos “elemen-
tos minimos que garanticen en la mayor medida posible el bienestar de los animales involu-
crados en dichas manifestaciones culturales” -las exceptuadas de las prohibiciones del ar-
ticulo 7 de la Ley 84/89-, volvio a decir la Corte:

“Asi mismo, la Sala debe ser enfatica en el sentido que la regulacion que se expida
respecto de las actividades contenidas en el articulo 7° de la ley 84 de 1989 debera te-

T 11 1 r 1
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y derechos g institigan.ta tealizacion e dichassaevidades consideradas como ma-
nifestaciones culturales. Con este proposito, dicha regulacién debera prever proteccion

contra el sufrimiento y el dolor de los animales empleados en estas actividades y de-
berd propugnar porque en el futuro se eliminen las conductas especialmente crueles
para con ellos. Excede el ambito de la Corte Constitucional el determinar al detalle los
elementos normativos que debe incorporar dicha regulacion, que caen dentro de la
orbita exclusiva del Legislador. (subraya fuera del original)

(i11) En sintesis, mediante dicho proceso regulatorio, podra el Legislador: (i) dictar reglas
adicionales de “proteccion especial contra el sufrimiento y dolor durante el transcurso de
esas actividades” -las exceptuadas-; (i1) ordenar se “morigeren en el futuro” las conductas
de crueldad hacia los animales. Entre tanto, “hasta determinacion legislativa en contrario”,
dice la Corte Constitucional en la sentencia C-666/10 reiterando la reserva del Legislador,
“la excepcion alli planteada permite (...) la practica de las actividades de entretenimiento y
de expresion cultural con animales alli contenidas”, debiéndose entenderlas como aquellas
manifestaciones culturales que gozan de arraigo social en determinadas localidades, unicos
lugares donde son realizables.

5.1.6.3. Fundamento de la competencia exclusiva del Legislador para el establecimiento de
nuevas restricciones a la permision de actividades y espectaculos taurinos -y otros exceptua-
dos de prohibicion legal-.

Como fundamento para el reconocimiento exclusivo de competencias legislativas en la reali-
zacion del “proceso de adecuacion entre expresiones culturales y deberes de proteccion a la
fauna” conducentes a que “en el futuro” se “eliminen o morigeren las conductas especial-
mente crueles” contra los animales, y su proteccion especial durante los espectaculos y acti-
vidades exceptuadas, la Corte adujo el principio constitucional de reserva legislativa. Asi,
por involucrar principios y deberes constitucionales, s6lo el Congreso de la Republica, a tra-
vés de leyes, podra adelantar el “proceso de adecuacion entre expresiones culturales y debe-
res de proteccion a la fauna”; y en desarrollo del mismo, establecer nuevas limitaciones al
derecho de expresion cultural y adicionales expansiones al deber de proteccion animal.

5.1.6.4. La concurrencia de las administraciones territoriales en la subsanacion del déficit de
proteccion animal en las actividades exceptuadas del deber de proteccion animal -los espec-
taculos taurinos y otros-.
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que en cumplimiento de su potestad de configuracion normativa debe regular de manera
mas detallada la permision de maltrato animal objeto de examen constitucional. Y agrega,
haciendo referencia expresa a las autoridades administrativas: “Labor que debe ser comple-
mentada con el concurso de las autoridades administrativas con competencias normativas
en la materia, de manera tal que se subsane el déficit normativo del deber de proteccion ani-
mal al que ya se hizo referencia.

(i1) En seguida precisa la Corte el tipo de normatividad que debe dictarse en procura de la
armonizacion dispuesta: En este sentido deberd expedirse una regulacion de rango legal e
infralegal que determine con exactitud qué acciones que impliquen maltrato animal pueden
ser realizadas en desarrollo de corridas de toros, becerradas, novilladas, rejoneos, rifias de
gallos, tientas y coleo, y en las actividades conexas con dichas manifestaciones culturales,
tales como la crianza, gﬁncierro, el adiestramiento y el transporte de los animales involu-
crados en las mismas”~ . Asi, las autoridades administrativas “con competencias normati-
vas”, esto es, los concejos municipales o distritales, podran concurrir con el Congreso de la
Republica al establecimiento de regulaciones para cubrir el déficit normativo en la protec-
cion animal.

(i11) No sobra agregar que la concurrencia complementaria de las autoridades territoriales al
cubrimiento del déficit de proteccion animal a que se hace referencia, debe proceder con
apego estricto al principio de legalidad de las actuaciones de la administracion. Asi, las auto-

ridades dotadas de competencias normativas -para expedir acuerdos-, esto es, los concejos
municipales o distritales, dictaran sus reglamentos en el marco de sus competencias adminis-
trativas, sin invadir ambitos regulados por la Ley o reservados al Legislador; y las autorida-
des ejecutivas, actuaran con sujecion a las leyes y a los acuerdos emanados de la corporacion
popular correspondiente.

5.1.6.5. En suma, el condicionamiento al fallo de exequibilidad de la sentencia C-666 de
2012 que sujeta la realizacion de espectaculos taurinos -y otros- al desarrollo de un “proceso
de adecuacion entre expresiones culturales y deberes de proteccion a la fauna” dirigido a
que “se eliminen o morigeren en el futuro las conductas especialmente crueles contra
ellos”: (1) se basa en el imperativo de armonizar los valores constitucionales en tension, el
deber de proteccion animal y el deber de proteccion de la diversidad y la riqueza cultural; (ii)
consiste en que “en el futuro” debe haber una regulacion de rango legal mas detallada de las
actividades con animales objeto de excepcion al deber de maltrato; (iii) dispone la “necesa-
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talle de los elementos normatlvos de tal regulac10n que “cae dentro de la orbita exclusiva
del Legislador”; (v) y finalmente prevé la concurrencia complementaria de autoridades ad-
ministrativas “con competencias normativas en la materia” -para el caso, concejos munici-
pales y distritales- a través de “una regulacion de rango infralegal” o sometida a la ley, en el
ambito juridico de sus atribuciones constitucionales y legales.

5.2. Sentencia C-1192 de 2005.

En esta providencia se decidieron cargos de inconstitucionalidad contra las siguientes dispo-
siciones de la Ley 916 de 2004 “Por la cual se establece el Reglamento Nacional Taurino”:

5.2.1. Exequibilidad del reconocimiento del espectaculo taurino como “expresion artis-
tica del ser humano” (articulo 1° de la Ley 916/04).

5.2.1.1. La Corte Constitucional hallé concordante con la Constitucion la calificacion hecha
por el Legislador del espectaculo taurino como modalidad de la expresion artistica:

RESUELVE:

Primero. Declarar EXEQUIBLE por los cargos estudiados, la expresion “Los espec-

taculos taurinos son considerados como una expresion artistica del ser humano”, con-
tenida en el articulo 1° de la Ley 916 de 2004. (Corte Constitucional, C-1192/05)

5.2.1.2. Fundamento constitucional de la calificacion legal.

Para la Corte Constitucional, “/a Constitucion Politica en los articulos 70, 71 y 150 le
asigna al Legislador la atribucion de sefialar qué actividades son consideradas como expre-
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En la razén de la decision, la Corte Constitucional dijo: “/Lja tauromaquia puede ser reco-
nocida por el Legislador como una expresion artistica del ser humano, razon por la cual, la
Corte encuentra que la acusacion impetrada no esta llamada a prosperar, y por ello, en la
parte resolutiva de esta providencia, declarard la constitucionalidad de la expresion: “Los
espectdculos taurinos sQu.gonsiderados como una expresion artistica del ser humano’, por
los cargos analizados.”™

5.2.1.3. Razonabilidad juridica de la calificacion legal.

Al predicar el Legislador la condicidon de expresion artistica y cultural como atributo del es-
pectaculo taurino, le esta reconociendo a la tauromaquia -el oficio de la lidia del toro- su
condicion de “arte”y de “cultura”. Asi lo reiterd la Corte Constitucional, al expresar que la
calificacion de la actividad taurina como forma de expresion artistica, satisfizo “el criterio
juridico de razonabilidad, pues como manifestacion de la diversida %lpluralismo de la so-

ciedad, la tauromaquia, o en otra palabras, “el arte de lidiar toros’™ ", ha sido reconocida
a lo largo de la historia como una expresion artistica ) cultural de los pueblos iberoameri-
[85]
2
canos

El reconocimiento de la tauromaquia como actividad estética y del espectaculo taurino como
hecho social y fendmeno cultural, no entrafia ni la negacion de otras formas de expresion ni
la imposicion de un criterio de valoracion artistica particular, sino la identificacién de una
manifestacion colectiva que a juicio del Legislador debe gozar de un tratamiento especial por
parte del Estado. En la sentencia C-1192 de 2005, agrego esta Corte: “Lo anterior no signi-
fica que las unicas expresiones artisticas y culturales sean aquellas objeto de categorizacion
y reconocimiento por el Estado a través del Legislador, pues es la misma sociedad, represen-
tada en sus artistas, literatos, compositores, maestros, artesanos, musicos, etc., quienes a lo
largo de la historia pueden crear distintas manifestaciones culturales, frente a cuyo trata-
miento estatal puede el Legislador optar en el futuro”.

5.2.1.4. Validez de la calificacion legal de la tauromaauia indenendiente de su desanrobacion
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Senalo esta Corte que “la tension entre quienes abogan por dicha prdctica y quienes preten-
den su abolicion, no son suficientes para declarar la inconstitucionalidad de las normas que
disciplinan los espectdculos taurinos, ya que los mismos ante todo son una manifestacion de
la riqueza y diversidad cultural de nuestra Nacion, que en virtud del reconocimiento del Le-
gislador como una expre[sgg'ﬁa artistica y cultural, no es susceptible de censura (C.P. arts. 7°,
8° 20, 52, 70, 71 y 72)”~ . Destaco ademas que “/h]oy en dia a pesar de que la actividad
taurina es reprobada por un sector de la poblacion, y en especial, por las asociaciones de-
fensoras de animales, no puede desconocerse que la misma historicamente ha sido recono-
cida como [8147161 expresion artistica que manifiesta la diversidad cultural de un
pueblo[...]”" .

5.2.1.5. Constitucionalidad de la calificacion legal frente a la prohibicion de tratos crueles y
al principio de la dignidad humana.

Ante el cargo de vulneracion de la dignidad humana, por autorizarse legalmente la participa-
cion ciudadana en la celebracion de ritos crueles para los animales y degradantes para las
personas bajo el pretexto de tratarse de expresiones artisticas y culturales, la Corte Constitu-
cional aclar6 que la tauromaquia no afecta la dignidad de la persona humana, pues “[e]/ con-
cepto de violencia y de tratos crueles que recoge el articulo 12 del Texto Superior, corres-
ponde a una vision antropologica de la persona, conforme a la cual se entiende que existen

actos violentos, cuando se realiza cualquier comportamiento en el que la persona humana es
tratada como si no lo fuera. [...] En consecuencia, no le asiste razon a la demandante al
afirmar que la norma acusada es contraria al articulo 12 de la Constitucion, pues la lidia de

un toro bravo no entrania en modo alguno un acto de violencia, en el que se le de a una per-
[88

sona un trato incompatible con su dignidad humana” .

5.2.2. Exequibilidad del ambito espacial de aplicacion del Reglamento Taurino “en todo
el territorio nacional” (articulo 2° de la Ley 916/04).

5.2.2.1. La Corte Constitucional decidio la constitucionalidad de la vigencia del reglamento
taurino en todo el territorio nacional:
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Segundo.- Declarar EXEQUIBLE por los cargos estudiados, la expresion “serd de
aplicacion general en todo el territorio nacional” contenida en el articulo 2° de la
Ley 916 de 2004. (Corte Constitucional, C-1192 de 2005).

5.2.2.2. Regla general del ambito nacional de las leyes de la Republica.

La Corte recordd que la norma analizada “se limita a reiterar el mandato constitucional vi-
gente en nuestro pais desde hace mas de cien anos, conforme al cual en virtud del cardacter
unitario del Estado Colombiano (C.P. art. 1°), las normas que dicta el Congreso de la Repu-

[89]

blica tienen vocacion de ser aplicadas en todo el territorio nacional sin excepcion”
Ello, en respuesta al cargo de supuesta vulneracion de las normas constitucionales que reco-
nocen la autonomia y la diversidad étnica y cultural de la Nacion.

5.2.2.3. Potestad legislativa para la promocién y proteccion del patrimonio cultural de la
Nacion.

Aclar6, ademas, la Corte, que el ejercicio de la competencia legislativa en la materia obedece
a la realizacién de los articulos 150, 333 y 334 de la Constitucion Politica, en los que se re-
conoce la potestad del Congreso para regular y orientar la actividad econdémica y las relacio-
nes de los particulares, con el objeto de mantener y proteger el patrimonio cultural de la Na-
cion. Es asi como “[e]sta Corporacion en sentencias C-474 de 2003 y C-668 de 2005, de-
claro que le corresponde al Estado como obligacion constitucional, intervenir en la econo-
mia en aras de asegurar la conservacion, proteccion y recuperacion de los distintos bienes
que hacen parten parte de nuestro patrimonio cultural y arqueologico. De igual manera, en

sentencias C-661 de 2004 y C-426 de 2005, sefialo que es deber estatal promover y fomentar
el acceso a la cultura de todos los colombianos, adoptando para el efecto las medidas legis-

lativas y administrativas que resulten pertinentes” .
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5.2.3.1. Para la Corte, se ajusta a la Constitucion la prevision de que los menores de 10 afios
puedan asistir al espectaculo taurino en compaiiia de un adulto:

RESUELVE:

Tercero.- Declarar EXEQUIBLE por los cargos estudiados, la expresion “Los menores
de diez (10) anios de edad deberdn ingresar en compariia de un adulto”, contenida en el

articulo 22 de la Ley 916 de 2004. (Corte Constitucional, C-1192/05)

5.2.3.2. Los menores como personas relativamente autonomas y la compaiia del adulto
como medida de proteccion.

Frente al acceso de menores de edad al espectaculo taurino, la sentencia parte de una pers-
pectiva de un cambio de perspectiva en la Carta del 91, en la que los nifios dejan de verse
como sujetos incapaces con derechos restringidos, para pasar “a ser concebidos como perso-
nas libres y autonomas (...) que de acuerdo a su edad y a su madurez pueden decidir sobre

su propia vida y asumir responsabilidades” . Asi, reconoce que “establece precisamente
una medida de proteccion a favor de los nifios menores de diez (10) anios de edad, consis-

tente en la imposibilidad de asistir a un espectaculo taurino, cuando no se esta acompanado

de un adulto”” ",y “en lugar de desconocer el articulo 44 Superior, pretende garantizar los
[93]

derechos fundamentales de los nifios a la cultura, recreacion y educacion”
5.2.3.3. Acceso del menor a manifestaciones de diversidad cultural.

La Corte desestimo el cargo basado en la consideracion del impacto sicologico de las corri-
das de toros en los nifios. Insiste la Corte en que el acceso del nifio al espectaculo taurino -
acompafiado de un adulto-, le permite aproximarse a “una manifestacion de la riqueza y di-

94
versidad cultural de nuestro pueblo (C.P. arts. 7° y 80)” = reahzando su derecho funda-
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como ‘actividad inherente al ser humano”™

5.3. Sentencia C-889 de 2012.

5.3.1. Normas examinadas por la Corte y cargos de la demanda.

5.3.1.1. En esta providencia se analizaron los articulos 14 y 15 (parciales) de la Ley 916 de
2004 “por la cual se establece el Reglamento Nacional Taurino”, a la vez que se realizo la
integracion normativa frente a los articulos 17, 18 y 19 de la misma ley. Las normas analiza-
das se refieren a los requisitos para la celebracion de espectaculos taurinos, en concreto, la
comunicacion previa o la autorizacion del 6rgano administrativo y los requisitos de la alu-
dida comunicacion. Igualmente, frente al régimen de autorizacion previa, la negacion de los
permisos y las consecuencias de suspension o prohibicion de realizacion del espectaculo por
incumplimiento de los requisitos exigidos.

5.3.1.2. Para el demandante, el hecho de que en lugares donde existan plazas de toros perma-
nentes se contemple un régimen de mera comunicacidn para la celebracidon de sus espectacu-
los, obliga a las entidades territoriales a permitir la tauromaquia y los espectaculos taurinos,
afectando con ello su autonomia y competencias, con vulneracion de los articulos 288 y
136.1 constitucionales. Ademas, plantea la afectacion del mandato de diversidad étnica y
cultural de la Nacién, al imponer una visidén particular y especifica que valora la tauroma-
quia, a pesar de basarse en un maltrato a los animales y ser repudiada por parte de la
poblacion.

5.3.2. La decision de la Corte en la sentencia C-889 de 2012.

La Corte Constitucional, en fallo que hizo transito a cosa juzgada constitucional, decidio lo
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“PRIMERO: Declarar EXEQUIBLES, por los cargos analizados en esta sentencia,
las expresiones “La celebracion de espectdculos taurinos requerira la previa comuni-
cacion al organo administrativo competente o, en su caso, la previa autorizacion del
mismo en los términos previstos en este reglamento.”; “en plazas permanentes bas-
tara unicamente, en todo caso, con la mera comunicacion por escrito. En las plazas
no permanentes’’; y “La comunicacion”, contenidas en el articulo 14 de la Ley 916 de
2004 “por la cual se establece el Reglamento Nacional Taurino.”

SEGUNDO: Declarar EXEQUIBLES, por los cargos estudiados en esta sentencia, la
expresion “o comunicacion”, contenida en el articulo 15 de la Ley 916 de 2004 “por
la cual se establece el Reglamento Nacional Taurino.”

TERCERQO: Declarar EXEQUIBLES, por los cargos estudiados en esta sentencia,
los articulos 17, 18 y 19 de la Ley 916 de 2004 “por la cual se establece el Regla-
mento Nacional Taurino.”, con excepcion de la expresion “que requieran autoriza-

cion previa” contenida en los articulos 17 y 18 citados, que se declara
INEXEQUIBLE”.

5.3.2.1. El régimen para la realizacion de espectaculos taurinos dispuesto por la Ley 916 de
2004 debe entenderse a partir del hecho de “que no existe una norma legal que imponga la

prohibicion general de los espectdaculos taurinos”[g_ , que la actividad taurina ha sido defi-
nida por el Legislador como una expresion cultural, que el Estatuto Taurino tiene aplicacion
en todo el territorio nacional y que el régimen dispuesto por el Legislador sobre ‘comunica-
cion’ a la entidad territorial, no quebranta el principio de autonomia en tanto reconoce y res-
guarda el ejercicio de la funcion de policia -més adelante se desarrollara a profundidad el al-
cance del concepto-, asignada a ellas por la Constitucion.

(1) Desde esta perspectiva esta claro que el Legislador no estaba obligado a facultar a las au-
toridades administrativas para ejercer funcion de autorizacion previa a la realizacion del es-
pectaculo taurino, pues tal circunstancia corresponde exclusivamente al Legislador en ejerci-
cio del poder de policia, como quiera que s6lo mediante ley podria prohibir la realizacién de
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margenes discrecionales de evaluacion a los alcaldes, pues ello no seria nada distinto que
transferirles el ejercicio del poder de policia, lo que contradeciria (sic) la Carta

98]

Politica”

(i1) A la luz de estos lineamientos, el régimen dispuesto en la normativa vigente, de comuni-
cacion a las entidades territoriales en las que se encuentren plazas permanentes, respeta la
diferenciacion de funciones, reconociendo a la entidad territorial la verificacidén de requisitos
relacionados con la seguridad y salubridad del espectaculo taurino, que en el marco de la ley
—en concreto el Art. 15 de la L.916/04-, permiten a la autoridad territorial el ejercicio de la
funcion de policia que la Constitucion le reconoce. De este modo, la autoridad territorial
“exige al interesado presentar un grupo definido de requisitos, varios de ellos relacionados
con la seguridad y salubridad del espectaculo taurino. Asi, de las exigencia contenidas en el
articulo 15 de la Ley 916/04, se destacan aquellas relacionadas con la certificacion sobre
las condiciones de seguridad necesarias, asi como la constancia veterinaria respecto de la
sanidad de chiqueros y corrales, al igual que la certificacion sobre la solicitud del servicio
de seguridad por parte de la policia y la poliza de responsabilidad civil extracontractual,
dirigida al pago tanto de los perjuicios que pudiesen causarse en razon del espectdculo,

- : : L . [99]
como por la asuncion de tributos de la entidad territorial correspondiente”” .

(i11) El alcance de la comunicacion a la que refiere la regulacion analizada, muestra como no
se impone a las entidades territoriales una circunstancia en la cual “queden inmediatamente

compelid[als a permitir el uso del precepto” , sino que “debe mediar el efectivo cumpli-
miento de los requisitos de que trata el articulo 15 de la Ley 916/04, junto con los fijados en
las demds normas legales que prevean condiciones exigibles para la celebracion de espec-

01]

taculos publicos en general” :

5.3.2.2. La diferenciacion entre plazas permanentes y no permanentes es razonable, en tanto
“que las plazas de toros permanentes han sido concebidas para la realizacion de ese espec-
tdaculo, [siendo] aceptable que no se le impongan condiciones estrictas de habilitacion, mas
gravosas que las senialadas en el articulo 15 de la Ley 916/04 y los demds preceptos legales
que fijan exigencias para la celebracion de eventos publicos. En cambio, dichas condiciones

7 11 7 7 7 4 4 171 7
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cumplimiento”

5.3.2.3. Igualmente, las autoridades territoriales mantienen vigente su funcion de policia, en
tanto estan habilidades para adelantar el escrutinio de los requisitos exigidos a los espectacu-
los taurinos —Art. 15 de la L.916/04-, bien sea que sea que los espectaculos se realicen en
plazas de toros permanentes, no permanentes o portatiles —como se desarrolla en el punto si-
guiente-, pudiendo, en caso de incumplirse, negar el permiso para la celebracion del
espectaculo.

5.3.2.4. A contrario, la Corte encontrd que se afectaba la autonomia territorial por cuanto los
articulos 17 y 18 disponian de mecanismos para la subsanacion de eventuales defectos y
consecuencias para su incumplimiento solo para los espectdculos taurinos que requirieran
autorizacion previa. Se encontrd injustificado que tales medidas se dispusieran solo para es-
tos espectaculos, cuando los requisitos exigidos en el Art. 15 de la L.916/04 aplican para los
que requieren autorizacion y los que no, de tal manera que para hacer efectiva la funcioén
propia de las autoridades administrativas territoriales, debia generalizarse su aplicabilidad.
Al respecto, dijo la Corte que:

“Estas condiciones, también se ha sefalado, por expreso mandato del Legislador son
comunes a todos los espectaculos taurinos, bien sea que se lleven a cabo en plazas de
toros permanentes, no permanentes o portatiles. En ese sentido se insiste que la Corte
ha concluido en el presente fallo que las multiples exigencias a la actividad taurina son
aplicables a sus diferentes modalidades, al margen de la naturaleza del recinto en que
son adelantadas.

A juicio de la Corte, no existe ninguna razon constitucionalmente atendible para que la
Ley 916/04, luego de fijar un marco comun de requisitos para los espectaculos tauri-
nos, en general, a reglon seguido limite la comprobacién de esas exigencias exclusiva-
mente a aquellos festejos que requieren autorizacion previa, esto es, a los que se reali-
zan en plazas no permanentes o portatiles. Una disposicion de ese caracter priva a las

entidades territoriales de su competencia constitucional de asegurar el orden publico

mediante el eiercicio de 1a fiincidn de nolicia mac ain cnando <e trata de 1a acredita-
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5.3.3. Exequibilidad del reconocimiento legal de la tauromaquia como expresion artis-
tica y cultural. (Reiteracion de jurisprudencia).

5.3.3.1. La decision de la Corte partio de reconocer la facultad del Legislador de determinar
como expresion artistica el espectaculo taurino. Al respecto se manifesto:

“La jurisprudencia constitucional, con todo, ha considerado que el Legislador se en-
cuentra habilitado para reconocer determinada tradicion cultural, a condicion que (i)
ese reconocimiento no signifique un tratamiento privilegiado para la préctica corres-
pondiente, que afectaria el pluralismo varias veces mencionado; y (i1) la practica cul-
tural reconocida tenga un vinculo comunitario o regional verificable, a partir de un
cuerpo de practicas y costumbres igualmente especifico, lo que proscribe toda forma
de direccionamiento cultural desde el Estado. En cambio, lo que es aceptable desde la
Constitucion es que la practica cultural diversa sea identificada o descubierta por el
Legislador, a fin de reconocerle su estatus legal de objeto protegido por el Derecho, lo
que es C.Oﬂ'[rﬁﬁﬂ a prescribir una practica particular, carente de ese origen social y co-
munitario”” .

5.3.3.2. En el caso de la tauromaquia lo que habria hecho el Legislador es precisamente mo-
verse dentro de ese ambito permitido, descubriendo la practica cultural diversa, recono-
ciendo su arraigo cultural y en consecuencia, procediendo a regularla, como ocurrié en el
Reglamento Nacional Taurino. Especificamente concluyé:

“[L]a jurisprudencia constitucional advierte que concurre una prevision legislativa de
reconocimiento de las corridas de toros como una expresion tradicional que integra el
patrimonio cultural de la Nacidén. Con todo, en tanto esa practica involucra maltrato
animal, contradice el mandato superior de proteccion al medio ambiente, a través de la
garantia del bienestar animal. Por ende, se hace necesario imponer restricciones, tam-
bién de naturaleza constitucional, sobre dichas actividades. Estas limitaciones respon-
den a dos planos diferenciados: (i) la exigencia de caracter cualificado a la practica
cultural, en términos de arraigo, localizacion, oportunidad y excepcionalidad, exclu-

, . . , .
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5.3.4. Competencias del Legislador y de la autoridad territorial para la realizacion del
espectaculo taurino, segun la Corte Constitucional -sentencia C-889/12-.

5.3.4.1. Se estableci6 igualmente una diferenciacion clara de funciones entre el Legislador y
las autoridades administrativas locales, aplicable a la realizacion de la tauromaquia.

5.3.4.2. El Legislador ejerce respecto de la actividad taurina el poder de policia, poder que
“tiene naturaleza eminentemente normativa y refiere a aquellas disposiciones dirigidas a
prever limites y condiciones para el ejercicio de actividades ciudadanas, en aras de la pro-
teccion del orden publico y la convivencia social. Este poder es privativo del Congreso[ f]651f
Republica, en tanto versa sobre la limitacion justificada de derechos constitucionales” .
Este poder de policia solo resultara compatible con la Constitucion cuando esté dirigido a
satisfacer un fin constitucionalmente imperioso y, a su vez, sea imprescindible para cumplir
con ese objetivo. En ejercicio del mismo, es posible imponer restricciones a los[ %e]chos
constitucionales, basadas en razones encaminadas a la proteccion del orden publico™ y el
interés general, razones que hacen que su implementacion esté radicada exclusivamente en
cabeza del Congreso de la Republica.

5.3.4.3. Por otro lado, la autoridad administrativa local solo estd autorizada para ejercer la
funcion de policia. El ejercicio de la funcion de policia se encamina a la concrecion de los
mandatos legales, adoptados con observancia del poder de policia, mediante actos adminis-
trativos; sin que las autoridades administrativas nacionales o territoriales puedan imponer
restricciones mas intensas que las previstas en las leyes, en virtud de la reserva material de
ley frente a las limitaciones a los derechos constitucionales, en este sentido, la funcion de po-
licia se ejerce atendiendo principio de estricta legalidad.

5.3.5. Incompetencia de los alcaldes municipales para “definir la autorizacion de la
prdctica taurina”, en la sentencia C-889/12.

5.3.5.1. A partir de las anteriores consideraciones v de la reparticion de funciones derivada
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5.3.5.2. Podria “considerarse que, a partir de decisiones de esta Corte, las entidades territo-
riales si tienen ese ambito de discrecionalidad, para el caso particular de las corridas de
toros, al punto que podrian prohibirlas en su respectiva jurisdiccion territorial. [...] No obs-
tante, la Sala advierte que esa ultima expresion no puede comprenderse como la concesion
de facultades omnimodas a las autoridades administrativas municipales, para que decidan
por st y ante si la prohibicion de la actividad taurina. Ello debido al menos dos tipos de ra-
zones: (i) la naturaleza constitucional del ejercicio de la funcion de policia; y (ii) la existen-
cia de una prevision legal, declarada compatible con la Constitucion, bajo determinadas

08]

condiciones, que reconoce y permite la tauromaquia en determinadas zonas del pais”

5.3.5.3. En la sentencia C-889 de 2012 se precisoé:

“Es el Legislador el que tiene la potestad de fijar las condiciones para el ejercicio de
espectaculos publicos, entre ellos la actividad taurina, sin que esté obligado constitu-
cionalmente a otorgar margenes discrecionales de evaluacion a los alcaldes, pues ello
no seria nada distinto que transferirles el ejercicio del poder de policia, lo que contra-
deciria (sic) la Carta Politica. Por ende, la disposicion de requisitos particulares que
deben ser evaluados por las autoridades locales, en modo alguno puede considerarse

como el desconocimiento del grado de autonomia que la Constitucion les confiere, ni
menos como la comprension de la autoridad local como una “simple tramitadora” de
requisitos. Antes bien, es un ejercicio prima facie legitimo de las potestades que se de-
rivan del poder de policia, ligado tanto al principio democratico como al principio de
Estado unitario.

Con todo, también debe resaltarse que ello no significa que las autoridades locales no
estén llamadas a cumplir estrictamente con el ordenamiento juridico, entre ellos los
mandatos constitucionales respecto de los cuales se derivan limitaciones concretas a
las libertades publicas, como sucede con la seguridad, la tranquilidad de las personas,
la salubridad publica o la convivencia ciudadana. De lo que se trata, en este orden de
ideas, es que las autoridades territoriales estén circunscritas en su actuar a los linea-
mientos fijados por el poder de policia, sin que puedan imponer motu proprio sus par-
ticulares consideraciones de conveniencia, distintas a las restricciones respaldas por el
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5.3.5.4. Con miras a acotar el tema del alcance de las facultades de las autoridades adminis-
trativas en el caso concreto de la tauromaquia y del espectdculo taurino, se hizo un repaso de
la delimitacion constitucional del parametro de control, para precisar la frontera que impone
la Constitucion y la ley a una eventual decision de los alcaldes de prohibir la préctica de la
tauromaquia.

Se dijo con claridad que “ni de la legislacion ni de la Carta Politica se deriva una prohibi-
cion general para el ejercicio de la actividad taurina, sino solo unas particulares restriccio-
nes,_en todo caso intensas, para que se lleve a cabo de manera compatible con el mandato
superior de bienestar animal. En tal sentido, si la autoridad municipal o distrital ejerce el
control de los espectaculos taurinos en su condicion de agente de la funcion de policia, no
resulta valido desde la perspectiva constitucional que prohiba esa actividad cuando no tiene
respaldo normativo, de indole legal —en tanto el poder de policia corresponde al Congreso-

para imponer esa condicion” . Aun mas, la Corte determind que “no existe una norma
legal que imponga la prohibicion general de los espectaculos taurinos. Antes bien, la Corte
ha avalado el mandato legal que regula esas actividades, contenido en la Ley 916/04, en
cuanto _es una_tradicion cultural de la Nacion, susceptible de ser reconocida con el

[111]

Estado” X

5.3.5.5. Ahora bien, la prohibicion del espectaculo taurino que estd vedada a la Administra-
cion, es la del espectaculo taurino tal y como se halla definido en la ley, esto es, en el Regla-
mento Nacional Taurino -Ley 916/04-. En otras palabras, la autoridad administrativa no
puede prohibir un espectaculo artistico-cultural legalmente permitido, ni tampoco alterar su
estructura legalmente regulada y constitucionalmente aceptada.

5.4. Otras sentencias relacionadas con la actividad taurina.

5.4.1. Sentencia C-1190 de 2005.
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autoridades administrativas para la realizacion de los espectaculos taurinos y la comunica-
cion de sanciones a ganaderos, matadores y subalternos a través del 6rgano administrativo
competente a las organizaciones, legalmente constituidas. El demandante alegaba afectacio-
nes a los derechos de asociacion, de igualdad y la libertad de iniciativa privada (Arts. 38, 13
y 333 Constitucionales respectivamente), por supuestamente obligar la norma demandada a
que los artistas taurinos estuvieran necesariamente afiliados a la Union de Toreros de Colom-
bia ~-UNDETOC-, negando la posibilidad de constituir nuevas asociaciones, y en caso de ser
independientes o no pertenecer a la primera.

5.4.1.2. La Corte decidid declarar exequible el aparte demandado del articulo 82 de la Ley
916 de 2004, relacionado con la comunicacidn de sanciones a ganaderos, matadores y subal-
ternos a través del 6rgano administrativo competente de las organizaciones, legalmente cons-
tituidas, a las que pertenezca el sancionado. De otro lado, frente al literal d) del articulo 15
de la Ley 916 de 2004 se decidid introducir un condicionamiento, para especificar que el do-
cumento adicional requerido para los tramites administrativos tendientes a la realizacion del
espectaculo taurino, consistente en la certificacion de UNDETOC de que los participantes
(tanto la empresa organizadora como los matadores y subalternos) se encontraran a paz y
salvo con esa entidad, inicamente podria ser requerida cuando en el festejo actuaran afilia-
dos a la dicha organizacién y en relacidon sus afiliados, sin perjuicio de la certificacion que
deben expedir también otras organizaciones legalmente constituidas en relacion con respecti-
vos sus afiliados, permitiéndose la constitucion y afiliacion y funcionamiento de otras orga-
nizaciones con propdsito similar.

5.4.2. Sentencia C-115 de 2006.

5.4.2.1. Se analiz6 la Ley 916 de 2004 “Por la cual se establece el Reglamento Nacional
Taurino”, bajo el argumento de que violaria los mandatos constitucionales de libertad de pro-
fesion u oficio (Art. 26 Constitucional), de conciencia (Art. 18 Constitucional), el derecho al
libre desarrollo de la personalidad (Art. 16 Constitucional), y los limites constitucionales al
ejercicio de la competencia legislativa (Art. 150 Constitucional). Los cargos se encaminaron
en tres lineas basicas, asi: (1) dado que la actividad taurina es un oficio de libre ejercicio, la
norma demandada entra en conflicto con el articulo 26 Superior pues el Congreso no estaba
facultado constitucionalmente para regular las practicas propias de esa actividad, sin perjui-
cio de restricciones de naturaleza policiva en los espectaculos publicos; (ii) el demandante

considera aue la lidia de toros es una actividad eminentemente privada. situacidon aue im-
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5.4.2.2. La Corte decidi6 estarse a lo resuelto en la sentencia C-1192 de 2005 y declarar
exequibles los restantes contenidos normativos. La razon de la decision frente a los cargos
expuestos por la demandante remiten a las consideraciones vertidas por la Corte en la sen-
tencia C-1192 de 2005, recordando que “[pJara la Corte, con base en las previsiones conte-
nidas en el Preambulo y en los articulos 1°, 7°y 16 de la Carta, se infiere que la obligacion
de reconocimiento de las actividades culturales debe entenderse a partir de la vigencia del
principio pluralista que informa el actual modelo de Estado constitucional. Asi, el deber de
proteccion recae sobre las diferentes concepciones del mundo y tradiciones artisticas, entre
ellas las que no resporﬁfﬁ a los parametros sociales predominantes en cuanto a raza, reli-
gion, lengua y folclor” . En este marco de reconocimiento de la facultad del Legislador
para determinar qué actividades son consideradas como expresiones artisticas y cudles de
ellas merecen el reconocimiento especial del Estado, considerd la Corte que “dicha potestad
de configuracion normativa incluye la posibilidad de exigir, en los términos del articulo 26
Superior, tanto requisitos de formacion académica para ejercer una determinada actividad
artistica, como titulos de idoneidad para aquellos eventos en que la proteﬁclng del interés
general y la prevencion del riesgo social lo hagan estrictamente necesario

5.4.2.3. Frente al exceso de la facultad de configuracion legislativa alegado, retom¢ las razo-
nes expresadas en la sentencia C-1192 de 2005, considerandolas suficientes para otorgar le-
gitimidad a la regulacion de la actividad taurina por parte del Congreso: “[D]icha normativi-
dad encuentra fundamento suficiente, de un lado, en la necesidad de reconocimiento de la
expresion cultural que constituye la tauromaquia, y del otro, en el cumplimiento de la obli-
gacion estatal de establecer medidas adecuadas y suficientes para la reduccion del riesgo
social que involucran ciertas fff’zﬁdades ejercidas por particulares, como sucede en el caso
concreto de la lidia de toros” , aunque destaco que “la regulacion legal de la actividad
taurina no interfiere con el ejercicio de los derechos a la libertad de conciencia y libre desa-
rrollo de la personalidad. Como lo sostuvo esta Corporacion, el reconocimiento legal de la
tauromagquia no involucra, en modo alguno, la obligatoriedad de la concurrencia a esa acti-
vidad, de forma que el ordenamiento constitucional garantiza plenamente el ejercicio de la
0ple)f’ll g’f los ciudadanos que, de acuerdo con sus convicciones, se oponen a la lidia de to-
ros
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5.4.3. Séntencia C-367 de 2
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5.4.3.1. Alli se analizaron los articulos 1° (parcial); 2° (parcial); 12 (parcial); 22 (parcial); 26
(parcial); 31 (parcial) y 80 (parcial) de la ley 916 de 2004, “Por la cual se establece el regla-
mento nacional taurino”, referidos a la asignacion del caracter de expresion artistica del ser
humano por parte del Legislador y la “regulacion de la preparacion, organizacion y desarro-
llo de los espectaculos taurinos y de las actividades relacionadas con los mismos”
(L.916/04, Art. 1), la aplicacion del estatuto a todo el territorio nacional, la definicién de
cuadrilla en tanto comprende la conformada “con nirios torerillos profesionales del mundo
taurino, cuando su precocidad permite su explotacion economica” (L.916/04, Art. 12), la
asistencia de menores de 10 afios al espectaculo taurino, la presidencia del espectaculo tau-
rino en cabeza del alcalde de la localidad donde se realizare y la facultad del mismo para
nombrar algunos cargos propios del espectaculo, la declaracion de que “[l]as ganaderias de
lidia en general, toros y novillos para lidia en particular, son producto de alto interés nacio-
nal” (L.916/04, Art. 31), y la posibilidad de crear escuelas taurinas para la formacion de nue-
vos profesionales taurinos y el apoyo y promocion de su actividad. Se argumentd por parte
de la demandante que estas normas violarian los mandatos constitucionales de libertad de
profesion u oficio (Art. 26 CP), pues se estaria regulando el ejercicio de una actividad de li-
bre ejercicio que no requiere formacion académica, y de paso se afectaria lo dispuesto en el
articulo 1° de la Carta, en tanto al definir como arte a la tauromaquia, se desconoceria el
mandato de proteccion del interés general. Ademas, se afectaria el articulo 2° de la Constitu-
cion Politica, relacionado con la participacion de los ciudadanos en las decisiones que los
afectan, por cuanto al disponerse la aplicacion para todo el territorio nacional de las disposi-
ciones del estatuto, se estaria obligando a quienes rechazan la practica del toreo a someterse
a lo establecido en la norma. Igualmente, que se desconocerian los derechos de los nifios al

permitir su entrada a un espectaculo en esencia violento, quedando la mente del infante a
merced de las distorsiones causadas por el espectaculo taurino, a la par que se permite su ex-
plotacion economica al formarse cuadrillas con menores de edad. Aduce la violacion de los
articulos 314 y 315 de la Carta al atribuir al alcalde la facultad de intervenir en una labor que
no le corresponde, al igual que del 355 superior al permitirse auxilios a los ganaderos y la
promocion de una actividad que considera absolutamente inconstitucional.

5.4.3.2. La Corte decidi6 estarse a lo resuelto en la sentencia C-1192 de 2005 (resefiada en la
presente sentencia) frente a la definicion de la tauromaquia como expresion artistica del ser
humano contenida en el articulo 1, y los apartes demandados de los articulos 2 y 22. Se de-
clar6 exequible el aparte relacionado con la regulacion de la preparacion, organizacion y
desarrollo de los espectaculos taurinos y de las actividades relacionadas del articulo 1° del
Estatuto, e inexequibles el articulo 26, relacionado con funciones asignadas a los alcaldes de
la localidad donde se realizara el espectaculo a desempenar en el espectaculo taurino y la ex-
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pressi:émia:«” rofesionales... cuando su precocidad permite su explotacion economica” del
mig'ﬁﬁ%}ugﬁlcg [§De otro lado, la Corte declaro la exequlblhdad de la expresion “La que for-
preE P A aclid-doip Ley 916 de 2004, que-
dando condicionada al entendldo de que los ninos torerzllos unicamente podran hacer parte
de una cuadrilla cuando hayan cumplido los catorce (14) anios de edad y, ademas, los em-
presarios y las autoridades publicas les garanticen las condiciones de seguridad previstas

en los tratados y convenios de derechos internacional suscritos por Colombia” 6]. Ade-
mas, se declaro la exequibilidad del pardgrafo del articulo 31 de la ley 916 de 2004, salvo las
expresiones “son producto de alto interés nacional, dada su importancia que” y “todos los”,
las cuales se consideraron inexequibles. Igualmente, frente al articulo 80 de la ley deman-
dada, se declar6 su exequibilidad, salvo la expresion “fomento de” la cual se considerd
inexequible.

5.4.3.3. La razén de la Corte para adoptar estas decisiones se baso en la reiteracion de sus
consideraciones en cuanto a que el Congreso esta facultado para determinar cual actividad ha
de ser regulada en su ejercicio. En ese sentido, su intervencion acerca de la regulacion de la
preparacion, organizacion y desarrollo de los espectaculos taurinos y de las actividades rela-
cionadas, cabia perfectamente bajo su competencia, teniendo en cuenta que la definicion de
la tauromaquia como expresion artistica del ser humano resulta perfectamente compatible
con la Constitucién. En asuntos maés especificos, como la definicion de “Cuadrilla” -com-
prendiendo la actividad susceptible de explotacion econdmica de los menores de edad- con-
siderd que la expresion legislativa era infortunada, en tanto admitia una interpretacion segun
la cual se estaria legitimando el sometimiento de unas personas a condiciones de explotacion
econdmica, circunstancia que contraria el mandato de reconocimiento y respeto por la digni-
dad humana, mas aun en tratdndose de menores de edad (Art. 44 Constitucional). Ocurrio
entonces un exceso en el ejercicio de las competencias del Congreso de la Republica, pues se

profirié6 una norma contraria a los lineamientos constitucionales basicos, comprendidos no
solo en el texto de la Carta, sino en el bloque de constitucionalidad. Sin embargo, la partici-
pacion de los menores en el espectaculo taurino no seria absolutamente inconstitucional,
pues “[e]l texto de la Convencion permite a los Estados partes reglamentar las condiciones
dentro de las cuales los menores podran desarrollar ciertas actividades, entre ellas las rela-
cionadas con su participacion en la vida cultural y artistica, fijando la edad minima, los ho-
rarios, las condiciones de trabajo y estableciendo penalidades para asegurar la aplicacion

del texto de la Convencion” . Asi, resultaba necesario acomodar la participacion de los
menores en el espectaculo taurino, para hacerlo compatible con estas normas del bloque de
constitucional, por lo cual se recurrid al condicionamiento, inspirado en las normas del Co-
digo del Menor entonces vigente, que indicaba que podrian trabajar los mayores de 14 afios,
edad minima aplicable a los menores que integraran una cuadrilla, previa autorizacion de sus
padres y la garantia de proteccion contra la explotacion.
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5.48t4. Ide otredado, frente a la presidencia de los espectaculos taurinos en cabeza de los al-

caldés“d¥ laafo?éﬁligﬁd, v la HogiEilidag del mismq ar ciertos cargos instrumentales
para el desarrollo del eéspectaculo, considero Ia Corte que la posibilidad de que una autorida

publica tuviera la atribucidén de intervenir en una labor que corresponde a una actividad pri-
vada, infringia la Constitucion. Manifesto la Corte que la expresion atacada era inconstitu-
cional, pues la funcion de presidir los espectaculos taurinos resultaba contraria a la natura-
leza juridica y a la dignidad que el constituyente confiri6 al primer mandatario de la locali-
dad. Especialmente, manifestd que “[i]mponer al Alcalde el deber legal de presidir un espec-
taculo de cardcter privado, como lo es un festejo taurino, es inconstitucional, por cuanto la
funcion de este servidor publico estd limitada a vigilar que durante el espectdculo se obser-
ven las normas legales y administrativas que regulan la denominada fiesta brava [...] como

se ha dicho, la funcion publica que constitucionalmente le corresponde esta limitada a vigi-
lar que tales eventos se desarrollen dentro del marco juridico que garantiza el manteni-

[118]

miento del orden publico”

5.4.3.5. Frente a las escuelas de formacion para la tauromaquia, destacaron que dado que “el
Legislador y la jurisprudencia han manifestado que la tauromaquia es una expresion artis-
tica, una modalidad de recreacion y una expresion cultural del ser humano, las escuelas tau-
rinas destinadas a la formacion de profesionales taurinos constituyen un medio para el
desarrollo de tal actividad, como también para el logro de los propositos buscados por el
Estado, en cuanto a la conservacion de las tradiciones y a la proteccion del patrimonio cul-

14 . 14 [_ 14 . 14
tural y artistico de la Nacion” ,pero no podrian ser consideradas como parte de la poli-
tica educativa del Estado. En ese sentido, no podria realizarse un fomento por parte del Es-

tado de dichas escuelas, pues quedarian en desigualdad frente a otras escuelas de formacién
en otras disciplinas, razon por la cual era compatible con la Constitucion su existencia, pero
no un fomento a las mismas.

5.4.3.6. Finalmente, y si bien no resultaba cierto el cargo formulado por la demandante en
tanto no se dispuso la entrega de auxilios y donaciones para las ganaderias de lidia, consi-
der6 la Corte que la calificacion de esta actividad como “producto de alto interés nacional,
dada su importancia”, si implicaba una afectacion de rango constitucional, pues “[l]a norma
que se examina cualifica de manera desproporcionada una actividad importante, pero que
dista de ser considerada economicamente como producto de alto interés nacional, pues ella
vincula a un sector que no compromete el funcionamiento ni la estructura macroeconomica

120
del Estado”[ ]. En igual sentido, la posibilidad que daba el paragrafo del articulo 31 de la
ley 916 de 2004 para que las ganaderias de lidia accedieran a fodos los créditos de fomento,

AanmarnaniA Ansman Aacsmvnnnanninnada o la lhis ARl andlicia Annatitirntsanal
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5.5. Sintesis de decisiones jurisprudenciales relevantes al caso.

La Corte Constitucional, en las sentencias referidas, ha declarado las siguientes exequibilida-
des o inexequibilidades que han hecho transito a cosa juzgada constitucional:

5.5.1. Exequibilidad condicionada de la excepcion a la prohibicion y sancion del mal-
trato animal e inaplicacion de presunciones de maltrato en actividades con animales
(Sentencia C-666/10).

5.5.1.1. Decision de exequibilidad: la Corte Constitucional declard exequible condicional-

mente el articulo 7° del “Estatuto Nacional de Proteccion de los Animales” ~, que dis-
pone que “Quedan exceptuados de los expuestos en el inciso lo. y en los literales a), d), e),
1) v g) del articulo anterior, el rejoneo, coleo, las corridas de toros, novilladas, corralejas,
becerradas y tientas, asi como las rifias de gallos y los procedimientos utilizados en estos
espectaculos”, estando los incisos aludidos directamente con la practica de la tauromaquia.

5.5.1.2. Decisién de condicionamiento: la excepcion contemplada en el articulo 7° exami-
nado puede aplicarse, solo bajo las siguientes condiciones: “1) Que la excepcion alli plan-
teada permite, hasta determinacion legislativa en contrario, si ello llegare a ocurrir, la prac-
tica de las actividades de entretenimiento y de expresion cultural con animales alli conteni-
das, siempre y cuando se entienda que estos deben, en todo caso, recibir proteccion especial
contra el sufrimiento y el dolor durante el transcurso de esas actividades. En particular, la
excepcion del articulo 7 de la ley 84 de 1989 permite la continuacion de expresiones huma-
nas culturales y de entretenimiento con animales, siempre y cuando se eliminen o morigeren
en el futuro las conductas especialmente crueles contra ellos en un proceso de adecuacion
entre expresiones culturales y deberes de proteccion a la fauna. 2) Que unicamente podran
desarrollarse en aquellos municipios o distritos en los que las mismas sean manifestacion de
una tradicion regular, periddica e ininterrumpida y que por tanto su realizacion responda a
cierta periodicidad; 3) que solo podran desarrollarse en aquellas ocasiones en las que
usualmente se han realizado en los respectivos municipios o distritos en que estén autoriza-
das; 4) que sean estas las unicas actividades que pueden ser excepcionadas del cumpli-

. . . .7 7 . 7 \ 7 . 7 .
vnnsninta AaAl dalhase ansnctitains ] Ao svswntnnashon v Tan Asadsanalane a0 8 anva Tan ~waitnsan A dan snnniens
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5.5.1.3. Razon de la decision: (i) la tauromaquia es una expresion artistica y cultural, reflejo
de un arraigo social y de la realizacion de una tradicidon socioldgica; (ii) el deber constitucio-
nal de proteccion animal no se opone absolutamente a la celebracion de espectaculos tauri-
nos, en virtud del deber, también constitucional, de promocion y proteccion de la diversidad
y el patrimonio cultural; (ii1) la constitucionalidad del espectaculo taurino se confirma con la
exequibilidad de la excepcion a la prohibicion del maltrato animal -art 7°, Ley 84/89-, esto
es, la permision de actos que implican infligir dafio al toro y son inherentes a dicho espec-
taculo -herida y muerte del toro en espectaculo publico o privado, autorizada en los literales
a, d y f del articulo 7°-; (iv) con todo, tal permision fue condicionada con una serie de limita-
ciones materiales, geograficas, temporales al espectaculo taurino -en escenarios apropiados,
lugares de arraigo social y épocas habituales-, dado el déficit de proteccion hallada en estas
actividades con animales exceptuadas de la prohibicion legal; (v) entre los condicionamien-
tos, se dispuso que el Legislador, a futuro, pudiera realizar una nueva armonizacion concreta
entre los valores de proteccion de la cultura y del bienestar animal, adoptando medidas que
“eliminen o morigeren en el futuro las conductas especialmente crueles contra ellos en un
proceso de adecuacion entre expresiones culturales y deberes de proteccion a la fauna”,
esto es, nuevas previsiones legislativas de mitigacion o incluso de prohibicion de los actos de
especial crueldad contra los animales exceptuados de la prohibicion del articulo 7° de la Ley
84/89, que (v.1) “implican necesariamente la actuacion del Legislador” y (v.i1) “Excede el
ambito de la Corte Constitucional el determinar al detalle los elementos normativos que
debe incorporar dicha regulacion, que caen dentro de la orbita exclusiva del Legislador”,

(vi) la concurrencia de las autoridades administrativas a la proteccion de los animales es de-
ber constitucional, que se ejerce en el marco de sus competencias y sus limites constituciona-
les y legales.

5.5.2. Exequibilidad de la definicion legislativa de la tauromaquia como “expresion ar-
tistica” (sentencia C-1192/05, reiterada por las sentencias C-115/06 y C-367/06).

5.5.2.1. Decision: la Corte Constitucional declaré exequible la expresion “Los espectdaculos
taurinos son considerados como una expresion artistica del ser humano” (articulo 1° de la

122
Ley 916 de 2004 o Reglamento Nacional Taurino[_]).
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5. i&hdﬁazmde la dec1s1on (1) el Leglslador en ejercwlo de sus facultades constltucmna—

cas y merecen un reconocimiento especial del Estado de acuerdo con los lineamientos dis-
puestos en los articulos 7°, 8°, 70, 71 y 150 de la Constitucion Politica; (ii) la razonabilidad
de la definicion legal de la tauromaquia como expresion artistica del ser humano, se basa en
su identificacion como actividad tradicional que goza de un arraigo social determinable en
regiones del pais, y constituye una manifestacion de la diversidad cultural y el pluralismo
social como elemento del patrimonio cultural de Colombia.

5.5.3. Exequibilidad de la aplicacion a todo el territorio nacional del Reglamento Nacio-
nal Taurino (Sentencia C-1192/05, reiteradas por las sentencias C-115/06 y C-367/06).

5.5.3.1. Decision: la Corte Constitucional declar6 exequible la expresion “serd de aplicacion
general en todo el territorio nacional” (articulo 2° de la Ley 916 de 2004 o Reglamento Na-

23]

cional Taurino ).

5.5.3.2. Razén de la decision: (i) el ambito nacional de aplicaciéon de la ley, por regla gene-
ral, es connatural a su generalidad en el marco de un estado unitario y realizacion del princi-
pio de igualdad consagrado en los articulos 1, 2 y 13 Superiores; (i1) el Legislador busca, con
la aplicacion nacional del Reglamento Taurino, “preservar el caracter artistico de la fiesta

brava” _], mediante la proteccion de “(i) los derechos de los aficionados a recibir el es-
pectaculo en su integridad, (ii) las obligaciones bdsicas de las ganaderias, (iii) la idoneidad
de los recintos destinados a la practica de la lidia, (iv) las garantias minimas fundamentales
que se reconocen a los diestros o toreros en el ejercicio de su oficio; y principalmente (v) un
conjunto de reglas para salvaguardar la integridad artistica de la fiesta, preservar la pu-

125]

reza, sanidad y bravura del toro de lidia y evitar su maltrato”

5.5.3.3. Esta decision debe armonizarse con la referida al arraigo social de que deben gozar
los municipios y distritos en donde se admite el especticulo taurino: la aplicacion nacional
de la ley del reglamento taurino significa que en todos los lugares del territorio en que sea
admisible, regirdn las reglas uniformes dispuesta legalmente; no entrafia una autorizacién de
su practica en todas las regiones del pais, ya que solo se admite en municipios o distritos en

los que goza de tradicion periodica, regular e ininterrumpida.
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5.5.4. Exequibilidad del régimen de comunicacion a las autoridades locales para la rea-
lizacion de espectaculos taurinos e inexequibilidad de normas que suponian la autoriza-
cion previa de las autoridades locales para su realizacion (Sentencia C-889/12).

5.5.4.1. Decisiones: (1) la Corte Constitucional declard exequibles las expresiones “La cele-
bracion de espectdculos taurinos requerird la previa comunicacion al organo administrativo
competente o, en su caso, la previa autorizacion del mismo en los términos previstos en este
reglamento.”; “‘en plazas permanentes bastara unicamente, en todo caso, con la mera comu-

nicacion por escrito. En las plazas no permanentes”; y “La comunicacion”, contenidas en

126
el articulo 14 del Reglamento Nacional Taurino[—], y la expresion “o comunicacion”,

127
contenida en el articulo 15 de la misma norma[_]; (11) también se declararon exequibles

128
los articulos 17, 18 y 19 del Reglamento Nacional Taurino[—], con excepcion de la expre-

sidon “que requieran autorizacion previa” contenida en los articulos 17 y 18 que fue hallada
inexequible.

5.5.4.2. Razdn de la 1* decision: (1) el Legislador ejerce el poder de policia, capaz de impo-
ner limitaciones al ejercicio de los derechos y brindando un marco para el ejercicio de la fun-
cion de policia; esta funcion, en cabeza de la administracion, esta regida por un principio de
estricta legalidad, y se encamina a garantizar el orden publico en su jurisdiccion por respeto
de la norma de rango legal, y no a la creacion de nuevos requisitos y requerimientos ausentes
en la legislacion; (ii1) la autoridad administrativa local carece de facultades para prohibir la
practica de la tauromaquia en su jurisdiccion, pues esta actividad cultural que “no es objeto

de actual prohibicion general, decision legislativa avalada por esta Corte”[i]; (iv) el ré-
gimen de comunicacion de los espectaculos taurinos se encaminan a la seguridad y preserva-
cion del espectaculo taurino, basadas en “criterios objetivos y obligatorios para que las au-
toridades locales autoricen y controlen la celebracion de la actividad taurina, donde esta

[130
constitucionalmente permitida” ; (1v) al basarse en la verificacion de criterios objetivos,
el régimen de comunicacion es compatible con la Constitucioén por ser desarrollo de la fun-
cion de policia.

5.5.4.4. Razon de la 2% decision: la expresion “que requieran autorizacion previa” contenida
en los articulos 17 y 18, estaria imponiendo un estdndar de cumplimiento de requisitos lega-
les menos riguroso, en el caso particular de las corridas celebradas en plazas de toros perma-
nentes, situacion contraria al marco general, exigible a todos los espectaculos taurinos, por

una consideracion poco razonable como es la naturaleza del inmueble donde se adelante la
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5.5.5. Inexequibilidad de la norma que disponia que la presidencia del espectaculo tau-
rino por los alcaldes (Sentencia C-367/06).

5.5.5.1. De(tilsg('ilil la Corte declard la inexequibilidad del articulo 26 del Reglamento Nacio-
nal Taurino™ ~ -Ley 916 de 2004-, que contemplaba la presidencia del espectaculo por el
alcalde de la localidad.

5.5.5.2. Razén de la decision: las funciones de los alcaldes y sus agentes resultaran contra-
rias a la naturaleza juridica que el Constituyente confirid al primer mandatario de la locali-
dad: “la funcion de este servidor publico esta limitada a vigilar que durante el espectaculo
se observen las normas legales y administrativas que regulan la denominada fiesta brava”,
pues de acuerdo con el articulo 209 de la Carta politica, y siguiendo el principio de imparcia-
lidad, se “le impone el deber de actuar “teniendo en cuenta que la finalidad de los procedi-
mientos consiste en asegu ?f }ﬁaﬁagqﬁ'zar los derechos de todas las personas sin ningun gé-
nero de discriminacion ...’ T

5.5.6. Exequibilidad del Reglamento Nacional Taurino por no vulnerar la libertad de
ejercicio de profesion u oficio (Sentencia C-115 de 2006 y C-367/06)

5.5.6.1. Decision: la Corte Constitucional declar6 exequible el Reglamento Nacional Taurino
por no vulnerar la libertad de ejercicio de profesion u oficio en la sentencia C-115/06, y la
expresion “la regulacion de la preparacion, organizacion y desarrollo de los espectdaculos
taurinos y de las actividades relacionadas con los mismos”, contenida en el articulo 1° de la
ley 916 de 2004 (sentencia C-367/06).

5.5.6.2. Razobn de la decision: (i) la regulacion legal de la actividad taurina no interfiere con
el ejercicio de los derechos a la libertad de conciencia y libre desarrollo de la personalidad,
pues la misma no impone en modo alguno, la obligatoriedad de la concurrencia o la practica
de esa actividad; (i1) tampoco vulnera el libre ejercicio de las profesiones y los oficios, pre-
vista en el articulo 26 Superior, pues al ser la tauromaquia también un espectaculo publico,
“contiene un riesgo social definido, ante el cual es razonable que se dispongan normas que
discipline l§z 4?ctividad Vv, de esa manera, protejan el interés general de quienes concurren

al miemn”
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5.5.7. Asistencia y participacion de menores en el espectaculo taurino y posibilidad de
integrar cuadrillas (Sentencias C-1192/05 y C-367/06).

5.5.7.1. Decisiones: (i) la Corte Constitucional declaré exequible la expresion “Los menores
de diez (10) arnios de edad deberan ingresarﬁig ﬁ)mpaﬁl'a de un adulto” contenida en el ar-
ticulo 22 del Reglamento Nacional Taurino™ ; (i1) igualmente, declar6 la exequibilidad
condicionada de la expresion “La que forman co[ri %ﬁios torerillos ... del mundo taurino”,
del articulo 12 del Reglamento Nacional Taurino~ , bajo el entendido de “que los nifios
torerillos unicamente podran hacer parte de una cuadrilla cuando hayan cumplido los ca-
torce (14) anos de edad y, ademas, los empresarios y las autoridades publicas les garanticen
las condiciones de Seguritlfzflﬁrevistas en los tratados y convenios de derechos internacional
suscritos por Colombia”~ —; (ii1) la expresidn “profesionales ... cuando su precocidad
permite su explotacion economica” del mismo articulo, fue declarada inexequible.

5.5.7.2. Razdn de las decisiones: (i) la posibilidad de acceso de menores de edad de mas de
10 aflos en compaiiia de un adulto al espectaculo taurino desarrolla el acceso a la educacion,
la recreacion y la cultura, ordenados en el articulo 44 constitucional, a la par que la compa-
fiia de un adulto es una medida de proteccion que garantiza la realizacion de los derechos del
nifo; (i1) los menores de catorce no podrian participar al contravenirse normas de trabajo de
menores contempladas en normas nacionales e internacionales vinculantes para Colombia;
(i11) de otro lado, los menores de edad de mas de catorce (14) afios pueden participar y actuar
en espectaculos de tauromaquia por ser expresion cultural y artistica, aunque ello no puede
conducir a la explotacidon econdmica de los nifios, pues esto tltimo contravendria el mandato
del articulo 44 de la Carta y los tratados que consagran y protegen los derechos de los nifios;
(iv) en la participacion de los menores de edad en el espectaculo taurino debe garantizarse la
realizacion plena de los derechos de los nifios consagrados en la Constitucion Politica, y los
tratados en la materia.

5.5.8. Exequibilidad condicionada del requerimiento de paz y salvo de agremiaciones de
toreros en el régimen de comunicacion y exequibilidad de comunicacion de sanciones a
las agremiaciones (Sentencia C-1190/05).
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5.5;?;3%dd]a??€é£§iﬁlgles: (1) La Corte Constitucional declar6 exequible condicionalmente el literal

cion prevista en la norma unicamente podra ser requerida cuando en el festejo van a actuar
afiliados a la Union de Toreros de Colombia -UNDETOC- y en relacion con ésos afiliados, y
sin perjuicio de que la certificacion la deben expedir también otras organizaciones legal-

mente constituidas y en relacion con sus afiliados” ; (1) también se declar6 exequible la
expresion “seran comunicadas por el organo administrativo competente a las organizacio-
nes, legalmente constituidas, a las que pertenezca el sancionado, segun los casos, para su
[140]

constancia” del articulo 82 del Reglamento Nacional Taurino

5.5.8.2. Razon de las decisiones: (1) es posible que el Legislador establezca tratos diferencia-
dos con fines de promover la asociacion de quienes se dedican a la actividad taurina, siempre
y cuando esta sea razonable y proporcionada, y no imponga la obligacion a la persona de
conformar, permanecer o desafiliarse a una determinada organizacion, como ocurre con la
norma entendida a la luz del condicionamiento; (i1) igualmente se debe recordar que la liber-
tad de asociacion se predica de las agremiaciones y organizaciones constituidas para la prac-
tica de la tauromaquia, pues sus afiliados pueden pertenecer a la que escojan, o no pertenecer
a ninguna, sin que su eleccion tenga impacto en la practica de la expresion artistica taurina.

5.5.9. Exequibilidad del acceso de las ganaderias de lidia a créditos de fomento, e inexe-
quibilidad de la calificacion de la misma como producto de interés nacional (Sentencia
C-367/06).

5.5.9.1. Decisiones: (1) la Corte Constitucional declard exequible el paragrafo del articulo 31

[141

de laley 916 de 2004 , (11) salvo las expresiones “son producto de alto interés nacional,
dada su importancia que” 'y “todos los”, las cuales son inexequibles.

5.5.9.2. Razon de las decisiones: el Legislador excedio el ejercicio de sus atribuciones al es-
tablecer que las ganaderias de lidia “son producto de alto interés nacional, dada su impor-
tancia...”, pues cualifica de manera desproporcionada una actividad que si bien puede ser
importante, no alcanza la categoria de ser “de alto interés nacional”, en especial porque no
tiene un impacto decisivo en el funcionamiento ni la estructura macroeconémica del Estado.

https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2013/T-296-13.htm 68/159


http://www.histats.com/viewstats/?sid=1206326&ccid=605

14/10/22, 13:01 T-296-13 Corte Constitucional de Colombia

Vis. today 16 417
5.5106. P%}iglgﬁilidad de la creacion de escuelas taurinas, pero inexequibilidad de su fo-

Fag. toda ]
mento (Sentencia G-307M0Mistats comviewstats/2side12063268ccid=605)

5.5.10.1. Decision: la Corte Constitucional declard exequible el articulo 80 del Reglamento

142
Nacional Taurino[—], salvo la expresion “fomento de” la cual fue considerada inexequible.

5.5.10.2. Razon de las decisiones: (i) las escuelas taurinas destinadas a la formacion de pro-
fesionales taurinos constituyen un medio para el desarrollo de la expresion artistica y cultural
que es la tauromaquia, por propender por la conservacion de las tradiciones y la proteccion
del patrimonio cultural; (i1) sin embargo, como las escuelas taurinas no constituyen una de
las prioridades de la politica educativa del Estado, el fomento las mismas rompe la igualdad
frente a otras escuelas de formacion autorizadas por el ordenamiento juridico, siendo contra-
rio a la Constitucion.

6. La tauromaquia como manifestacion cultural y el deber de proteccion de los
animales.

6.1. Constitucion y cultura.

6.1.1. La Corte encuentra que la Constitucion, en los “principios fundamentales”, consagra
la “cultura” como un bien constitucionalmente relevante: encuentra en ella un fundamento
de la nacionalidad, reconoce su diversidad, el acceso igualitario a ella, y el deber general de
proteccion de la riqueza y el patrimonio cultural de Colombia, en los siguientes términos:

Constitucion Politica, articulo 70. El Estado tiene el deber de promover y fomentar
el acceso a la cultura de todos los colombianos en igualdad de oportunidades (...).

La cultura en sus diversas manifestaciones es fundamento de la nacionalidad. El Es-
tado reconoce la igualdad y dignidad de todas las que conviven en el pais. (...).

Constitucion Politica, articulo 7. El Estado reconoce y protege la diversidad étnica y
cultural de la Nacion.
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Constitucion Politica, articulo 72. El patrimonio cultural de la Nacién estd bajo la
proteccion del Estado.

6.1.2. Se aprecia como la Constitucion Politica establecio la cultura como un principio orien-
tador de la Carta, pues “la promocion de la ciencia y la cultura es en si misma un objetivo
constitucional, conﬁgﬁcjdo en el Preambulo y en los articulos 2, 7, 8, 70, 71 y 72 de la
Carta, entre otros”~ . Ademas, nuestro Estado Social de Derecho se basa en el plura-
lismo, que se desarrolla a partir de la diversidad cultural de la Nacion.

6.1.3. Se establecid también que uno de los deberes del Estado seria la protecﬂ%]el m[aIt}fgj
nimiento y la difusion de la cultura, cuestion que se refleja en los articulos 7 y 8

de la Constitucion, que imponen al Estado y a las personas el reconocimiento y el deber de
proteccion de la[ ﬂ%ﬁura d‘f 1127111 acion colombiana, y de la garantia de su diversidad; a la par,
los articulos 707~y 717 de la Constitucion reiteran el deber del Estado de “promover
y fomentar el acceso a la cultura de todos los colombianos en igualdad de oportunidades”,

reco&%ﬁ:ndo igualdad y dignidad a todas las expresiones culturales que conviven en el
pais , designando a las diversas manifestaciones de la cultura como fundamento de la
nacionalidad y estableciendo que la expresion artistica sera libre.

6.2. Promocion y proteccion constitucional de la Cultura.

6.2.1. La Corte Constitucional ha establecido que “e/ desarrollo cultural de la Nacion y el
apoyo a las expresiones artisticas de los nacionales son objetivos primordialmente persegui-
dos por el constituyente del 91. En efecto, del texto de la Constitucion Politica emana un
claro interés por favorecer, promover, reforzar y divulgar los Vﬁlgﬁs culturales como medio
efectivo para consolidar la unidad del territorio colombiano”™— , de modo que “a partir
de la Constitucion de 1991, la cultura no es asunto secundario, ni puede constituir un privi-

~
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leg}g gg?ag quqacﬁag—/ruten solamente algunos colombianos, Sino que ella ha de extenderse a to-

do%‘:éﬁtq‘ég};éﬁgéﬁ%@ndido de que por constituir uno de los fundamentos de la nacionalidad su

DPromeeion, a?e?cgr}m{[g N ESEOR & BAHRR Y8 UL 50 89564 Addgo gspecial atencion del Es-

[ =AY |

tado” )

6.2.2. Destac6 igualmente que han de considerarse como expresiones culturales tanto las ma-

yoritarias entre la poblacion como las minoritarias, e incluso las que sufran del rechazo o

desafeccion de algunos hacen parte de la cultura y sirven como sustento de la nacionalidad,

“pues de los articulos como el 7°y el 70 de la Constitucion se deduce que todas las manifes-

26{01'011” gﬁtumles se encuentran en pie de igualdad ante el ordenamiento juridico colom-
iano

6.3. La cultura como valor constitucional en la sentencia C 666 de 2010.

6.3.1. En la sentencia C-666 de 2010, se estableci6 que la cultura, en tanto valor constitucio-
nal que implica obligaciones para el Estado en su conservaci’lf %]realizacién, puede servir
como sustento para excepcionar el deber de proteccion animal™ -, pues las representacio-
nes artisticas que la componen y estructuran son reflejo de un arraigo social de un grupo so-
cial determinado, que merece salvaguarda en pro de la garantia de la conservacion y protec-
cion de la diversidad y el pluralismo, aunque aquella no deba ser ilimitada.

6.3.2. La jurisprudencia establecié que la eventual excepcion a alguno de los valores consti-
tucionales debia comportar una armonizacidén concreta para el caso especifico, a cargo del
juez, que estableciera salidas para permitir la realizacion tanto del deber de promocion de la
cultura como el de proteccion animal. Al respecto se dijo que “no corresponde a la compe-
tencia del juez constitucional inmiscuirse en lo acertado o no de esta amplitud conceptual,
ni para incluir actividades dentro de las manifestaciones culturales, ni para excluirlas, pues
esto serd tfl{%z] del legisladqr en ejercicio de. su papel g’e lfepresentante de la sociedad co-
lombiana”™ , pero que si corresponde al juez constitucional “determinar, en cada caso
que le sea sometido a su examen |...], que las distintas formas de expresion en que se mani-
fieste la cultura sean acordes con las demas normas de la Constitucion, para lo cual debera
emplear criterios de razonabilidad y proporcionalidad qzﬁ szfn armonicos con los objetivos
del Estado social que consagro la Constitucion de 19917 , en el marco de un proceso de
armonizacion concreto.
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1. “Las manifestaciones culturales en las cuales se permite excepcionalmente el mal-
trato animal deben ser reguladas de manera tal que se garantice en la mayor medida
posible el deber de proteccion animal. Existe el deber estatal de expedir normas de
rango legal e infralegal que subsanen el déficit normativo actualmente existente de
manera que cobije no solo las manifestaciones culturales aludidas por el articulo 7
de la Ley 84 de 1989 sino el conjunto de actividades conexas con las mismas, tales
como la crianza, el adiestramiento y el transporte de los animales.

11. No podria entenderse que las actividades exceptuadas puedan realizarse en cual-
quier parte del territorio nacional, sino sélo en aquellas en las que implique una
manifestacion ininterrumpida de tradicion de dicha poblacion. Contrario sensu, no
podria tratarse de una actividad carente de algin tipo de arraigo cultural con la po-
blacion mayoritaria del municipio en que se desarrolla la que sirva para excepcio-
nar el deber de proteccion animal.

1il. La realizacion de dichas actividades debera estar limitada a las precisas ocasiones
en que usualmente éstas se han llevado a cabo, no pudiendo extenderse a otros mo-
mentos del afio o lugares distintos a aquellos en los que resulta tradicional su
realizacion.

1v. Las manifestaciones culturales en las cuales esta permitido el maltrato animal son
aquellas mencionadas por el articulo 7 de la Ley 84 de 1989, no se entienden in-
cluidas dentro de la excepcion al deber de proteccion animal otras expresiones que

no hayan sido contempladas en la disposicion acusada. Lo contrario seria crear
contextos impermeables a la aplicacion de principios fundamentales y deberes
constitucionales incluidos en la Constitucion, algo que excede cualquier posibili-
dad de interpretacién por parte de los poderes constituidos y los operadores
juridicos.

V. Las autoridades municipales en ningun caso podran destinar dinero publico a la
construccio 1 Sgi instalaciones para la realizacion exclusiva de estas
actividades” :

6.3.4. En el caso de la tauromaquia, se determin6 que efectivamente constituye una expre-
sidn cultural, reconocida tanto a nivel legislativo -Ley 916 de 2004-, como constitucional -
especialmente en la sentencia C-1192 de 2005-, pero que ella también acarreaba maltrato
sobre los animales de lidia. Desde esta perspectiva, la excepcion absoluta a las sanciones por
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gel€fyr il dEfitit frente al deber de proteccion animal, que el juez constitucional se vié lla-

mado a corregir maeianie WRRtAIRORIGAGIQRSnigonsrety qadasgasds)en el condicionamiento
de la sentencia C-666/10, ya expuesto.

6.3.5. Asi, a la par que la tauromaquia es una manifestacion cultural objeto del mandato de
proteccion y promocion de los articulos 7, 8, 70 y 71 de la Constitucion, también conlleva el
maltrato de los toros que deben franquear los tres tercios del espectaculo, y finalmente morir
en el ruedo, en caso de no ser indultados. Es una de aquellas manifestaciones culturales en
las cuales entran en conflicto la cultura y la proteccion de los animales.

6.3.6. Pero tal conflicto ya fue zanjado por la jurisprudencia, reconociendo la viabilidad en la
realizacion de la expresion cultural taurina, que conlleva necesariamente el maltrato animal,
pero garantizando en la mayor medida posible el deber de proteccion animal, estableciendo
condiciones de tiempo, modo y lugar para la realizacion del mismo.

6.3.7. La Corte destaco que el fundamento para la consideracion especial que se tuvo res-
pecto de tauromaquia, al permitir su realizacion en vista de su condicion cultural, fue “es su
arraigo social en determinados y precisos sectores de la poblacion, es ﬁ%%lf su prdctica tra-
dicional, reiterada y actual en algunos lugares del territorio nacional”™ .

6.4. Sintesis del punto.

6.4.1. La cultura es un bien constitucional protegido en el ordenamiento juridico colom-
biano, y la Constitucion de 1991, en sus articulos 2, 7, 8, 70 y 71, contiene normas que pro-
mocionan y protegen la cultura y sus distintas formas de manifestacion dentro del territorio
colombiano, salvaguardando especialmente el caracter plural de las expresiones culturales.
Existe ademds un deber del Estado en la promocion y conservacion de la cultura, en condi-
ciones de igualdad.

6.4.2. La cultura es uno de los valores constitucionales que permiten la excepcidn al deber de
proteccion animal. El conflicto entre la cultura y el deber de proteccion animal, como valo-

res constitucionales, debe resolverse mediante un proceso de armonizacion en cada caso con-
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6.4.3. En el caso de la tauromaquia existe conflicto entre los valores de proteccion animal y
de promocion de la cultura, pues a la par que es una expresion cultural reconocida, conlleva
necesariamente el maltrato de los animales, que no era atendido. Por esto, la Corte debi6 rea-
lizar una armonizacion concretada en los condicionamientos de la sentencia C-666 de 2010:
(1) permitiendo la realizacién del espectaculo taurino como expresion cultural en lugares
donde tuviera reconocido arraigo social; (i1) salvaguardando el deber de proteccion animal a
través de restricciones de tiempo, modo y lugar para su ejecucion; (iii) y confiando al Legis-
lador, “en el futuro”, ponderaciones adicionales dirigidas a la morigeracion o eliminacion de
conductas especialmente crueles hacia los animales.

7. Cargo 1°: examen de vulneracion del derecho al debido proceso administrativo.

7.1. Alcance del problema juridico.

7.1.1. El accionante alega la vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso admi-
nistrativo por la decision distrital de no permitirle la realizacion de espectaculos taurinos en
la Plaza de Toros de Santa Maria de Bogota, en virtud de la terminacion unilateral del con-
trato de utilizacion del recinto taurino -Resolucién 280/12 del IDRD, seguida de los actos
administrativos de suspension de la venta de abonos y cancelacion de las novilladas en su

momento-. Considera el accionante que la autoridad distrital accionada carecia de facultad
juridica para exigirle la supresion de la muerte del toro -tercer tercio del espectaculo tau-
rino-, como condicion para la continuidad del contrato de uso de la Plaza de Toros de Santa
Maria -contrato No 411 de 1999- y la presentacion de espectaculos taurinos en el recinto tau-
rino de Bogota.

7.1.2. El problema juridico-constitucional planteado es el siguiente: la decision administra-
tiva distrital de no permitir al accionante la presentacion de espectaculos taurinos que conlle-
ven sufrimiento y muerte del animal en la Plaza de Toros de “Santa Maria” de Bogoté -ema-
nada principalmente de la resolucion IDRD No 280/12 de terminacion anticipada del con-
trato de utilizacion de la Plaza, como de las 6rdenes correspondientes de suspension de la
venta de abonos y cancelacion de las novilladas-, ;vulnera el derecho al debido proceso, por
la posible incompetencia de la autoridad distrital para adoptar tales decisiones que impiden
la realizacion de estos espectaculos del modo previsto en la Ley 916 de 2004 -Reglamento
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7.2. El derecho fundamental al debido proceso administrativo, por ausencia de compe-
tencia de quien adopta la decision -reiteracion de jurisprudencia-.

7.2.1. La Constitucidon de 1991, al consagrar el derecho fundamental al debido proceso, no
pretendio restringir su alcance a las actuaciones judiciales sino que extendi6d su ambito a las
actuaciones administrativas. Dice el articulo 29 de la Constitucion: establecer en el articulo
29: “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales ) administrativas

(...)

7.2.2. La jurisprudencia constitucional define el debido proceso administrativo como “el que
se cumple con arreglo a los procedimientos previamente diseiiados para preservar las ga-
rantias que protegen los derechos de quienes estdan involucrados en la respectiva relacion o
situacion juridica, cuando quiera que la autoridad [...] administrativa deba aplicar la ley en

el juzgamiento de un hecho o una conducta concreta, lo cual conduzca a la creﬁg)ﬁ modifi-
cacion o extincion de un derecho o la imposicion de una obligacion o sancion” .

7.2.3. Para facilitar el analisis de la afectacion del derecho al debido proceso en el ambito
administrativo, se han utilizado las clasificaciones desarrolladas para el anélisis constitucio-
nal de la tutela frente a providencias judiciales, identificando las actuaciones de la adminis-

tracion que conllevan la afectacion de tal derecho constitucional[&]. Tal teorizacidn tiene
en cuenta la existencia de causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela
cuando se verifique la existencia de un defecto organico, un defecto procedimental absoluto,
un defecto factico, un defecto material o sustantivo, un error inducido o via de hecho por
consecuencia, la falta de motivacion del acto, se presente el desconocimiento del precedente
constitucional vinculante, o se dé la violacion directa de la Constitucion. En el caso concreto,
por referirse el cargo a la ausencia de competencia de quien adopta una decision administra-
tiva, se hara énfasis en el concepto de defecto organico, que ha sido tipificado por la juris-
prudencia de la siguiente manera:

“13.1. Defecto organico, que se estructura cuando la autoridad administrativa que
profiere el acto objeto de reproche constitucional carecia absolutamente de competen-
cia para expedirlo. Se trata, por ende, de una situacion extrema, en donde resulta irra-
zonable sostener que[tiliscgl]a autoridad estaba investida de la facultad de adoptar la deci-
sion correspondiente™ . (subraya fuera del original)
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1o ] : la Corte Constitu-
cional ha establecido que “si se comprueba la zncompetencza del funcionario que emitio la
decision acusada, se configura un defecto orgdnico que afecta el derecho al debido proceso,
en tanto la competencia tiene por finalidad delimitar el campo de accion de la autoridad ju-
dicial y/o administrativa, para asegurar asi el principio de seguridad juridica que repre-
senta un limite para ella misma, en la medida en que las atribuciones que le son conferidas

solo las podra ejercer en los términos que la Constitucion y la ley establecen”[&]. En este
sentido, el defecto orgéanico se produciria, por ejemplo, si la autoridad “(i) carecia absoluta-
mente de competencia para conocer y definir el asunto, esto es, desconoce su competencia,
(ii) asume una competencia que no le corresponde, asi como (iii) adelanta alguna actuacion
0 emite un pronunczamﬁigﬁ por fuera de los términos dispuestos juridicamente para que se
surta cierta actuacion

7.2.5. En sintesis, el debido proceso rige las actuaciones administrativas y su violacion puede
darse por la incompetencia de la autoridad judicial o administrativa que haya proferido el
respectivo acto, configurando en ambos casos un defecto organico en el acto en cuestion.

7.3. El caso concreto: posible vulneracion del derecho al debido proceso administrativo.

7.3.1. Los actos administrativos demandados y la interrupcion del espectaculo taurino.

7.3.1.1. Justo antes de la emision de la Resolucion 280 de 2012, “por medio de la cual se re-
voca el Contrato No. 411 de 1999” y del acto administrativo contenido en el oficio
20121010062061 del 26 de abril de 2012 que decreto la suspension de la venta de abonos y
las novilladas en el marco del Festival de Verano-el 17 de abril de 2012-, la administracion
distrital y los funcionarios del IDRD exigieron la eliminacion de la muerte del toro -basados
en su interpretacion de la Sentencia C-666/10 de la Corte Constitucional-, como condicion
para que los contratos que posibilitaban la realizacion del espectaculo taurino en Bogota con-
tinuaran operando. Es asi como el IDRD sostuvo que “la Administracion imparte la instruc-
cion de erradicar todo maltrato animal en el desarrollo de la actividad en el escenario de la
Plaza de ﬁfos de Santamaria de Bogotd, suprimiendo el tercer tercio o suerte
S_uprema . Luego, como “la Corporacion Taurina de Bogotd no cumplio con la instruc-

cion impartida por el mandante” [...] “se toma la decision por (sic)_d Qﬁ terminado por
revocacion del mandato a través de la Resolucion No 280 de 2012 [...]” (Ver 11, 2.2.).
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concreto, fue la de reclamar la eliminacion de la muerte del animal en el espectaculo taurino,
es decir, evitar que se realizara la corrida en su integridad eliminando el tercer tercio -de
muerte del toro- como condicidn para la practica de la tauromaquia. Estas determinaciones
llevaron, con su ejecucion, a interrumpir la realizacion de espectaculos taurinos en Bogota,
no obstante que en ninglin momento se ordeno la prohibicioén absoluta de la tauromaquia ni
la administracion hubiese basado sus decisiones en una competencia para prohibir la realiza-
cion del espectaculo en su jurisdiccion.

7.3.1.3. En suma, la actuacion administrativa se concretd en la decision de no permitir los
espectaculos taurinos con muerte del animal. Desatendida por el contratista la condicidon para
la continuidad de la relacion contractual, la administracion distrital, invocando la jurispru-
dencia constitucional, optd por impedir la realizacion de corridas de toros con ejecucion del
tercer tercio en la Plaza de Toros de Santa Maria de Bogotd mediante la terminacidn antici-
pada del contrato de uso de la plaza, dejando abierta la posibilidad de su realizacion s6lo tras
la modificacion del contenido.

7.3.2. La invocacion por las autoridades territoriales del condicionamiento a la senten-
cia C-666/10.

7.3.2.1. La sentencia C-666 de 2010 resulta siendo de especial relevancia en el presente caso,
por el debate suscitado entre las partes de este proceso de tutela sobre el alcance del primer
condicionamiento.

7.3.2.2. Recapitulando, en la sentencia C-666/10 (ver II, 5.1), la Corte Constitucional declard
la exequibilidad de la norma que exceptuaba los espectaculos taurinos de la prohibicidén ge-
neral de eventos que entrafiaran practicas dafiinas y crueles para con los animales; también,
en consecuencia, encontrd exequible la disposicion que eximid determinados actos inheren-
tes a la actividad taurina de la prohibicion de maltrato animal -herir, lesionar o dar muerte al
toro-, posibilitando con ello la realizacidon de este tipo de espectaculos. A esa decision arribd
tras efectuar una primera ponderacion entre el deber de proteccion de la fauna y el deber de
promocion y proteccion de la diversidad y el patrimonio cultural, partiendo del reconoci-

miento de la tauromaquia como actividad artistica y tradicion cultural. Adicionalmente, con-

cdderd ane taleq actividades con animales -corridac de torons v otrac- excentiiadas v nermiti-
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7.3.2.3. Para el cubrimiento del déficit de proteccion, la Corte optd por la modulacion de la
sentencia C-666/10. Uno de los principales condicionamientos de la decision de exequibili-
dad, consiste en que se “eliminen o morigeren en el futuro las conductas especialmente
crueles contra ellos en un proceso de adecuacion entre expresiones culturales y deberes de
proteccion a la fauna”. Tal condicion, se insiste, constituyd el fundamento de la administra-
cion distrital para exigir del contratista la eliminacion de la muerte del toro en los festejos,
ante cuya negativa las autoridades expidieron los actos administrativos demandados que lle-
varon a la interrupcion de la celebracidon anual de espectdculos taurinos en la Plaza de Toros
de Santa Maria.

7.3.2.4. En efecto, el IDRD considerd que lo dispuesto en el condicionamiento primero de la
sentencia C-666/10 incluia un supuesto mandato constitucional para las autoridades territo-
riales, de morigeracion de las conductas constitutivas de maltrato animal, expresando que
“se esta terminando un contrato de mandato porque su objet ismo contraviene la orden
. . o O P64 .
de morigerar las torturas y el trato cruel hacia los animales” . Para el IDRD, la conti-
nuidad en la realizacion de expresiones como la tauromaquia dependian de emprender accio-
nes directas de morigeracion de conductas de maltrato, de tal manera que la exigencia de eli-
minacion de la muerte del toro y la alteracion esencial del espectaculo taurino no serian aje-
nas al tema, y por el contrario, realizarian mandatos de la Corte Constitucional. Al respecto
se dijo que “la excepcion del articulo 7 de la ley 84 de 1989 permite la continuacion de ex-
presiones humanas culturales y de entretenimiento con animales, siempre y cuando se elimi-

nen o morigeren en el futuro las conductas especialmente crueles contra ellos en {igRfoceso
de adecuacion entre expresiones culturales y deberes de proteccion a la fauna” = . Este
argumento fue desarrollado por el Alcalde de Bogota en su intervencion en sede de revision,
argumentando que si bien la prohibicion de las actividades taurinas solo compete al Legisla-
dor, las medidas inmediatas de morigeracion -como la supresién de la muerte del animal-
son asunto en el que las autoridades administrativas pueden intervenir de manera inmediata.

7.3.3. Las competencias de la autoridad administrativa frente a la realizacion de espec-
taculos taurinos.

7.3.3.1. De acuerdo con el repaso jurisprudencial realizado (ver 11, 5.3.4 y 5.3.5), el papel de
la entidad administrativa en materia taurina refiere al ejercicio de la funcion de policia. Hay

~
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ad@?‘tﬁt&iﬁ?&gdﬁéﬁaﬂollo del poder de policia por el Legislador, sin que la administracion esté
facuftada para impoRenresiicalones 0. alieracionas 1ag ensas sharavosas de aquellas pre-
vistas en la ley, en virtud del principio constitucional de la reserva material legislativa en las
limitaciones a los derechos fundamentales, para el caso, los derechos de libertad, entre los
cuales se encuentra el de libre expresion cultural y artistica.

7.3.3.2. Es claro entonces que la funcion de policia deferida a la autoridad administrativa
respecto de la celebracion de eventos taurinos, se encamina cuanto menos a: (i) hacer cum-
plir las normas de rango legal vigentes sobre la realizacién de los espectaculos publicos en
general y taurinos en particular, destacando espeﬁi%]é‘ﬁlente el deber de garantizar la “salubri-
dad, la seguridad ciudadana y la tranquilidad”™ ", que se concreta en la verificacion de
los requisitos para la realizacion del espectaculo exigidos por el Reglamento Nacional Tau-
rino y de las condiciones en que se adelanta, de conformidad con las competencias ordinarias
de policia; (i1) contribuir, en desarrollo de tal funcion de policia, a la realizacion de los con-
dicionamientos de la sentencia C-666 de 2010 relativos a la tradicidon del espectaculo, a la
programacion habitual de las fechas o temporadas y a la prohibicion de inversiones publicas
en la construccion de plazas de exclusiva destinacion taurina.

7.3.3.3. Debe reiterarse que la funcion de policia se ejerce atendiendo un principio de legali-
dad estricta, no pudiendo la administracion contrariar lo dispuesto por la Ley 916 de 2004,
en lo compatible con la Constitucion. Al respecto, Ley 916 de 2004 admite la muerte del
toro como elemento integral de las actividades taurinas definidas en ella; y previamente, la
Ley 84 de 1989 -articulo 7°-, habia eximido ciertos actos en que se inflige dafio al animal de
la prohibicion general de maltrato de la fauna. Asi, en principio, la ley permite la actividad

taurina en Colombia con muerte del toro, sujeta en todo caso a los condicionamientos juris-
prudenciales dictados por la Corte Constitucional. En otras palabras, el estatuto legal aplica-
ble y la interpretacion autorizada de la Constitucion, conforman el marco juridico que deter-
mina el alcance de las competencias administrativas locales frente a la tauromaquia.

7.3.4. El Reglamento Nacional Taurino -Ley 916/04- como limite a la autoridad
administrativa.

7.3.4.1. En cuanto a la Ley 916 de 2004, hay que recordar que el Legislador definio la es-
tructura general del espectaculo taurino como una secuencia unitaria e integral de actos,
compuesta de tres ‘tercios’, iniciando con la suerte de ‘varas’ seguida por la de ‘banderillas’,
y culminando con el tercio final o de ‘muerte’, “suertes que de forma ordenada dan sentido

D2 3 A4 -~ In a AN
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de exigir la eliminacion de la muerte del toro como condicion para la realizacion de las corri-
das en la Plaza.

7.3.4.2. Siendo elemento estructural de la expresion artistica taurina y parte integral del es-
pectaculo la muerte del toro y los actos preparatorios de “la suerte final” -varas y banderi-
llas-, toda determinacion del nivel administrativo que entrafie la alteracion del disefio legisla-
tivo del espectaculo taurino, significa un desconocimiento de la ley y un ejercicio no autori-
zado la funcion de policia. No fue voluntad del Legislador librar al arbitrio de las administra-
ciones municipales, distritales, departamentales o nacionales, la determinacidon de qué partes
del espectaculo debian o podian ejecutarse por los artistas taurinos. Por el contrario, al regu-
lar la tauromaquia en la ley 916/04, preservé para si la determinacion y alcance de una ex-
presién que reconocid como artistica y cultural, a modo de exteriorizacion de su poder de
policia.

7.3.4.3. No es extrafia tal determinacion legislativa, si se tiene en cuenta que al disponer que
la tauromaquia es una “expresion artistica del ser humano”, y al regular su practica, el Le-

gislador busco “preservar el cardcter artistico de la fiesta brava”[m], mediante la protec-
cion de “(i) los derechos de los aficionados a recibir el espectdculo en su integridad, (ii) las
obligaciones basicas de las ganaderias, (iii) la idoneidad de los recintos destinados a la
practica de la lidia, (iv) las garantias minimas fundamentales que se reconocen a los dies-

tros o toreros en el ejercicio de su oficio, y principalmente (v) un conjunto de reglas para
salvaguardar la integridad artistica de la fiesta, preservar la pureza, sanidad y bravura del

168]

toro de lidia y evitar su maltrato”

7.3.4.4. Desde esta perspectiva, la determinacion de la administracion tendiente a alterar la
tauromaquia para eliminar la muerte del toro se revela contraria a la ley: sustrae de la com-
petencia del Legislador la determinacion del contenido de la expresion taurina regulada en la
Ley 916/04, labor que corresponderia al Congreso de la Republica en ejercicio del poder de
policia y no a la administracion como titular de la funcion de policia.

7.3.4.5. Cabe recordar que el Legislador califico la tauromaquia en Colombia como una ex-

nrecidn artistica v enltiniral comnatihle con 1a Cancstitiicién en tanto e adelantare hain lag
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(:1s'i’é€h‘ﬂé‘:‘lr impedir la reahzacmn del espectaculo taurino, con sufrimiento y muerte del ani-
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7.3.5. La sentencia C-666 de 2004 de la Corte Constitucional y la permision del espec-
taculo taurino con muerte del toro con arreglo a la Ley 916/04 -Reglamento Nacional
Taurino-.

7.3.5.1. Negada legalmente la posibilidad de que la autoridad administrativa disponga de
atribucion juridica para imponer modificaciones a la estructura basica del espectaculo tau-
rino y de condicionar su realizacion a la exclusion de la muerte del toro, solo queda verificar
la existencia de un mandato constitucional superior que facultara a la administracion para
inaplicar en este punto el Reglamento Nacional Taurino -Ley 916/04-, en ejercicio de una
suerte de control difuso de constitucionalidad, a partir del condicionamiento contenido en la
sentencia C-666 de 2010.

7.3.5.2. Retomando lo ya dicho, la sentencia C-666/10 condicion¢ la excepcion a la prohibi-
cion de ciertas actividades que conllevan maltrato animal a “eliminen o morigeren en el fu-
turo las conductas especialmente crueles contra ellos en un proceso de adecuacion entre ex-
presiones culturales y deberes de proteccion a la fauna”. La discusion presente recae en sa-
ber a quién compete dictar las medidas de morigeracion o eliminacion aludidas. En una pri-
mera fundamentacion de este condicionamiento, dijo en la sentencia C-666/10:

mlento de su potestad de configuracién normativa debe regular de manera mas deta-

169]

llada la permisidén de maltrato animal objeto de examen constitucional”

7.3.5.3. Insistiendo en la necesidad de que sea solamente el Legislador quien fije esos “ele-
mentos minimos que garanticen en la mayor medida posible el bienestar de los animales in-
volucrados en dichas manifestaciones culturales” -exceptuadas de las prohibiciones del ar-
ticulo 7 de la Ley 84/89-, volvid a expresarse la Corte en la C-666/10:

—~ . roo.. 1 1 1 . 101 I4 . o7 . 1 ~ .
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Excede el ambito de la Corte Constitucional el determinar al detalle los elementos nor-
mativos que debe incorporar dicha regulacion, que caen dentro de la orbita exclu-

170]

siva del Legislador”‘[

Y luego reiterd que es “la actuacion del Legislador, que en cumplimiento de su potestad de

configuracion normativa debe regular de manera mas detallada la permision de maltrato
171 ]

animal objeto de examen constitucional’

7.3.5.4. Agreg6 la Corte, haciendo referencia expresa al concurso de las autoridades admi-
nistrativas en la subsanacion de tal déficit de proteccion, que “debera expedirse una regula-
cion de rango legal e infralegal que determine con exactitud qué acciones que impliquen
maltrato animal pueden ser realizadas en desarrollo de corridas de toros, becerradas, novi-
lladas, rejoneos, rifias de gallos, tientas y coleo, y en las actividades conexas con dichas ma-
nifestaciones culturales, tales como la crianza ﬁncierro el adiestramiento y el transporte
de los animales involucrados en las mismas . Asi, en la sentencia C-666/10 se preve
que las autoridades administrativas “con competencias normativas”, esto es, los concejos
municipales y distritales, podran concurrir complementariamente al establecimiento de regu-
laciones para cubrir el déficit normativo en la proteccidon animal, el marco de sus competen-
cias y con estricta sujecion al principio de legalidad.

7.3.5.5. En suma, la Corte fue clara en sefialar la necesaria intervencion del Legislador para
expedir una regulacion que, a futuro, sistematice la proteccion de los animales en los casos
de permision legal de su maltrato por razones culturales. La intervencion regulatoria que im-
plica necesariamente la actuacion del Congreso de la Republica, se apoya en un principio
constitucional: sélo el Legislador puede restringir el contenido o alcance de derechos y debe-
res constitucionales fundamentales a través de leyes que llegue a expedir el Congreso de la
Republica, en virtud de la reserva legislativa en materia de limitaciones a los mismos, tal
como lo sefial6 la Corte Constitucional.

7.3.5.6. Es por lo anteriormente expuesto, que en la sentencia C-889 de 2012, en armonia
con lo decidido previamente en la sentencia C-666/10, la Corte manifesté que de momento,
en la normatividad vigente “‘las funciones de esas autoridades locales sobre el espectaculo
taurino se limitan a la evaluacion de la autorizacion para su celebracion, Slempre bajo el

7. k] 7 k] Te . k] kR ]
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autoridades administrativas municipales, para que decidan por si y ante si la prohibicion de
la actividad taurina. Ello debido al menos dos tipos de razones: (i) la naturaleza constitu-
cional del ejercicio de la funcion de policia; y (ii) la existencia de una prevision legal, decla-
rada compatible con la Constitucion, bajo determinﬁfifzf] condiciones, que reconoce y per-

7 99

mite la tauromaquia en determinadas zonas del pais

7.3.5.7. Para abundar en razones, cabe decir que no tendria sentido aceptar como compati-
bles con la Constitucion conductas de maltrato animal implicitas en el Reglamento Taurino,
para en seguida proscribirlas mediante un condicionamiento, en lugar de haber optado por su
inconsitucionalidad. En efecto, la sentencia C-666/10 encontrd exequibles las disposiciones
del articulo 7° de la Ley 84/89 que exceptuaron del deber de proteccion animal ciertas con-
ductas, como las de infligir herida y muerte al toro en el marco de la actividad taurina, en
consideracion al deber de promocion y defensa de la diversidad y riqueza cultural de la Na-
cion; careceria de sentido interpretar el condicionamiento de morigeracion o eliminacion “en
el fututo” de tales conductas, como un mandato para prohibir de inmediato y por via admi-
nistrativa lo acabado de validar constitucionalmente. De ahi que la Corte haya dictado una
sentencia de exequibilidad condicionada, reconociéndole solamente al Legislador la facultad
de modificar la estructura del espectaculo taurino -establecido en la ley- y hasta de elimi-
narlo, en un ejercicio adicional y futuro de ponderacion entre el deber constitucional de pro-
teccion de la fauna y el deber constitucional de proteccion del patrimonio cultural diverso y
plural.

7.3.5.8. El condicionamiento al fallo de exequibilidad de la sentencia C-666 de 2012 que su-
jeta la realizacion de espectaculos taurinos -y otros- al desarrollo de un “proceso de adecua-
cion entre expresiones culturales y deberes de proteccion a la fauna” dirigido a que “se eli-
minen o morigeren en el futuro las conductas especialmente crueles contra ellos”: (1) se
basa en el imperativo de armonizar los valores constitucionales en tension, el deber de pro-
teccion animal -de una parte- y deber de proteccion de la diversidad y la riqueza cultural, de
otra; (i1) consiste en que “en el futuro” debe haber una regulacion de rango legal mas deta-
llada de las actividades con animales objeto de excepcion al deber de maltrato; (iii) dispone
la “necesaria’ la intervencién del Legislador para expedir una regulacion que, a futuro, sis-
tematice la proteccion de los animales en los casos de permision legal de su maltrato por ra-
zones culturales; (iv) reitera lo anterior, al expresar que “excede el dmbito de la Corte Cons-
titucional” la determinacion del detalle de los elementos normativos de tal regulacion, que
“cae dentro de la orbita exclusiva del Legislador”; (v) prevé la concurrencia complementa-
ria de autoridades administrativas “con competencias normativas en la materia” -para el
caso, los concejos municipales y distritales- a traveés de “una regulacion de rango |[...] infra-
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7.3.5.9. En suma, el primer condicionamiento de la sentencia C-666 de 2010, no constituye
un mandato dirigido a las autoridades administrativas nacionales o territoriales que los fa-
culte para disponer la exclusion del “tercio de muerte” del espectaculo taurino con descono-
cimiento de la ley ni los autorice a supeditar su realizacion a tal exigencia. Asi, cualquier
cambio en la armonizacion operada por la Corte entre el deber de proteccion animal y la cul-
tura que suponga la modificacion de la legislacion taurina vigente, presupone la intervencion
del Legislador, cuestion atin no registrada en el panorama normativo colombiano.

7.5.5. Incompetencia de la administracion distrital para impedir la presentacion de es-
pectaculos taurinos en la Plaza de Toros de Santa Maria de Bogota con muerte del
animal.

7.5.5.1. Basado en lo anterior, puede concluirse por esta Corte que en la sentencia C-666 de
2010 no se realiz6 interpretacion de la Constitucion de la que se desprenda autorizacion al-
guna a las administraciones municipales o distritales donde se practica tradicional, regular y
autorizadamente la tauromaquia, para imponer, por si misma e inaplicando la Ley 916 de
2004, alteraciones en la estructura de dicha expresion artistica y cultural.

7.5.5.2. La conclusion fundamental de la sentencia C-666 de 2010, es que la tauromaquia es
una actividad compatible con la Constitucion cuando se realiza de acuerdo con los condicio-
namientos plasmados por la Corte en la parte resolutiva. Como facilmente se verifica al ana-
lizar estas condiciones para su realizacion, bajo ninguna circunstancia se contempl6 la elimi-
nacion del tercer tercio de la corrida; mas bien, se establecieron los condicionamientos,
como medidas dirigidas a compatibilizar la tauromaquia con el deber de proteccion animal.
Cualquier cambio de estos minimos legales y jurisprudenciales del espectaculo taurino, de-
berd implementarse a través de la necesaria intervencion del poder legislativo para realizar
una nueva ponderacién, ya que la Corte Constitucional en su sentencia C-666/10 determin6
que seria necesaria “la actuacion del Legislador, que en cumplimiento de su potestad de con-
figuracion normativa debe regular de manera mas detallada la permision de maltrato ani-
mal objeto de examen constitucional”.

7553 A nartir de este entendimientao e< claro ane 1a creacidon de ina nmieva limitacidn nara
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arraigo social de la tradicion taurina regular e ininterrumpida y en las ocasiones habitual-
mente autorizadas-, son suficientes para que la actividad sea compatible con la Constitucion,
sin que se haya dejado a la administracion o a cualquier ente distinto al Legislador, el esta-

blecimiento de exigencias adicionales para la realizacion de la expresion artistica y cultural.

7.5.5.4. Se aprecia entonces que las decisiones de la administracion distrital contenidas en la
Resolucion 280 de 2012, “por medio de la cual se revoca el Contrato No. 411 de 1999 y del
acto administrativo contenido en el oficio 20121010062061 del 26 de abril de 2012, por me-
dio del cual se suspendieron la venta de abonos y las novilladas en el marco del Festival de
Verano-el 17 de abril de 2012-, fueron actuaciones viciadas por un defecto organico, en tanto
las accionadas pretendieron ejercieron un poder de policia reservado al Legislativo.

7.5.5.5. Verificada la existencia del defecto organico y la vulneracion del derecho al debido
proceso del accionante, la Sala debe sefialar que las medidas adoptadas por las entidades ac-
cionadas condujeron a la cancelacioén de la temporada taurina 2013 en la ciudad de Bogota,
que usualmente tiene lugar en los meses de enero y febrero, al igual que de las novilladas
realizadas en el marco del Festival de Verano que se adelantan en el mes de agosto. Por tal
razon, frente a la realizacion de estos espectaculos taurino, la Sala declarard la existencia de
un dafio consumado, por la imposibilidad de restablecer el derecho frente a la misma por las
restricciones impuestas por el condicionamiento de la sentencia C-666/10.

7.6. Sintesis del examen del cargo 1°.

7.6.1. No es posible para una autoridad administrativa disponer la alteracion del espectaculo
taurino para eliminar el tercer tercio de la corrida mediante acto administrativo, dadas: (1) la
definicion legal de la corrida con tres tercios, incluido el de la muerte -L.916/04-; y (i1) la
validacion constitucional, en torno a la practica de la actividad taurina en condiciones de
tiempo, modo y lugar que deriven del arraigo social de la tauromaquia -sentencia C-666/10-,
no incluyentes de proscripciones administrativas de su estructura legal como expresion
cultural.

https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2013/T-296-13.htm 85/159


http://www.histats.com/viewstats/?sid=1206326&ccid=605

14/10/22, 13:01 T-296-13 Corte Constitucional de Colombia

7. ()}jgltl%ts de élgs;_ fones administrativas en tal sentido, implicaron el ejercicio de facultades pro-

piass aLeg or, y por ende la ocurrencia de un defecto organico por inexistencia de
astalis gayvstats/?sid=1206326&ccid=605)

7.6.3. La autoridades administrativas -de la localidad donde se practica la tauromaquia, o la
departamental o nacional- no estan facultadas para establecer requisitos adicionales relativos
a la practica de esta actividad constitucionalmente admitida y legalmente regulada, en ausen-
cia de disposicion legislativa previa en dicho sentido, y tampoco goza de una habilitacién
constitucional autonoma para disponer validamente su alteracion.

7.6.4. La Sala considera que en estas circunstancias ocurrid un defecto organico en la actua-
cion administrativa, y por lo mismo, una vulneracion del derecho al debido proceso que
amerita tutela constitucional. Y ante imposible restablecer el derecho frente a la realizacion
de la temporada taurina del afio 2013, se declarard la existencia de un dafio consumado.

8. Cargo 2°: examen de vulneracion del derecho a la libre expresion artistica.

8.1. El problema juridico a resolver.

8.1.1. La CTB también invoco la proteccion de su derecho a la libre expresion, consideran-
dolo vulnerado por la exigencia administrativa de modificar la estructura y forma de la tau-
romaquia -para eliminar el tercer tercio de la corrida- y la consiguiente suspension y cancela-
cion del espectaculo taurino. Para los accionantes, las actuaciones de la administracion equi-
valen a verdaderas medidas de censura frente a una actividad legal, como es la practica de la
expresion artistica taurina, permitida tanto en la Constitucion Politica como en normas de
rango legal, y que es reflejo de una tradicion cultural reconocida, pues “la prohibicion o la

limitacion a la difusion de cualquier idea, por razon de ser contraria a una ideologia deter-
[175]

minada o a la posicion de las mayorias, entraiia un acto de censura”

8.1.2. En sintesis, se trata de resolver si la decision administrativa distrital de no permitir al

accionante la presentacion de espectaculos taurinos que conlleven sufrimiento y muerte del

animal en la Plaza de Toros de “Santa Maria” de Bogot4, contenida en los actos administrati-
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vogidemandades, constituye una intervencion administrativa 1ndeb1da en el contenido del es-
isjts ar 377 328
peetgqu[lg a@gﬁnp -act1v1dad 1egalmente regulada y deﬁmda como “expresion amstzca del

1nJust1ﬁcadas del derecho de hbre expresion artistica.

8.2. El derecho a la libre expresion artistica.

8.2.1. La Constitucidn reconoce a la expresion artistica como un derecho constitucional de
libertad: responde al desarrollo de los principios previstas en los articulos constitucionales
20 y 71 que ensehan que “la busqueda del conocimiento y la expresion artistica son

libres” , ¥ que existe una garantia para toda persona, “de expresar y difundir su pensa-
[177]

miento y opiniones”

8.2.2. La expresion artistica se estructura en una doble dimension, individual y colectiva: de
una parte, estd el sujeto creador o emisor que realiza propiamente la expresion y de otra
parte, el sujeto receptor de su arte. La conexion entre ambos se hace posible mediante un
proceso comunicativo, que en muchas ocasiones pasa por la utilizacion de un medio, meca-
nismo o escenario apto para la transmision de las ideas y creaciones. Asi, la actividad de di-
fusion de la expresion, concreta el derecho a la libertad efectiva de expresion artistica, pues
como bien dijo la Corte Constitucional, “toda vez que lo que interesa al mundo juridico son
las relaciones de alteridad, seria contrario a toda l0gica admitir la existencia de la facultad

]urldzca[ Ijener una propia concepcion de las cosas, si esta no pudiera comunicarse a los
demas” . En otras palabras, la proteccion de la expresion artistica se extiende a la garan-
tia de los medios idoneos para difusion de la misma.

8.2.2.1. La dimension individual del derecho a la libre expresion artistica alude a la libertad
del artista para la creacion del contenido, la forma del mismo, expresada a través del len-
guaje convencional o simbdlico. Y abarca tanto las expresiones socialmente aceptadas como
las que son inusuales, alternativas o diversas, incluso las escandalosas, excéntricas o simple-
mente contrarias a las creencias y posturas mayoritarias.

8.2.2.2. La dimension colectiva incorpora la difusion de la expresion como elemento esen-
cial del derecho a la expresmn artlstlca pues 1a dlvulgacmn de la expresion también es inse-

11 11 101 ] 1 . 1
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pla‘él?ﬂdig daé3a%§};1§%6n de su expres10n gozando de la facultad de utilizar el que le resulte ade-
gty al mayor nimero de

destinatarios.

8.2.3. Cuando la difusion requiere cierta infraestructura para hacerse adecuadamente, este
elemento de la expresion puede ser desarrollado por otro sujeto distinto del artista, circuns-
tancia que no implica que la proteccion derivada de los articulos 20 y 71 desaparezca. Por el
contrario, la garantia se extiende a este tercero que contribuye con la conexion necesaria en-
tre el artista -que desarrolla la dimension individual de la expresion- con su publico en quien
se concreta la dimension colectiva. Por eso, las restricciones sobre las posibilidades de divul-
gacion constituyen, igualmente, una limitacion de la libertad de expresion.

8.2.3.1. La importancia de la divulgacion para la realizacion de la libertad de expresion
puede apreciarse facilmente en la modalidad de la libertad de prensa. La proteccion a quien
difunde la expresion -periodista, opinador, escritor, caricaturista- se hace nugatoria de no
mediar una actividad editorial que posibilite el acceso al producto del autor y permita su co-
municacion con el publico méas amplio posible: en otras palabras, la vulneracién del derecho
fundamental a expresarse libremente puede concretarse al dirigirse la restriccion, ya sobre el
periodista, afectando su expresion, ya sobre el lector, coartando su acceso, o sobre el propio
medio editorial o empresa de comunicacion, impidiendo su reproduccion o difusion-.

8.2.3.2. No es posible, entonces, simplificar el entendimiento del derecho a la libre expresion
acotando su alcance al s6lo creador o al publico, pues sin la intervencion de quien la difunde
-ya el propio artista o un tercero- el derecho fundamental no logra efectiva concrecion. Asi,
debe entenderse como relevante para la garantia del derecho, la proteccion del mecanismo de
difusion escogido o aceptado por el autor, en tanto esencial para su realizacion efectiva.
Frente a esta circunstancia, la jurisprudencia ha protegido el “derecho a la difusion de la ex-

79]
presion artistica” , pronunciandose especificamente sobre el acceso a los mecanismos

de difusion de la expresion.

8.2.4. Se pone de presente que la libertad de expresion encuentra limites derivados %]O eber

de no abusar de los derechos propios en detrimento de los derechos de los demas™  — -asi

como el artista tiene el derecho a difundir su obra, el receptor tiene el derecho correlativo a

no recibirla-, y en la preservacion del orden, la seguridad y el bienestar publicos, lo que se
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ac1dadhtie: Jgvesdastatsee i kovebat g3 el 2100

preservacion de la salud, entre otros.

181
8.2.5. Finalmente, cuando dichas expresiones artisticas hacen parte de la cultura[ ], surge

un deber de imparcialidad del Estado frente a la realizacion de las mismas, al disponerse en
la Constitucidén que “La cultura en sus diversas manifestaciones es fundamento de la nacio-
nalidad” y que El Estado reconoce la igualdad y dignidad de todas las que conviven en el

[182

pais”  (subraya fuera del original).

8.3. La Tauromagquia y el espectaculo taurino como forma de expresion artistica, en la
ley y la jurisprudencia.

8.3.1. El Legislador defini6 el espectaculo taurino como una manifestacion artistica del ser
humano, definicidon declarada exequible por la Corte Constitucional (C-1192/05). Al predicar
como atributo propio del espectaculo taurino su condicidon de expresion artistica y cultural,
se esta reconociendo la tauromagquia -el oficio de la lidia del toro- como un “arte”. Asi lo
reiter6 la Corte Constitucional, al expresar que la calificacion de la actividad taurina como
forma de expresion artistica, satisfizo “el criterio juridico de razonabilidad, pues como ma-

nifestacion de la diversicﬁg ~gyplumlismo de la sociedad, la tauromaquia, o en otra palabras,
“el arte de lidiar toros™ |, ha sido reconocida a lo lﬁ%gr]de la historia como una expre-
sion artistica y cultural de los pueblos iberoamericanos” :

8.3.2. El espectaculo taurino se delimitd y reguld por el Legislador mediante la Ley 916 de
2004, “por la cual se establece el Reglamento Nacional Taurino”. Dentro de las modalida-
des del “espectdculo taurino” se establecieron en la ley: las corridas de toros, novilladas -
con y sin picadores-, el rejoneo, las becerradas, los festivales y el toreo comico, contemplan-
dose la posibilidad de realizar espectaculos mixtos (L 916/04, art. 13). La estructura general
del espectaculo taurino, también fue objeto de determinacion legal: la Ley 916 de 2004 re-
fiere a la corrida, dividiéndolo en etapas o tercios, y definiendo el “fercio” como “cada una
de las tres etapas -vara, banderillas y muerte- en que se divide la corrida” (L.916/04, Arts.
12 y 13); y el articulo 12 de la Ley citada, alude a la concepcidn de este espectaculo, al defi-
nir la “lidia” como “el conjunto de suertes que de forma ordenada dan sentido a la co-
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la o2y f’ aéigiﬂtoro en la postrera etapa de la corrida, razon por la que la tradicién taurina

AEA0. RN ik ; sepp®0p) del espectaculo taurino
es, por mandato legal la Plaza de Toros en el artlculo 3 de la Ley 916 de 2004 se deﬁnen las
plazas de toros como “los recintos para las celebraciones de espectaculos taurinos”, siendo
clasificadas como permanentes, no permanentes y portatiles, siendo permanentes “aquellos
edificios o recintos especifica o preferentemente construidos para la celebracion de espec-
taculos taurinos” (L.916/04, Art. 4). También el Legislador predetermina las categorias a
que corresponden las plazas de toros, “por su tradicion o en razon del numero o clase de es-
pectaculos taurinos”: de primera, segunda o tercera categoria. Por expresa referencia del ar-
ticulo 10 de la Ley 916/04, es de primera categoria la “Plaza de Toros de ‘Santa Maria’ de
Bogota”, materia de la presente tutela.

8.3.3. Las definiciones, normas y principios consagrados en el Reglamento Nacional Taurino
son reflejo de los elementos derivados de la practica tradicional del espectaculo taurino. Di-
cha regulacion revela la intencion del Legislador de preservarla y garantizar su integridad,
tanto para quienes ejecutan el arte de la tauromaquia como para el publico que, al recono-
cerle valor estético, cultural y artistico, acude a apreciarla. Estas consideraciones muestran
como las regulaciones de los espectaculos taurinos son desarrollo de los principios consagra-
dos en los articulos 20, 70 y 71 constitucionales.

8.3.4. Cualificado el concepto de cultura no solamente como un conjunto de practicas socia-
les sino como aquellas manifestaciones en que se expresa un modo de vida tradicional de un
pueblo o parte de ¢l, han de considerarse como expresiones culturales tanto las mayoritarias
entre la poblacién como las minoritarias que incluso gocen del rechazo o desafeccion de gru-
pos significativos en regiones o lugares de la Nacion, “pues de los articulos como el 7°y el
70 de la Constitucion se deduce que todas las manlfestaaszFg 5ﬁulz‘umles se encuentran en
pie de igualdad ante el ordenamiento juridico colombiano” . Con todo, debe insistirse
en que el fundamento para la excepcion contemplada en el articulo 7° de la ley 84 de 1989 es
el arraigo social de las expresiones culturales, es decir, aquellas précticas y espectaculos
taurinos enraizados “en determinados y precisos sectores de la poblacion, es decir, su prac-
tica tradicional, reiterada y actual en algunos lugares del territorio nacional”.

8.3.5. Finalmente, ha de recordarse que la practica de la tauromaquia estd sometida a las con-

diciones dispuestas por la Corte Constitucional en la sentencia C-666 de 2010, en la que se

establecieron limitaciones de tiempo, modo y lugar para la practica de la expresion artistica.

Asi, (1) los animales deben recibir, no obstante la naturaleza de la actividad taurina, un tipo

de proteccidn especial contra el sufrimiento y el dolor; (i1) los espectaculos taurinos Unica-

mente pueden realizarse en aquellos municipios o distritos en los que las mismas sean mani-
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2013/T-296-13.htm 90/159


http://www.histats.com/viewstats/?sid=1206326&ccid=605

14/10/22, 13:01 T-296-13 Corte Constitucional de Colombia

festactéon derana tradicidon regular, periddica e ininterrumpida y que por tanto su realizacién
Visifs

res&gqgjﬁfﬂ@ﬁﬁ periodicidad; y (ii1) los espectaculos taurlnos solo pueden desarrollarse en

8.4. El caso concreto.

8.4.1. La CTBy la titularidad del derecho a la libre expresion artistica taurina.

8.4.1.1. Como se esbozo anteriormente, la difusion es un elemento esencial de la libertad de
expresion, que en muchas ocasiones es realizado por un tercero. En el presente caso, el es-
pectaculo taurino venia siendo organizado y coordinado por la CTB, permitiendo a los artis-
tas taurinos realizar su arte, de acuerdo con las previsiones del Reglamento Nacional y de la
Sentencia C-666/2010; ademés, brindaba al publico la oportunidad de acceder al espec-
taculo en el recinto dispuesto para ello en la ciudad de Bogota, a través de la comercializa-
cién de la boleteria, como administrador de la Plaza.

8.4.1.2. La CTB fungia, entonces, como responsable de la organizacién y difusion del espec-
taculo taurino, esto es, de la realizacion efectiva del derecho de libre expresion artistica tau-
rina; y en cuanto tal, es titular de las garantias juridicas propias de este derecho fundamen-
tal. De este modo, la proteccion del organizador y difusor actividad artistica, refuerza el am-

paro constitucional de las libertades del tauromaquico y de su publico, en tanto la ejecucion
publica de la tauromaquia potencia efectivamente la realizacion del derecho fundamental de
libre expresion artistica.

8.4.2. Las actuaciones administrativas aplicadas por el IDRD y la Alcaldia de Bogota
que impactaron la expresion artistica taurina en la ciudad de Bogota.

Del recuento de los hechos, es evidente que existié una decisiéon administrativa a cargo de
las autoridades accionadas que pretendié modificar el espectaculo taurino y, con ello, impe-
dir la practica de la tauromaquia de la ciudad de Bogoté en los términos constitucionalmente
admitidos -con los condicionamientos de la sentencia C-666/10-, y de conformidad con la
ley Ley 916/04 y 84/89 legales Tres fueron las arlstas de esta dec151on (1) la ex1genc1a por

T~ o~
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pam;g gga la Angﬁk(lla y del IDKRD hacia la C lB de solo realizar corridas S1 S€ suprlmla del es-

peé‘t:%é%@eftéﬁéer tercio de la corrida; (ii) la aplicacion por parte del IDRD -como conse-

cuencia de Ia desatencion, de:la anterior, lsiyscion- ke lggug-gensiderd como revocatoria
del contrato de mandato, es decir, la terminacion de la relacion contractual por medio de la

cual se permitia la utilizacion de la Plaza para la realizacion de la expresion artistica taurina,
haciendo imposible el uso del escenario para la realizacion y difusion del espectaculo com-
pleto; v, (iii) la orden, previa al inicio de la temporada 2013, de suspender la venta de abonos
y la cancelacion de las novilladas del Festival de Verano, cercenando el mecanismo de ac-
ceso al publico, operado por la CTB como encargada de la difusion.

8.4.3. Afectacion del derecho de libre expresion artistica en materia taurina.

8.4.3.1. La libre expresion artistica tiene una dimension individual, referida al proceso de
creacion de la misma, y una colectiva ligada a la apreciacion de la expresion por el publico,
que se conectan a través del proceso de difusion de la expresion. La difusion de la expresion
artistica puede hacerse a través de un tercero que estara cobijado por las garantias consagra-
das en la Constitucion, en tanto su papel es esencial para la realizacion del derecho funda-
mental, en tanto “lo que interesa al mundo juridico son las relaciones de alteridad, seria
contrario a toda logica admitir la existencia de la facultad juridic j‘ener una propia con-
cepcion de las cosas, si esta no pudiera comunicarse a los demdas”

8.4.3.2. Las decisiones de la administracion frente a la actividad de la CTB se encaminaron a
limitar la actividad de difusion de la expresion artistica taurina, de la que se encargaba en la
ciudad de Bogota, buscando permitir solamente la puesta en escena de espectaculos taurinos
que no contemplaran el tercio de muerte del toro. La desatencion de esta imposicion, derivo
en medidas que agravaron el constrefiimiento a la difusion de la tauromaquia a cargo de la
CTB, impidiendo el uso del escenario publico destinado especialmente a la realizacion de
espectaculos taurinos en la ciudad de Bogota.

8.4.3.3. Sefial6 esta Corte que “la tension entre quienes abogan por dicha prdctica y quienes
pretenden su_abolicion,_no son suficientes para declarar la inconstitucionalidad de las nor-
mas que disciplinan los espectaculos taurinos, ya que los mismos ante todo son una manifes-
tacion de la riqueza y diversidad cultural de nuestra Nacion, que en virtud del reconoci-

miento del Legislador como una expresti)gﬂrtistica v cultural, no es susceptible de censura

(C''P arte 7° 8° 2N 52 70 71 v 72)” Destach ademas amie “Thinv en dia o necar de
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qué::léudgq:ﬁ\apé’@ﬁ taurina es reprobada por un sector de la poblacion, y en especial, por las

asﬁé@d&‘%ﬁneﬁd&fensa nzmal , 10 puedg gscocrse que la misma historicamente
(e (1O 7eCof lYl'll Omao Uria exprestort ar i gre manifiesta ia diversidad cultural deur
pueblo[...]”" , llegando 1ncluso a manifestar que “en nuestro ordenamiento interno, el
articulo 4° de la Ley 397 de 1997, es categorico en disponer que: “En ningun caso el Estado
ejercerd censura sobre la forma y el contenido ideologico y artistico de las realizaciones y
proyectos culturales”. Partiendo, claro estd, de lo previsto en el articulo 20 Superior,_que
reconoce la libertad de expresion en todas y cada una %%glgf actividades del quehacer hu-
mano ) que impide la censura previa sobre las mismas” . En otras palabras, no se pue-
den excluir modos de expresion humanos por particulares sensibilidades o criterios estéticos

que pretendan ser impuestos a los demads, incluso desde una posicion mayoritaria.

8.4.3.4. Hay que resaltar las decisiones de la administracion distrital -Resolucion 280 del 14
de junio de 2012, y el el oficio 20121010062061 del 26 de abril de 2012-, se basaron en con-
sideraciones del IDRD apoyadas en su interpretacion de la sentencia C-666 de 2010. Mas de
dicha sentencia no se pueden derivar mandatos que permitan justificar las restricciones a la
difusion de la expresion artistica taurina de la entidad de las que se operaron en la ciudad de
Bogota. Por esta razon, es posible concluir que las decisiones de la administracion, como se
expuso con ocasion del andlisis realizado frente a la vulneracion del derecho al debido pro-
ceso (cfr. supra, 11. 6.5.2. — 6.6.), carecieron de un fundamento adecuado, radicado en una
norma constitucional o legal que permitiera la adopcidn de este tipo de medidas. La realidad
normativa en el caso de la restriccidon a la difusion de la expresion artistica taurina, es que,
tal como ocurri6 en el caso de la competencia para la expedicion de los actos administrati-
vos, no existia habilitacion legislativa o constitucional que permitiera la imposicion de res-
tricciones para la realizacion de la misma.

8.4.3.5. Es asi como la decision administrativa de imponer restricciones a la difusion de la
expresion artistica taurina no encuentra ni en el Reglamento Nacional Taurino, Ley 916/04,
ni en los condicionamientos de la Sentencia C-666 de 2010, justificacion para imponer la li-
mitacion, que efectivamente se dio en este caso. A pesar de esta ausencia de justificacion le-
gal o constitucional, se operd una limitacion al ambito de difusion de la expresion artistica,
pues se limit6 el acceso de la CTB a la plaza de toros permanente, construida para la realiza-
cion del espectaculo taurino, asi como la venta de boleteria que permitia a la CTB dar acceso
al publico para la difusion del espectaculo. Esto implica que la terminacion de la relacion
contractual y la prohibicion de la comercializacidén de abonos, no buscé perseguir el logro de
finalidades imperiosas ni de mandatos legales o realizacion de competencias constituciona-
les, lo que redunda en la necesidad de concluir que la imposicion de medidas restrictivas de
la libertad de expresion en el caso concreto, implico la vulneracion del derecho a la libre ex-
presion artistica, en su modalidad de difusion, a cargo de la CTB.
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8.4¢U:3.£E.’a¢3ab,é?€é§terar, que en el mismo sentido de lo expuesto anteriormente con ocasion del
an&hsis'de 1&° ?/‘lﬂln(;in e' derec a debid70'_roco m_i_itativo, la sentencia C-666
(A€ ZU1U, TO CONICITIPIO Ta TaTUITdd U< DO OIT (T CUIUdS POT partc dc 1aS aultoriaadcs ad-
ministrativas para que afectaran la libre expresion artistica taurina, ni en su faceta de crea-
cion, ni en la de difusidn, ni en la de apreciacion por parte del publico. La interpretacion del
IDRD frente al contenido de la sentencia analizada, tal como qued¢é establecido antes, resulta
incorrecta, y con ello, la fundamentacion frente a la afectacion del ambito de realizacion de
la libre expresion artistica. Esto es asi por cuanto son los condicionamientos los que definen
los limites de la actuacion administrativa, y a partir de su literalidad, es evidente que en nin-
gin momento estableci6 la Corte Constitucional una prohibicion de las actividades de difu-
sion, promocion, patrocinio o cualquier otra forma de intervencion que implique fomento a
las manifestaciones culturales exceptuadas por el articulo 7° de la ley 84 de 1989, pues s6lo
las limit6 parcialmente, y en correspondencia con los requisitos de territorialidad, periodici-
dad, temporalidad y excepcionalidad de las manifestaciones.

8.4.3.7. Cabe recordar que la Corte Constitucional manifestd que “[e]n el caso de las corri-
das de toros en plazas permanentes de propiedad de las entidades territoriales, la exigencia
de ese requisito [relacionado con la constancia sobre el arrendamiento de la plaza] conlleva
el ejercicio de la competencia contractual de los distritos ) municipios, respecto de la fija-
cion de las condiciones particulares para la proteccion de la salubridad, la seguridad ciuda-
dana y la tranquilidad, _al igual que los asuntos econdomicos y administrativos propios del
arrendamiento de bien inmuebles,_de conformidad con las reglas del Estatuto General de la
Contratacion Publica y demds normas legales pertinentes”L—UJ, Con ello se reconoce, en
sentencia C-889 de 2012 -posterior a la invocada por el IDRD-, que existe tanto la posibili-
dad de adelantar un proceso contractual para la administracion de la Plaza de Toros, como la
obligaciéon de garantizar la salubridad, la tranquilidad y la seguridad de los ciudadanos

cuando se disponga la utilizacién de la misma, en cumplimiento de los mandatos constitucio-
nales y legales, y en desarrollo de la funcion de policia adscrita a las autoridades administra-
tivas locales.

8.4.3.8. Las circunstancias expuestas en los numerales precedentes muestran como las medi-
das adoptadas por la administracion distrital, se constituyen en medidas irrazonables que se
encaminaron a afectar de manera excesiva el ambito de difusion de la expresion artistica a
cargo de la CTB. Asi, la decision del IDRD de dar por concluida la relacion contractual con
la CTB para la utilizacion de la Plaza de Toros en actividades taurina por no aceptar la supre-
sion de la muerte del toro durante los espectaculos acordados, y el consiguiente impedimento
juridico para la realizacion de las temporadas taurinas habituales, afecto el derecho de libre
expresion artistica del accionante.
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8. 4“5;5 Eazaifhi'p@?ésm de censura del derecho fundamental de libre expresion artistica por

la autoridad admfml!é?m%stats com/viewstats/?sid=1206326&ccid=605)

8.4.4.1. Los accionantes expresaron el posible ejercicio de censura a la libertad de expresion
artistica, por la administracion distrital, derivada de la terminacion unilateral y anticipada del
contrato de utilizacion de la Plaza de Toros de Santa Maria de Bogotd, y con ello, de la im-
posibilidad de desarrollar el objeto contractual consistente en la presentacion del espectaculo
taurino en los términos definidos por el Reglamento Nacional Taurino -Ley 916/04-.

8.4.4.2. La Corte constata que la autoridad administrativa en el presente caso invoco la sen-
tencia C-666 de 2010, como fundamento de la competencia que despleg6: especificamente el
condicionamiento relativo a que “se eliminen o morigeren en el futuro las conductas espe-
cialmente crueles contra ellos en un proceso de adecuacion entre expresiones culturales y
deberes de proteccion a la fauna”. Reiterado por la Corte el alcance de la sentencia C-
666/10 y sus condicionamientos, no se encuentra que las decisiones administrativas adopta-
das, que condujeron a la afectacion de los derechos al debido proceso y a la libre expresion
artistica y cultural, hubieren obedecido a previsiones la imposicion de valoraciones estéticas
determinadas, ni a pretensiones de correccion o legitimidad en los actos publicos, como tam-
poco a oficiar en representacion del querer de una mayoria o un sector minoritario de presion
respecto de la abolicion o restriccion fundamental del espectaculo taurino. En consecuencia,
no concluye que en los actos vulneratorios del derecho de libre expresion artistica haya exis-
tido una voluntad de censura.

8.4.4.3 Con todo, a titulo ilustrativo, juzga pertinente invocar jurisprudencia constitucional
en materia de censura al derecho de libre expresion artistica -extensiva a la actividad taurina

declarada legalmente como tal-, a fin de reiterar los limites que impone la Constitucion al
[191]

establecer perentoriamente que en Colombia “No habrd censura”

(1) La jurisprudencia ha establecido frente a la censura que “el supuesto subyacente es que en
una sociedad democrdatica, abierta y pluralista, no pueden existir instancias encargadas de
determinar cuales contenidos son “correctos” o “legitimos”. En aplicacion de esta regla, ha
establecido la jurisprudencia constitucional que se configura una censura proscrita cuando
las autoridades estatales, invocando el ejercicio de sus funciones, supervisan el contenido
[... de lo que se quiere expresar...]| para efectos de supeditar la divulgacion del contenido a
Su per icj autorizacion, examen previo, o al recorte, adaptacion o modificacion del conte-
mdo —dimension individual-. Se ha especificado igualmente que “[e]n un Estado como
el que define la Constitucion de 1991, en el que las personas son moralmente autonomas, a

nadie puede impedirsele difundir. p-tener acceso a las obras que quiera, so pretexto de su
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collf qﬁ?z’?%g.}?@gal o antiestético” > _dimension colectiva y de difusién-, pues hacerlo asi

impzhcta-:ma unareensura por parte de la autoridad que violaria la Constitucion en sus articulos
Y O (http://www.histats.com/viewstats/?sid=1206326&ccid=605)

~\U y T1I.

(i1) Hay que destacar frente a la administracion, que solo son admisibles ciertas limitaciones
neutrales frente al contenido de una determinada expresion, como las relativas al tiempo,
modo y lugar para que se realice, de modo que la restriccion ha de ser estrictamente neutral
frente al contenido de lo expresado para que no se constituya en censura. Se prohibe enton-
ces que, en ausencia de prescripcidn legal, la autoridad administrativa, sin importar su jerar-
quia o su posicion dentro de la estructura del Estado, es decir, a nivel nacional, departamen-
tal, distrital o local, por medio de actos de contenido general o particular, efectue “el control
previo de lo que se va a expresar [... € imponga...] el veto de ciertos contenidos expresivos
antes de que la informacion, opinion, idea, pensamiento o imagen sea difundida, impidiendo
tanto al individuo, cuya expresion ha sido censurada, como a la totalidad de la sociedad po-
tenczalmenff9 ﬁceptora del mensaje censurado ejercer su derecho a la libertad de
expresion

(i11) No es tampoco argumento valido para impedir la difusion de una obra artistica el pre-
texto de proteger un supuesto interés de terceros, o de la colectividad, o de una mayoria o
minoria, a no ser ofendidos por el contenido o la naturaleza de una obra artistica, pues son
tales personas quienes habran de escoger, libremente, si acuden a una ﬂqjgﬁfmmada exhibi-
cion o espectaculo o si [sle9gftlenen en la contemplacion de los mismos En un Estado
basado en el pluralismo , €s una exigencia ineludible para quienes no comparten el valor
artistico o el contenido de una obra, abstenerse de impedir que el artista ejerza su libre expre-

sidn, y permitir, a la vez, que quienes valoran la obra puedan apreciarla pacificamente. La
Corte sefiald que resultaba inconcebible e incompatible, desde el punto de vista constitucio-
nal, una situacion tal que permitiera esa eleccion de los contenidos a difundir sefialando que
“Id]ificilmente podria pensarse una actitud mas ajena a los presupuestos del Estado de dere-
cho, que aquélla en la que una autoridad publica se erige en fiscal de la correspondencia
entre una obra de arte y su personal axiologia moral o estética. La accion de tutela esta lla-
mada, en estos casos, a restablecer el l?flf?&ﬂo de los derechos fundamentales de las perso-
nas afectadas por dicha discriminacion”

(iv) También puede constituir un acto de censura aquel que se encamina a evitar el acceso
igualitario a los medios de difusion de caracter oficial o publico -o en manos de un particular

encargado de la prestacion de un servicio publico- . Asi, la negativa en el acceso al esce-
nario de difusidén debe estar fundamentada en criterios objetivos, acordes con la Constitucion
xr alaiadAan Aa la nnvariwa A adl C“vncnidtn Jvancnmnn~ | A o T rinitmnad Aad Al asisnnanlivandnsatn dAl dA
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berite gammlmr a todos los solicitantes lgualdad de oportunidades y criterios de seleccion
obfElivosy dcorde ylidad técnica y artistica
ibicion (v.g. la promocion exclu-
siva de los amstas de una determinada region; la destinacion de una galeria a la difusion
del arte escultorico y no pictorico, fotogrdafico o de otra clase; la creacion de una sala de
conciertos f&éf musica de camara y no sinfonica, para musica de vanguardia y no tradicio-
nal, etc.)” . El hecho de dar una fundamentacion objetiva a la negativa de acceso a los
escenarios de difusidn, teniendo presente el proposito del escenario, asegura que “foda per-
sona tiene derecho a competir en igualdad de %66 ciones por un acceso a los medios publi-
cos de difusion, para dar a conocer sus obras”

8.4.4.4. En el caso especifico de la expresion artistica taurina, los limites objetivos frente a la
realizacion del espectaculo, se encuentran consignados en el Reglamento Nacional Taurino —

L.916/04-, en el Estatuto Nacional de Proteccion de los Animales en lo aplicable a la tauro-

maquia[ ], y en los condicionamientos dispuestos por la Corte Constitucional en la Sen-

tencia C-666 de 2010. En este sentido, y teniendo en cuenta la delimitacion legislativa y
constitucional del actuar administrativo, seran constitutivos de censura los encaminados a
impedir la celebracion de espectaculos taurinos en las condiciones del Reglamento Nacional
Taurino, y los encaminados a agravar las limitaciones imponibles a la tauromaquia en virtud
de la legislacion para la proteccion de los animales —L.84/89-, en lo aplicable, y las dispues-
tas por la Corte Constitucional en su condicionamiento —C-666/10, que armoniza el deber de
proteccion animal con el valor cultural de la tauromaquia.

8.5. Sintesis del examen del cargo.

8.5.1. Las decisiones administrativas que limitaron la labor de difusidén del espectaculo tau-
rino, a cargo de la CTB, carecieron de una justificacion legal que previera tal limitacion,
pues ni la Constitucion, ni la ley 916 de 2004, ni la sentencia C-666 de 2010, establecieron la
posibilidad de que se impidiera la difusion de los espectaculos taurinos cuando contemplaran
la muerte del toro, por via administrativa. La ausencia de esta autorizacion de rango legal
implica, por si misma, la vulneracion del derecho a la libre expresion, en su faceta de difu-
sion a cargo de la accionante.

8.5.2. Por lo anterior, la Sala considera que en estas circunstancias ocurre una vulneracioén

del articulo 20 de la Constitucion, y de contera, del articulo 70 superior, en tanto se afecta sin
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justiie#éion jdiidica la libre expresion artistica en su faceta de difusion, siendo necesario tu-

telazcebderechorinvocado por la CTB.
(http://www.histats.com/viewstats/?sid=1206326&ccid=605)

8.5.3. Constituiria acto de censura el que las autoridades administrativas de cualquier nivel
territorial, sea nacional, departamental, distrital o municipal, incluyendo los cuerpos colegia-
dos con autoridades normativas como Asambleas Departamentales o Concejos, supediten la
divulgacion de contenidos expresivos, incluidos los artisticos, a un permiso, autorizacion o
examen previo, o al recorte, adaptacion o modificacion del contenido de acuerdo con sus ins-
trucciones, como también el acto que impida difundir o tener acceso como publico a dichas
expresiones artisticas. Solamente las restricciones a la expresion dispuestas en normas de
rango legal o constitucional, y que sean neutrales frente a los contenidos expresados son
aceptables, puesto que no pretenden la imposicidon de una vision especifica de lo deseable
moral o estéticamente, a cargo de la entidad. Finalmente, las restricciones al acceso igualita-
rios a los medios y escenarios de difusion bajo el control del Estado, constituyen censura.

9. Conclusion del caso.

9.1. Demanda. La Corporacion Taurina de Bogota (CTB) presentd6 demanda de tutela contra
la Alcaldia Mayor de Bogota y el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte (IDRD), bus-
cando la proteccion de sus derechos al debido proceso y la libertad de expresion artistica,
presuntamente vulnerados por la decision de las entidades distritales de terminar de manera

anticipada el contrato de utilizacion de la Plaza de Toros de Santa Maria para la presentacion
de espectaculos taurinos, y haber suspendido la venta de abonos para la temporada de toros
2013 y cancelado las novilladas de denominado Festival de Verano.

9.2. Legitimacion y subsidiaridad. Los derechos que la CTB busca proteger a través de la
accion de tutela pertenecen a la esfera de titularidad tanto de las personas naturales como ju-
ridicas: el debido proceso, por cuanto éstas también fungen como sujetos procesales en ac-
tuaciones judiciales o administrativas (Constitucion, articulo 29 y Corte Constitucional, SU-
182/98); la libertad de expresion artistica, en tanto la realizacion efectiva de este derecho, en
su dimension individual o colectiva, puede depender de una persona juridica constituida para
la organizacion, promocion y difusion de la expresion artistica y cultural (Constitucion, ar-
ticulos 20 y 71). De otra parte, el derecho a la libre expresion en el caso concreto no cuenta
para su proteccidén con otro recurso judicial idoneo y efectivo; y la cancelacion de las activi-
dades y espectaculos propios de las manifestaciones del arte y la cultura, por obra de una de-
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cisténeadmingstrativa que hubo de cumplir un debido proceso, podria configurar una afecta-

e - : . o
c1o§f;*gg;fié§; f%fprechos fundamentales mencionados, con ocurrencia de un perjuicio
irremediable. (http:/www.histats.com/viewstats/2sid=1206326&ccid=605)

9.3. Procedencia de los cargos. (i) La Corte se abstiene de examinar controversias contrac-
tuales estrictamente legales y consideraciones de tipo patrimonial. (ii) La Corte aborda sola-
mente la posible vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante por los actos de
la administracion -la terminacion unilateral del contrato mencionado principalmente-, en
tanto impiden la realizacién de espectaculos taurinos con muerte del animal en Bogota por la
exigencia del IDRD de suprimir “el tercio de muerte”.

9.4. El problema juridico constitucional. La Corte Constitucional se ocupa en esta senten-
cia de decidir si ¢la decision administrativa distrital de no permitir al accionante la presenta-
cion de espectaculos taurinos que conlleven sufrimiento y muerte del animal en la Plaza de
Toros de “Santa Maria” de Bogota, contenida principalmente en la resolucion IDRD No
280/12 de terminacion anticipada del contrato de utilizacion de la Plaza, vulnera: (i) el dere-
cho al debido proceso, por la posible incompetencia de la autoridad distrital para adoptar ta-
les decisiones administrativas que impiden la realizacion de espectaculos taurinos en los tér-
minos y modalidades previstos en la ley? (i1) el derecho a la libertad de expresion artistica,
por la posible restriccion indebida del contenido de una actividad legalmente regulada y defi-
nida como “expresion artistica del ser humano™?

9.5. El régimen legal de los espectaculos taurinos. El Legislador ya ha fijado las reglas del
espectaculo taurino y la tauromaquia: (i) el Reglamento Nacional Taurino tiene rango legal;
(1) el espectaculo taurino es un modo de “expresion artistica del ser humano” -Ley 916/04,
articulo 1-; (ii1) consiste en una secuencia de tres ‘tercios’, de “varas” 'y de “banderillas”,
que conducen al tercio final o de “muerte” definido como su etapa culminante y significante
-Ley 916/04, articulo 12-; (iv) la Plaza de Toros de Santa Maria ha sido legalmente destinada
como escenario de espectaculos taurinos en Bogota y calificada como plaza de 1? categoria -
Ley 916/04, articulos 3,4 y 10-.

9.6. Permision legal de la actividad taurina. La Ley 84 de 1989 exceptu6 de la prohibicion
general del maltrato animal a los espectaculos taurinos -corrida de toros, rejoneo, novilladas,
tientas, becerradas-, y determinados actos propios de la tauromaquia -herida, lesion, muerte

del toro y el correspondiente espectaculo (Ley 84 de 1989, articulos 6 y 7, y sentencia cons-

titmcional C-666/10) T.a Corte Constitiicional declard 1a exeanihilidad condicionada de taleg
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ex¢epcionesremdin proceso de armonizacion entre el deber constitucional de proteccion de

los"anitfrdles’y’¢l deber también constitucional de promocién de la diversidad y el pluralismo
Ul (http://www.histats.com/viewstats/?sid=1206326&ccid=605)

9.7. Reiteracion jurisprudencial sobre los espectaculos taurinos. La Corte Constitucio-
nal, en las sentencias C-1192/05, C-666/10 y C-889/12, ya habia establecido y reiterado lo
siguiente: (1) la constitucionalidad de la calificacion legislativa de la tauromaquia como “ex-
presion artistica del ser humano” contenida en el articulo 1° de la Ley 916 de 2004, como
cosa juzgada constitucional; (ii) el condicionamiento de la sentencia C-666/10 relativo a la
“morigeracion” o “eliminacion” del maltrato animal, estd dirigido al legislador, autoridad
competente para efectuar armonizaciones distintas a las realizadas por la Corte Constitucio-
nal, y a la administracion, solamente para el cumplimiento de dicho marco legislativo y el
desarrollo de su funcion de policia como autoridad territorial; (ii1) dicho condicionamiento
no faculta a autoridades administrativas nacionales o territoriales para disponer la exclusion
del “tercio de muerte” u otra actividad propia del espectaculo taurino legalmente autorizado,
ni para supeditar su realizacion a tal exigencia o imponer condiciones mas restrictivas a las
ya existentes para su realizacion; (iv) la Sentencia C-666 de 2010 impone otras condiciones
para la realizacion de espectaculos taurinos como el arraigo social del mismo y su realiza-
cion periddica y regular, que implican la constitucionalidad de tal expresion artistica y la via-
bilidad de su celebraciéon en los municipios o distritos y fechas o temporadas habituales; (v)
la prohibicion de destinacion de dineros publicos por parte de las autoridades administrativas
territoriales para la construccion de instalaciones exclusivamente destinadas a los espectacu-
los taurinos, no niega la obligacion de adelantar el mantenimiento y la adecuacion de los es-
cenarios ya existentes con el fin de garantizar la salubridad y la seguridad y tranquilidad ciu-
dadanos en dichos escenarios, ni impide la construccion de escenarios taurinos que compar-
tan su propdsito con otras actividades, pues la prohibicion se refiere solo instalaciones de de-
dicacion exclusiva; (vi) la sentencia C-889/12 ha sido clara al establecer que las autoridades
administrativas no pueden imponer limitaciones de los derechos constitucionales mas inten-

sas que las previstas en las leyes, pues solo ejercen la funcidén de policia que se encamina a la
realizacion de la ley, careciendo de “un poder discrecional para definir la autorizacion de la
practica taurina”.

9.8. Precision sobre el condicionamiento 1° de la C-666/10: reiteracion de jurispruden-
cia. El condicionamiento consistente en que ‘“se eliminen o morigeren en el futuro las con-
ductas especialmente contra ellos en un proceso de adecuacion entre expresiones culturales
vy deberes de proteccion a la fauna”, y en general, a que los animales reciban “proteccion
especial contra el sufrimiento y dolor durante el transcurso de esas actividades”, que acom-
paian la declaracidon de exequibilidad de la sentencia C-666/10 y fueron fundamento de los
actos administrativos demandados, tienen el siguiente alcance: (i) se basan en el imperativo
de armonizar los valores constitucionales en tension, el deber de proteccion animal y el de-
ber de proteccion de la diversidad y la riqueza cultural; (ii) consisten en que “en el futuro”
debe haber una regulacion de rango legal mas detallada de las actividades con animales ob-
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glsigﬁfggapargﬁngpedlr una regulacion que, a futuro s1stematlce la protecc:1on de los animales

cede el ambzto de Za Corte Constztuczonal la determ1nac10n del detalle de los elementos
normativos de tal regulacion, que “cae dentro de la orbita exclusiva del Legislador™; (v) y
finalmente prevén la concurrencia complementaria de autoridades territoriales “con compe-
tencias normativas en la materia” -al caso, concejos municipales y distritales- a través de
“una regulacion de rango infralegal”, como también de las autoridades ejecutivas en ejerci-
cio de sus funciones administrativas de policia.

9.9. La tauromaquia como manifestacion cultural y el deber de proteccion de los ani-
males. (1) La cultura es un bien constitucional protegido en el ordenamiento juridico colom-
biano, y la Constitucion de 1991 en sus articulos 2, 7, 8, 70 y 71, contiene normas que pro-
mocionan y protegen la cultura y sus distintas formas de manifestacion dentro del territorio
colombiano, salvaguardando especialmente el caracter plural de dichas expresiones; (ii) la
cultura es uno de los valores constitucionales que permiten la excepcion al deber de protec-
cion animal; (ii1) el conflicto entre la cultura y el deber de proteccién animal, como valores
constitucionales, debe resolverse mediante un proceso de armonizacion en cada caso con-
creto, efectuado por el juez constitucional; (iv) en el caso de la tauromaquia existe conflicto
entre los valores de proteccién animal y de promocion de la cultura; por esto, la Corte debid
realizar una armonizacion concreta en los condicionamientos de la sentencia C-666 de 2010
permitiendo la realizacion del espectaculo taurino como expresion cultural, en lugares donde
tuviera reconocido arraigo social.

9.10. Vulneracion del derecho fundamental al debido proceso. Ni el marco legal para la
realizacion de la tauromaquia, el Reglamento Nacional Taurino (L.916/04), ni los condicio-
namientos introducidos por la Corte Constitucional (Sentencia C-666/10), facultan a la admi-
nistracion distrital para imponer la alteracion de la estructura del espectiaculo taurino para
eliminar la muerte del toro, como tampoco para impedir la realizacion de espectaculos tauri-
nos que cumplieran los requisitos constitucionales y legales. Tomar decisiones administrati-
vas en cualquiera de estos dos sentidos implica sustraer la competencia del Legislador en la
definicion de las condiciones para la realizacion de la expresion artistica y cultural taurina, y
por ende implica la vulneracion del derecho al debido proceso por defecto orgéanico.

9.11. Vulneracion del derecho a la libre expresion artistica y cultural. Se verifico la vul-
neracion del derecho a la libre expresion artistica y cultural de la Corporacion Taurina de

Bogota, en virtud de la restriccion severa a la divulgacion o difusion del espectaculo taurino,

narte del nficleo ecencial del derecho de lihre exnrecién norane la antoridad adminictrativa:
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1) mgerwmﬂ;migbldamente el contenido de la expresion artistica y cultural a realizarse en la
Pldza @&Toros de Bogota, cuyo suceso correspondia garantizar a la Corporacion como orga-
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mente el derecho de la CTB a la promocion y difusion de un espectaculo protegido como ex-
presion artistica y manifestacion cultural; y (iii) actu6 en ausencia de autorizacion legislativa
previa para imponer limitaciones a la difusion de la forma expresiva taurina, desconociendo
el principio constitucional de reserva legal en materia de restriccion de derechos

fundamentales.

9.12. Prevencion de actos de censura. (i) La Corte constata que la autoridad administrativa
en el presente caso invoco la sentencia C-666 de 2010, como fundamento de la competencia
que despleg6 con el resultado ya declarado de la vulneracion de los derechos fundamentales
de la accionante; reiterado por la Corte el alcance de la sentencia C-666/10 y sus condiciona-
mientos, no se encuentra que las decisiones administrativas adoptadas hubieren obedecido a
la imposicion de valoraciones estéticas determinadas, ni a pretensiones de correccion o legi-
timidad de los actos publicos, como tampoco a oficiar en representacion del querer de una
mayoria o un sector minoritario de presion respecto de la abolicion o restriccion fundamental
del espectaculo taurino; en consecuencia, no concluye que en los actos lesivos del derecho
de libre expresion artistica haya existido una decision de censura. (ii) Por el contrario, cons-
tituiria acto de censura el que las autoridades administrativas de cualquier nivel territorial,
sea nacional, departamental, distrital o municipal, incluyendo los cuerpos colegiados con au-
toridades normativas como Asambleas Departamentales o Concejos, llegaran a supeditar la
divulgacién de contenidos expresivos, incluidos los artisticos , a un permiso, autorizacioén o
examen previo, o al recorte, adaptacion o modificacion del contenido, como también el acto
que impidiera difundir o tener acceso publico a dichas expresiones artisticas, como imposi-
cion de una vision especifica de lo deseable moral o estéticamente, a cargo del poder.

9.13. Daiio consumado: Establecida la vulneracion de los derechos al debido proceso y a la
libre expresion artistica y cultural, fue necesario declarar la existencia de un dafio consu-
mado respecto de la temporada taurina 2013.

9.14. Medidas para el restablecimiento de los derechos vulnerados.

9.14.1. Las medidas necesarias para el restablecimiento de los derechos vulnerados, seran de
dos tipos: (i) en primer lugar, se dispondran 6érdenes de cumplimiento inmediato, que se im-
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9.14.2. Las ordenes de cumplimiento inmediato son: (i) la restituciéon inmediata de la Plaza
de Toros de Santa Maria como escenario para la realizacion de espectaculos taurinos, en
tanto escenario de primera categoria, conforme a la Ley 916 de 2004; (i1) la rehabilitacion en
su integridad de las instalaciones, dependencias y areas de la Plaza de Toros de Santa Maria,
enunciadas en la Ley 916 de 2004 y las demads utilizadas en el espectaculo taurino, en garan-
tia de la seguridad, la salubridad y la tranquilidad. La administracion desplegara la actua-
cion administrativa necesaria para el cumplimiento de lo ordenado en esta sentencia, a través
de actos administrativos, drdenes, abstenciones y demas actuaciones idoneas y conducentes.

9.14.3. El segundo conjunto de drdenes, prevé un término de seis meses para su cumpli-
miento, y consiste en lo siguiente: (i) la reapertura de la Plaza como escenario taurino en
condiciones de neutralidad e igualdad, garantizando la seleccion objetiva de los proponentes
y la realizacion de los fines de transparencia en la administracion publica aplicables al pro-
ceso; (i1) el restablecimiento de los espectaculos taurinos en las fechas u ocasiones usuales
en la ciudad de Bogota, incluyendo tanto la temporada regular en los primeros meses del
afio, como el Festival de Verano en el mes de agosto; (ii1) la sucesiva, periddica y regular
realizacion de las actividades taurinas tradicionales, con las caracteristicas habituales de cali-
dad y contenido de tal expresion artistica: (iv) la reanudacion del espectaculo taurino aten-
diendo minimos de calidad y contenido propios de una plaza de primera categoria, respe-
tando tanto los mandatos legales plasmados en la Ley 916/04 relacionados con las formas y

requerimientos propios de la practica de la tauromaquia. La administracion distrital habra de
abstenerse de adelantar cualquier tipo de actuacion administrativa que obstruya, impida o di-
late la celebracion de espectaculos taurinos en la Plaza de Toros de Santa Maria.

9.14.4. La Corte dejard sin efectos los actos administrativos demandados. No obstante, el
Contrato de administracion de la Plaza de Toros, no revive en virtud de esta decision, ya que
la sentencia del 12 de julio de 2012 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dictada
en sede de accion popular, decidié dejarlo sin efecto. En este sentido, se dispondra la imple-
mentacion por parte de la administracion distrital, de acuerdo con su mejor criterio y en apli-
cacion de los principios que orientan la administracion publica, de los mecanismos necesa-
r10s, sea contractuales u otros de orden administrativo, para la reanudacion del espectaculo
taurino en la ciudad de Bogota.
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9. l‘g"qﬁd;@(fﬂegl%nstltucmnal reitera que: (i) la calificacion de la tauromaquia como “expre-

sion artistica_del 566, humanes.dfue realizada por e e ongresg-glssla Republica en la Ley
916/04; (i1) en dos sentencias anteriores -C-1192/05 y C-889/12-, fue validado constitucio-

nalmente dicho reconocimiento, con valor de cosa juzgada; (iii) las caracteristicas de arraigo
social, que hacen del espectaculo taurino una manifestacioén de la diversidad cultural y ele-
mento del patrimonio cultural de la nacién, justifican constitucionalmente la continuidad de
la celebracion del espectaculo taurino, como excepcidn al deber de proteccion animal; (iv) la
Corte en las sentencias citadas ha protegido la diversidad cultural y el derecho a la libre ex-
presion artistica, en el &mbito de lo taurino, independiente de las valoraciones subjetivas o
visiones particulares que sobre €l se tengan; (v) en virtud de esta sentencia se ratifica el prin-
cipio constitucional de reserva legal, que impide que las autoridades ejecutivas establezcan
limitaciones a los derechos fundamentales, como salvaguarda de las libertades de los indivi-
duos frente al poder.

9.16. En suma, la presente decision es reiteracion de la jurisprudencia de la Corte Constitu-
cional respecto de la constitucionalidad de los espectaculos taurinos y de las condiciones de
su realizacion, como de las reglas establecidas en leyes de la Republica hoy vigentes.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, adminis-
trando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR por las razones expuestas en esta providencia, la Sentencia del 16 de
octubre de 2012 del Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogota, que confirmo la Sen-
tencia del 8 de agosto de 2012 del Juzgado Cincuenta y Siete Civil Municipal de Bogota, que
negd el amparo solicitado, y en su lugar TUTELAR los derechos fundamentales al debido
proceso administrativo y a la libre expresion artistica, invocados por la Corporacion Taurina
de Bogotd, dejando sin efectos la Resolucion 280 de 2012, “por medio de la cual se revoca
el Contrato No. 411 de 1999”; y el Oficio 20121010062061 del 26 de abril de 2012, por me-
dio del cual se suspendi6 la venta de abonos y las novilladas en el marco del Festival de
Verano.
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Tercero.- ORDENAR a la entidades accionadas: (i) restituir de manera inmediata la Plaza de
Toros de Santa Maria como plaza de toros permanente para la realizacién de espectaculos
taurinos y la preservacion de la cultura taurina, sin perjuicio de otras destinaciones culturales
o0 recreativas siempre que éstas no alteren su destinacion principal y tradicional, legalmente
reconocida, como escenario taurino de primera categoria de conformidad con la Ley 916 de
2004; (i1) rehabilitar en su integridad las instalaciones de la Plaza para la realizaciéon de es-
pectaculos taurinos en las condiciones habituales de su practica, como expresion de la diver-
sidad cultural y el pluralismo social, en garantia de la salubridad, la seguridad y la tranquili-
dad de las personas que utilicen dichos escenarios para realizar su expresion artistica o para
disfrutarla; (ii1) abstenerse de adelantar cualquier tipo de actuacidén administrativa que obs-
truya, impida o dilate su restablecimiento como recinto del espectidculo taurino en Bogota
D.C.

Cuarto.- ORDENAR a las autoridades distritales competentes disponer lo necesario para la
reanudacion del espectdculo taurino en la Plaza de Toros de Santa Maria de Bogotd, me-
diante la adopcion de mecanismos contractuales u otros administrativos que garanticen la
continuidad de la expresion artistica de la tauromaquia y su difusion, teniendo en cuenta: (i)
la reapertura de la Plaza como escenario taurino en condiciones de neutralidad e igualdad,
garantizando la seleccidon objetiva de los proponentes y la realizacion de los fines de transpa-

rencia en la administracion publica aplicables al proceso; (ii) el restablecimiento de los es-
pectaculos taurinos en las fechas u ocasiones usuales en la ciudad de Bogotd, incluyendo
tanto la temporada regular en los primeros meses del afio como el Festival de Verano en el
mes de agosto; (ii1) la sucesiva, periddica y regular realizacion de las actividades taurinas
tradicionales, con las caracteristicas habituales de la calidad y contenido de tal expresion
artistica.

Quinto.- El IDRD dispondré de seis (6) meses, a partir de la notificacion de la presente pro-
videncia, para el cumplimiento de lo ordenado en el resolutivo anterior -cuarto-, a través de
los procedimientos contractuales u otros administrativos del caso conducentes a la reanuda-
cion de los espectaculos taurinos tradicionales y periddicos, en los términos de la Ley 916 de
2004.
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Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

Con salvamento de voto
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

A LA SENTENCIA T-296/13

CONTRATO ESTATAL-Causales de terminacion (Salvamento de voto)

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO-Improcedencia para
debatir actuacion de la administracion distrital de impedir la presentacion de espectacu-
los taurinos en la Plaza de Toros con muerte de animal por existir otro medio de defensa
judicial (Salvamento de voto)

Existen mecanismos idoneos y eficaces que no solo sirven para dirimir el conflicto suscitado
en virtud del acto administrativo que profirio la administracion, sino que los supuestos afec-
tados con la decision cuentan con herramientas juridicas suficientes, distintas de la accion

de tutela, que permiten, de manera inmediata, cesar la vulneracion del perjuicio que con la
actuacion cuestionada, eventualmente, se les haya podido irrogar. Lo anterior torna evi-
dente que la accion de tutela como mecanismo regular de proteccion de derechos fundamen-
tales, no era la procedente para resolver este caso. Al efecto no puede perderse de vista que
a terminos del articulo 86 constitucional, inciso tercero: “Esta accion solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se uti-
lice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable” lo cual evidencia el
caracter residual del mencionado instrumento.

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION ARTISTICA Y ESPEC-
TACULO TAURINO-Improcedencia de tutela por no existir perjuicio irremediable
en decision de Administracion Distrital de impedir la presentacion de espectaculos tau-
rinos en la Plaza de Toros con muerte de animal (Salvamento de voto)
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“*DERECHO ALA LIBERTAD DE, EXPRESIONARTISTIGA-No es titular del de-

recho la Corporacion Taurina de Bogota por cuanto no regula el proceso de creacion y
desarrollo del espectaculo taurino (Salvamento de voto)

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION ARTISTICA-Titularidad corres-
ponde a quienes participan en la corrida de toros (Salvamento de voto)

LIBERTAD DE EXPRESION ARTISTICA Y DIFUSION DE EXPRESION AR-
TISTICA-Diferencias (Salvamento de voto)

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION ARTISTICA-No es absoluto
(Salvamento de voto)

PROTECCION DE LOS ANIMALES DENTRO DEL ORDENAMIENTO JURI-
DICO NACIONAL (Salvamento de voto)

Referencia: Expediente T-3.758.508

Accion de tutela instaurada por la Corporacion Taurina
de Bogota contra la Alcaldia Mayor de Bogota e Insti-
tuto Distrital de Recreacion y Deporte IDRD

Magistrado Ponente:

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
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suadido de las inequivocas razones que, a continuacidon, de manera sucinta, me permito
expresar:

No sobra advertir que mi posicion sobre el tema no esta vinculada con mi sentir personal en
torno a si deben o no permitirse las corridas de toros pues creo sustentar mi parecer en la
realidad normativa, constitucional y legal, actualmente en vigor que, en ultimas es la que
constituye el marco en el que tiene que desenvolverse la actuacion judicial. Cabe esta preci-
sidon por cuanto no desconozco que este asunto claramente desborda el dmbito de lo mera-
mente juridico para ingresar en el proceloso universo de la conceptualidad en el que la opi-
nion social exhibe matices la mas de las veces irreconciliables, todos con sus “muy funda-
das” razones.

I. El fallo que la Sala de Revision profirio, en esencia, plantea y dilucida dos problemas juri-
dicos, a saber: el primero de ellos, referido a la supuesta vulneracion del debido proceso en
razon de la incompetencia de la autoridad distrital para adoptar las decisiones administrati-
vas que impiden la realizacion del espectaculo taurino, con el argumento de que no se adop-
taron las medidas de proteccion animal que esta Corte establecio y, el segundo, circunscrito a
la vulneracioén al derecho de libertad de expresion artistica.

Respecto del primer asunto, la conclusiéon a la que arriba la Sala es que ninguna autoridad
administrativa puede prohibir un espectaculo artistico cultural, legalmente permitido, ni al-
terar su estructura legalmente regulada y constitucionalmente aceptada. Asimismo, se acoge
el entendimiento de que los condicionamientos adoptados en la Sentencia C-666 de 2010, no
pueden ser exigidos por parte de la autoridad administrativa, en el sentido de solicitar la eli-
minacion del tercer tercio de la corrida, pues se trata de un espectaculo que se encuentra re-
gulado por el reglamento taurino, -Ley 916 de 2004- y, en consecuencia, dicha modificacion
le corresponde al legislador no a la administracion territorial local.

Debo precisar que en el caso examinado se controvierte, en sede de tutela, un acto adminis-
trativo que da por terminado de manera anticipada el contrato de mandato suscrito entre la
Corporacion Taurina de Bogota y el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte.
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Dlelﬁmtcihetermlmmon responde ala mstruccmn de erradicar todo maltrato anlmal en el desa-

atendido por la Corporacmn Taurina de Bogota motivo por el cual se explde la Resolucion

[202]
No 280 de 2012.

Lo anterior, nos situa en un escenario en el cual debio estudiarse si existe un medio judicial,
idoneo y eficaz que permitiera dirimir la controversia que se plantea por via de la accion de
tutela y si existe un perjuicio irremediable que justifique su procedencia excepcional y
transitoria.

De conformidad con los contratos suscritos entre la administracion y la Corporacion Taurina
de Bogota, la accion idonea para solucionar la cuestion litigiosa planteada, es la prevista en
el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, que establece la posibilidad de: declarar la existencia
del contrato, su nulidad, incumplimiento o revisidn, solicitar la indemnizacién de perjuicios,

y liquidacion . Cobra importancia dentro de la accidon de controversias contractuales la
posibilidad de aplicar la resolucion del contrato por incumplimiento de una de las partes, de
4]

conformidad con lo sefialado en el articulo 1546 del Codigo Civil™

En resumen, son varios los eventos que pueden dar lugar a la terminacién de un contrato es-
tatal: i) cuando se prediquen los eventos del articulo 17 de la Ley 80 de 1993, ii) la declara-
toria de caducidad, ante el incumplimiento de las obligaciones del contratista que afecte de
manera grave, y directa, la ejecucion del contrato y evidencie que puede conducir a su parali-
zacion, iii) la solicitud de nulidad del contrato de conformidad con lo dispuesto en el articulo
44 de la Ley 80 de 1993 y iv) la resolucion del contrato de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 1546 del Cédigo Civil, situaciones que pueden discutirse mediante la accion de
controversias contractuales.

En adicion a lo anterior, se advierte que en virtud de lo dispuesto en el articulo 238 de la
Constitucion Politica, “la jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender
provisionalmente por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los

actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial”. Asimismo, el

articnilo 230 de 1a T .ev 1437 de 2011 estahlece: “T.ac medidas coutelaves nodvin cerv nreven-
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sarid Eon Za&f'ﬁ‘étenszones de la demanda Pam el e ecto el Juez 9 Magistrado Ponente po-

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encon-
traba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter contrac-
tual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibi-
lidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en
cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialard
las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedi-
miento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de una
obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de ha-
cer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte ele-
mentos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la autori-
dad competente en la adopcion de la decision correspondiente, sino que deberd limitarse a
ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o ne-
cesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en
el ordenamiento vigente.”
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mendster conchuir gue 5i xisten mecanismosidoneqs s fisasss g no solo sirven para diri-
mir el conflicto suscitado en virtud del acto administrativo que profirié la administracion,
sino que los supuestos afectados con la decision cuentan con herramientas juridicas suficien-
tes, distintas de la accion de tutela, que permiten, de manera inmediata, cesar la vulneracién
del perjuicio que con la actuacion cuestionada, eventualmente, se les haya podido irrogar. Lo
anterior torna evidente que la accion de tutela como mecanismo regular de proteccion de de-
rechos fundamentales, no era la procedente para resolver este caso. Al efecto no puede per-
derse de vista que a términos del articulo 86 constitucional, inciso tercero: “Esta accion solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable” 10 cual
evidencia el caracter residual del mencionado instrumento.

Ahora bien, tratandose de la vulneracion de un derecho fundamental como la libertad de ex-
presion, al analizar la existencia del perjuicio irremediable que permite el ejercicio de la tu-
tela como mecanismo excepcional y transitorio, este debe revestir (i) gravedad (ii) inminen-
cia del perjuicio, (iii) impostergabilidad de las medidas para la proteccion del derecho y
(iv) urgencia de las mismas.

¢

En sentencia SU-1070 de 2003 la Corte Constitucional analiza y expone cada una de ellas:

A).El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o estd por suceder prontamente".
Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible daiio o menoscabo,
porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica
las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera con-
Jjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede
catalogarse dentro de la estructura fdactica, aunque no necesariamente consu-
mada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacion natural de las cosas, que tien-
den hacia un resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso
iniciado. Hay inminencias que son incontenibles: cuando es imposible detener el
proceso iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado empleo de medios en el
momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos en que, por
ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado, es
cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el
efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que esta produciendo la
Inminencia.
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urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o pre-
cisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario
de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la respec-
tiva actuacion: si la primera hace relacion a la prontitud del evento que esta por
realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en la prontitud. Pero
ademas la urgencia se refiere a la precision con que se ejecuta la medida, de ahi
la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se
verifica como la precision y la prontitud dan senalan la oportunidad de la
urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que
equivale a la gran intensidad del dario o menoscabo material o moral en el haber
juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el or-
den juridico concede a determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la
amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de
las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad,
sino solo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion para la per-
sona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas
luces inconveniente.

D).La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable,
ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad. Si hay postergabilidad de la accion, ésta corre el riesgo de ser inefi-
caz por inoportuna. Se requiere una accion en el momento de la inminencia, no
cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del sentido de preci-
sion y exactitud de la medida, fundamento proximo de la eficacia de la actuacion
de las autoridades publicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos
y garantias basicos para el equilibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce
que hay ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se en-
cuentra una persona, es inminente e inevitable la destruccion grave de un bien ju-

ridicamente protegido, de manera que urge la proteccion inmediata e imposterga-

2Nns1
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De cara a los lineamientos jurisprudenciales reseriados en el caso examinado no se eviden-
cia el dario impostergable, grave, ni la urgencia que requiere la intervencion del juez de tu-
tela. ;Cual es el peligro para la comunidad, el impacto social y cultural que no da espera?.
A mi juicio, en el fallo de la mayoria, no se alude a pruebas ni se esgrimen argumentos res-
pecto del perjuicio irremediable, como tampoco cuestionamientos en torno de la ineficacia
de las acciones contencioso administrativas, o la falta de idoneidad de las herramientas con
que se cuenta dentro del proceso respectivo, las que, por el contrario, si resultan lo suficien-
temente aptas para cesar la vulneracion de los derechos en discusion.

Los mecanismos judiciales ya precisados, permiten a los interesados no solo disipar las du-
das frente a la legalidad o no de los actos de la administracion, sino neutralizar, de manera
inmediata, cualquier posible vulneracion de derechos. La solicitud de medidas cautelares
permite crear un espacio eficaz en el que mientras decide el juez natural, se previene, se
conserva o se suspenden los actos de la administracion. De otra parte, la posibilidad de re-
clamar el monto total de los perjuicios irrogados, si ese fuera el caso, también estd presente
por via del ejercicio de las mencionadas acciones contencioso administrativas.

Estimo que no existen suficientes elementos de juicio que lleven a la conclusion de que la
accion de tutela deba considerarse como mecanismo principal judicial para dirimir este
conflicto, cuando es claro que al efecto existen otros recursos legales contra la actuacion de

la administracion distrital y cuando resulta evidente, ademads, que no se concreta la existen-
cia de un perjuicio irremediable que requiera la intervencion inmediata del juez
constitucional.

11. Con relacion al estudio de la competencia de la autoridad administrativa local de exigir
el cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia C-666 de 2010, estimo lo siguiente: la Sen-
tencia C-889 de 2012 que estudio la constitucionalidad del articulo 14 de la Ley 916 de

200 , en su acdpite de la ratio decidendi , apartado 37 de la decision, a mi juicio,

arroja conclusiones distintas, de las que la mayoria acoge, pues, en los términos de la sen-
tencia. la Corte no descarta las competencias de las autoridades administrativas en torno a
la adopcion de ciertas medidas respecto de este tipo de actividades, por el contrario, las
prohijo expresamente. Lo anterior fue objeto de estudio en el fallo al analizar el principio de
autonomia territorial y la exequibilidad condicionada del articulo 7° de la Ley 84 de 1989,

mrn Corsntnrnnin 1V KEK da YNTN da Ta asind cn nnctrecntoa Ta cicnitamtae 6 1la Aicmnniniha aniian An
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pemmte excepelonalmente el maltrato anlmal en el desarrollo de c1ertas manifestaciones cul-
1% toda I’F %?10 . .
turalcs, o obstantg, s ce restringido como se
a sostenido a la Targo de esta prov1en01a de manera fa que no limita Ia potestad regula-
dora en cabeza de las autoridades administrativas municipales. Por lo tanto, estas pue-
den determinar si permiten o no el desarrollo de las mismas en el territorio en el cual
ejercen su jurisdiccion” (resaltado fuera del texto).

Al entrar al andlisis de las consideraciones respecto de la exequibilidad condicionada, en el
contexto de las exigencias que puedan requerirse por parte de la administracion se dijo : “(i)
la excepcion alli planteada permite, hasta determinacion legislativa en contrario, si ello
llegare a ocurrir, la prdctica de las actividades de entretenimiento y de expresion cultural
con animales alli contenidas, siempre y cuando se entienda que estos deben, en todo caso,
recibir proteccion especial contra el sufrimiento y el dolor durante el transcurso de esas
actividades. En particular, la excepcion del articulo 7° de la ley 84 de 1989 permite la con-
tinuacion de expresiones humanas culturales y de entretenimiento con animales, siempre y
cuando se eliminen o morigeren en el futuro las conductas especialmente crueles contra
ellos en un proceso de adecuacion entre expresiones culturales y deberes de proteccion a
la fauna; ’( resaltado fuera del texto).

Siguiendo con el andlisis de la sentencia C-889 de 2012, cualquier posible duda o contradic-
cion que subsista en torno a las atribuciones que en este caso se predican de las autoridades
administrativas locales, queda dirimida con las elocuentes precisiones incorporadas en las
conclusiones de la misma, y que dan cuenta de que: (i) Concurren un grupo de requisitos que
son exigibles a todos los espectaculos taurinos al margen de la naturaleza del escenario en

que se lleven a cabo, (i1) Los requisitos deben ser verificados por las autoridades locales,
esto incluye el cumplimiento de las condiciones constitucionales de arraigo social, loca-
lizacion, oportunidad y excepcionalidad que fueron ordenadas por la Corte en la sen-
tencia C-666/10, ante la necesidad de hacer compatible la actividad taurina con el man-
dato de proteccion animal. (iii) las normas acusadas ofrecen criterios objetivos y obliga-
torios para que las autoridades locales autoricen y controlen la celebracion de la activi-

dad taurina, donde esta constitucionalmente permitida, sin que se entienda que exista un

208
poder discrecional para definir la autorizacion de la practica taurina[ |

No sobra agregar que los anteriores razonamientos son obligatorios y por tanto vinculantes,
por cuanto forman parte de la ratio de la sentencia, en la medida en que sujetan y constitu-
yen la base de la decision, adoptada en el fallo de constitucionalidad C-889 de 2012. En ese

209]
sentido la Corte ha sefialado el caracter vinculante de la ratio[ ], pues, al tener un nexo

causal con la parte resolutiva, es obligatoria, debe ser observada por las distintas autoridades
2101
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En virtud de lo expuesto, se puede concluir que el legislador en el ejercicio de sus competen-
cias puede prohibir las manifestaciones culturales que involucran el maltrato animal, como
acontecio con la Ley 1638 de 2013 que prohibio la utilizacion de los animales salvajes en los
espectaculos circenses. Que lo dispuesto en la Sentencia C-666 de 2010, en lo que se refiere
especificamente a la excepcion contemplada en el articulo 7 de la Ley 89 de 1989, permite
recrear la actividad taurina hasta determinacion legislativa en contrario, siempre que dicha
practica vele por una proteccion especial contra el sufrimiento y el dolor de los animales, lo
que obliga a las autoridades locales velar por el respeto no solo de los requisitos legales para
la celebracion del espectaculo, sino, ademas, por el cumplimiento de las restricciones y limi-
taciones, derivadas del mandato constitucional de bienestar animal, previstas en la sentencia
C-666 de 2010.

Se desprende de lo anterior que si existe competencia por parte de la administracion local
para verificar el cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia C-666 de 2010, y hasta deter-
minacion legislativa en contrario, se trata de un requisito bajo criterios objetivos y obligato-
rios, que pueden y deben ser verificados por dichas autoridades respecto de la actividad tau-
rina. En consecuencia, estimo que no existe vulneracion al debido proceso en virtud de un
defecto organico, como lo concluy6 la mayoria, basada en un entendimiento del asunto que
no se aviene con lo que verdaderamente corresponde.

Como una acotacion final al problema juridico planteado y que controvierte los argumentos
que sustentan el primer asunto dilucidado en la sentencia, debe advertirse que la funcion de
policia constituye la gestion administrativa de cardcter concreto, que se sujeta a los princi-

pios de legalidad, debido proceso, la libertad, convivencia e inmediatez. En otras oportuni-

211
dades la Corte se ha pronunciado respecto de sus ll'mites[_l; la exigencia de las reglas es-

tipuladas en la sentencia C-666 de 2010 no pueden entenderse ajenas a la legalidad, arbi-
trarias o desproporcionadas, el requerimiento efectuado por la administracion local al ini-
ciar esta contienda no busco la prohibicion del espectdculo artistico sino acompasarlo con
lo dispuesto en la Ley 89 de 1989, incluidos los condicionamientos que igualmente, con ca-
racter normativo, esta Corporacion le introdujo, lo que también genera aceptacion en la co-
munidad, pues no se trata de ir en contra de una norma, ni invadir espacios que son compe-
tencia exclusiva del legislador, sino de concertar las distintas cosmovisiones sobre el tema,
que se fundamentan en derechos constitucionales. Negar la posibilidad de intervencion de
las autoridades administrativas no es la interpretacion que se desprende de la sentencia de

constitucionalidad C-889 de 2012. La actividad taurina, expresion artistica v cultural de la
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Na??é?f%?gb%'%gérdar un equilibrio con el mandato superior‘del bienestar animal reconocido
enHda smmtenwaﬂC 666 de 2010, y hasta que exista norma que eventualmente prohlba dicha

criterios legales y constztuczonales lo cual no puede valorarse como una violacion al debido
proceso.

Si bien al final la decision que profiere la autoridad local se traduce en impedir la actividad
cultural y artistica, desde mi perspectiva, dicha decision fue producto de un proceso que
pretendio, en principio, concertar con la Corporacion Taurina de Bogotd la practica de la
actividad taurina y el cumplimiento de las indicaciones de la sentencia C-666 de 2010, para
ello, antes de proferir la Resolucion 280 de 2012, fueron solicitadas por parte de la adminis-
tracion propuestas y conceptos que resolvieran las diferencias de los contratantes.

El segundo problema juridico que aborda la sentencia es la vulneracion a la libertad de ex-
presion artistica. Frente al tema, la pregunta que debe responderse es ;Si le asiste a la CTB la
proteccion del derecho fundamental a la libertad de expresion artistica?

Considero que No, por las siguientes razones: la libertad de expresion artistica se define
como: el derecho de las personas a crear o proyectar artisticamente su pensamiento, y el
derecho a difundir y dar a conocer sus obras al publico. El primero de ellos, dado su al-

cance netamente intimo, no admite restriccion alguna, aparte de las limitaciones naturales

que la técnica escogida le imponga al artista, y las fronteras de su propia capacidad para

[212]
convertir en realidad material lo que previamente existe solo en su imaginacion.

Se trata de un derecho fundamental que se deriva del derecho al libre desarrollo de la perso-
nalidad, motivo por el cual se predica del ser humano, del artista, y aunque si bien la Corte
ha dicho que le asiste a las personas juridicas, en el caso en concreto se observa que la Cor-
poracion Taurina de Bogota no es una entidad del orden gremial que regule el oficio taurino,

[213]

en los términos sefialados por el articulo 356 del C.S.T. . La Corporacion Taurina de Bo-
gota es una entidad sin animo de lucro cuyo objeto es el mejoramiento de las condiciones
de los animales, la cultura del espectaculo, su promocidn, organizaciéon y manejo de los re-
cursos que se obtengan. Sus estatutos no contemplan el mejoramiento de la profesion del to-

rero, el oficio del rejoneador, no establece ningun tipo de regulacion en el “arte de lidiar to-
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1o ‘I:,ifﬂa esplicty de quienes participan en dicha actividad. La Corporacion Taurina tiene ob-

Jetwmsma}sarossgnrespemﬁcos d1r1g1d0s a la promocmn espectaculo y manejo de los recursos,

Con suficiente ilustracion sobre la naturaleza juridica de la Corporacidén Taurina de Bogota,
resulta claro que dicha persona juridica no regula ese proceso de creacion y desarrollo del
espectaculo. El arte de lidiar toros constituye una actividad que realizan y ejecutan quienes
participan en la corrida, estas personas son quienes proyectan dicha manifestacion artistica.

De otra parte, se controvierte la difusion de dicha expresion cultural. Vale la pena diferenciar
la expresion artistica y cultural del derecho a su difusion. El derecho a la difusion del arte

tiene otra naturaleza y aunque concreta el primero, no es absoluto[m]. La Corte Constitu-
cional ha dicho que la expresion artistica y su difusion son elementos conexos pero distintos,
una es la libertad de expresion artistica y otra la difusion de esa libertad a la cual pueden
imponerse limites. Al respecto sefialo la Corte: “En tratandose del uso de medios oficiales
de difusion, o de medios particulares encargados de la prestacion de un servicio publico, la
difusion artistica debe someterse a la previa autorizacion que, con base en criterios acordes
con la Constitucion, otorguen las autoridades competentes. No es otro el limite posible a la
difusion de la expresion artistica.” (Sentencia T-104 de 1996).

En el caso en concreto conforme a lo dispuesto en la sentencia C-889 de 2012, en intima co-
nexidad con la sentencia C-666 de 2010, a la cual expresamente remite, la verificacioén de la
autoridad administrativa de ciertos y determinados requisitos puede limitar el derecho de di-
fusion, atendiendo a criterios objetivos y razonables contenidos en la constitucion y la ley.

Corolario de lo anterior, a la Corporacion Taurina de Bogota como ente que promociona el
espectaculo y la cultura taurina le corresponde observar los criterios orientadores, vinculan-
tes y obligatorios que ha establecido la Corte Constitucional en los estudios de constituciona-
lidad, con mayor razén, cuando uno de sus objetivos “es el mejoramiento de las condiciones
de los animales”, luego, con tan nobles propositos es una entidad que debe propender hacia
la proteccion animal en su labor de difusion.

Y es que en la busqueda del balance entre los intereses diversos no puede ser la libertad de

expresion artistica un derecho absoluto. En la labor de conmensurar los derechos en con-
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2013/T-296-13.htm 118/159


http://www.histats.com/viewstats/?sid=1206326&ccid=605

14/10/22, 13:01 T-296-13 Corte Constitucional de Colombia

ﬂ qug,::'da gl%zgoncebzrse una garantza fundamental que permzta el maltrato de un ser vivo,

puEsgst@daﬁmtéﬁ e una proteccion que deviene de salvaguardar prerrogativas de raigambre
(bhttp://www.histats.com/viewstats/?sid=1206326 &ecid=605)

[ =LJ

fundamental como el medio ambiente y la dignidad humana

v si bien la Corte Constitu-

cional ha sefialado las excepciones al deber de proteccion anima/ 216, , ¥ permite de manera
excepcional ciertas prdcticas artisticas y culturales, ante la ausencia de normas que regulen
la tension que surge entre la manifestacion cultural y las normas de proteccion animal, tanto
Jjueces como autoridades locales deben armonizar dichos valores atendiendo a los preceden-
tes y normas que regulan el tema. Los actos expedidos por la administracion se avienen con
las exigencias de proteccion contra el maltrato animal y a los pronunciamientos constitucio-
nales ya reseriados. Dichos actos, en principio, no pretendieron prohibir la realizacion de
las corridas de toros, su requerimiento se concretaba a observar el cumplimiento de la sen-
tencia C-666 de 2010, facultad que se regula en la Ley 916 de 2004, y la sentencia C-889 de
2012. Ahora bien, como no medio acuerdo entre los contratantes, se expidio La Resolucion
No 280 del 14 de junio de 2012 que impide la realizacion de la actividad taurina en cuanto
no se acompase con los condicionamientos legales sentados por esta Corporacion.

De igual manera, la evolucion de la jurisprudencia colombiana observa una directriz clara
frente a la proteccion del maltrato animal. En casos como el analizado en la sentencia T-608

de 2011 21 se advierte que los animales se encuentran dentro de la esfera de proteccion de
la naturaleza y el medio ambiente. Lo que implica que la vision que se tiene de estos no
puede ser una meramente utilitarista, sino, por el contrario, deben ser entendidos como otros
seres vivos que interactuan dentro del desarrollo o preservacion del medio ambiente. Inclu-
sive, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 686 y siguientes, relacionados con la
propiedad de animales bravios por medio de la ocupacion de caza y pesca observa que esta

debe ser limitada con la expedicion del Cédigo de Recursos Naturales, y de conformidad con
el articulo 248 de dicho estatuto, la fauna silvestre se encuentra en cabeza del Estado, con-
templando solo dos excepciones los zoocriaderos y los cotos de caza de propiedad particular.

En la sentencia C-283 de 2014 la Corte enfatizo en torno al equilibrio y armonia que debe
existir entre las tradiciones culturales y artisticas y el maltrato animal. Y al estudiar la cons-

218
titucionalidad del articulo 1° de la Ley 1638 de 201 3[_], advirtio la necesidad de no ex-

tender practicas que la sociedad estime como incorrectas e indeseables. Agrega que las ma-

219
nifestaciones culturales deben tener como finalidad la educacion de un pueblol 209

El Consejo de Estado en reciente decision, establece como prioridad del Estado brindar solu-
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“En otras palabras, los humanos pueden servirse de los animales para su su-
pervivencia, para su compaiia, para investigacion, en actividades laborales o
recreativas, pero sin vulnerar los derechos que les asisten, en especial de no ser
tratados simplemente como objetos o cosas, de no ser sometidos a tratos crue-
les, degradantes, a ser mantenidos en malas condiciones de salud y libertad, a
su sacrificio con el menor dolor y sufrimiento posible, a jornadas laborales
adecuadas con condiciones que respeten su integridad y descanso, a no ser ob-
jeto de sufrimientos innecesarios cuando se experimente con ellos en el campo
cientifico, a garantizar un minimo de libertad y espacio, a garantizar su ade-
[220]

cuada alimentacion y cuidado, etc.

Los anteriores pronunciamientos muestran claramente que no se pueden fomentar prdcticas
que promuevan el maltrato animal y que las excepciones y manifestaciones culturales y ar-
tisticas que aun permiten el uso de animales, como el toreo, estan sujetas a claras restriccio-
nes por cuya observancia deben velar las autoridades administrativas locales. Que dichas
excepciones legales, en las cuales se permite la utilizacion de animales, cuyo fin es la pro-
teccion de derechos como la libertad de expresion, no pueden ser ajenas a las nuevas dispo-
siciones e interpretaciones jurisprudenciales y constitucionales, las cuales, en consecuencia,
deben conciliar los distintos intereses y derechos en conflicto.

Es pertinente aclarar que en estos casos no puede hablarse de censura, pues no se trata de re-
probar dicha actividad, ni de obstaculizar o prohibir su difusidn, sino de armonizarla con las
nuevas directrices constitucionales y legales. La administracion local frente al asunto diluci-
dado estaba en el deber de intentar morigerar el trato cruel y la muerte del toro, en la bus-
queda de un balance entre la manifestacion cultural y los precedentes vinculantes y obligato-
rios que sobre proteccion animal existen. En el caso examinado, los requerimientos de la ad-
ministracion propugnan por el cumplimiento de las pautas sefialadas en la sentencia C-666

221
de 2010, las cuales tienen fundamento constitucional[_]. No puede perderse de vista que

al proferirse un fallo de exequibilidad condicionada, las reglas fijadas en la sentencia se in-

222 - : : :
corporan al enunciado normativo[ ]. Los condicionamientos fijados en la sentencia C-666

de 2010, se consideran incorporados en la Ley 89 de 1989, y le agregan un contenido
constitucional.
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de la interpretacion de dos sentencias de constitucionalidad proferidas por la Sala Plena de la
Corporaciodn, en aras de evitar incurrir en contradicciones con los precedentes citados, y en
virtud de la relevancia del tema, habria resultado preferible que la presente accion de tutela

223
se hubiere resuelto por la Sala Plena de la Corporaci(')n[—], observacion que, de manera

inconcusa, hubiese podido disipar, con certeza, cualquier duda respecto del genuino sentido
de las sentencias de constitucionalidad sobre las normas aplicables a tan polémico asunto. A
no dudarlo la Sala Plena debi6 fungir como interprete fidedigno y verdadero de los efectos y
alcances de sus propias decisiones, lo que no fue posible por cuanto esa opcidon se planted
luego de registrado el proyecto.

En efecto, si bien la lectura que la mayoria de la Sala de Revision le atribuy6 al asunto “pu-
diera resultar plausible”, también existen muy fundadas razones que validan el entendi-
miento que el ente tutelado le atribuyo a las normas que regulan el tema incluidos los condi-
cionamientos y las ratios establecidos por la Corte como presupuesto inobjetable e inescindi-
ble de su constitucionalidad. La posicion del suscrito magistrado disidente también plantea
una opcion valida de interpretacion, respecto de lo que se deriva del ordenamiento juridico
aplicable.

La mayoria entiende que se necesitaba una ley “futura” que dispusiese coémo morigerar el
sufrimiento, el dolor y en general las conductas crueles contra los animales respecto de las
actividades a las que se refiera la excepcion de que se trata el articulo 7° de la Ley 84 de
1989. Una lectura sencilla de la parte resolutiva de la sentencia C-666 de 2010 claramente
indica que ello no es asi y que la orden para que se concrete dicha proteccion ya viene dada
en la Ley 84 de 1989 articulo 7°, de acuerdo con lo que de ella se deduce atendiendo los con-
dicionamientos que le fueron introducidos, y el punto relacionado con que las autoridades
locales tienen el deber de abogar por dicha proteccion animal, y plenas competencias al
efecto, se desprende de lo que sentd expresamente la Corte al respecto, en la sentencia C-889
de 2012, como ha quedado resefiado.

Todo lo anterior permite concluir que el escenario ideal de decision del presente asunto ha

debido ser la Sala Plena de la Corte, precisamente, por cuanto el meollo de la cuestion radi-

caha en la valoracidn de e nroniac deciciones frente a 1o enal 1o ane 1a Clornoracidn deci-
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Por ultimo quiero enfatizar en que, a mi juicio, resulta inadmisible la consideracion segun la
cual existe un derecho fundamental para desarrollar una expresion artistica que concluya con
la muerte de un animal, el cual deba ser amparado por via de la accidon de tutela, concebida
esta, principalmente, como el instrumento constitucional idéneo para resguardar y restable-
cer al ser humano que ha sido victima de atentados contra su dignidad. Ello por cuanto no
encuentro facil acompasar lo que juridica y filos6ficamente representa la dignidad humana y
lo que supone la muerte de un animal en las condiciones en las que en el denominado arte
taurino se sacrifica a un toro.

Fecha ut supra,

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

Auto 060/15

(Bogota DC, Marzo 2)

Referencia: Solicitudes de aclaraciéon y cumplimiento de la
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Solicitantes: Alcaldia Mayor de Bogota e Instituto Distrital de
Recreacion y

Deporte -IDRD.

Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

I. ANTECEDENTES

1. La sentencia T-296/13 objeto de la solicitud de aclaracion.

1.1. La Sentencia T-296 de 2013, proferida por la Sala Segunda de Revision de la Corte
Constitucional, efectuo la revision de las sentencias de tutela del 16 de octubre de 2012, del
Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogota, y la Sentencia del 8 de agosto de 2012 del
Juzgado Cincuenta y Siete Civil Municipal de Bogota, dictadas en el marco del proceso de
tutela iniciado por la Corporacion Taurina de Bogoté (en adelante CTB) contra la Alcaldia
Mayor de Bogota (en adelante Alcaldia) y el Instituto Distrital de Recreacién y Deporte (en
adelante IDRD). En la accidn de tutela, la CTB considerd que se habian vulnerado sus dere-
chos al debido proceso y a la libertad de expresion artistica, por la decision de dichas autori-
dades publicas de terminar anticipadamente el contrato que permitia a la CTB el uso de la
Plaza de Toros de Santa Maria (en adelante la Plaza) para realizar espectaculos taurinos, y la
decision administrativa de suspender la venta de abonos para la temporada 2013 y la cance-
lacion de novilladas adelantadas en el marco del Festival de Verano.

17 T.a Sala Seonnda de Revicidn e nrontincid ohre 1og derechog a 1a lihre exnrecidn artis-
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ucﬁliyff" @g{@rﬁigglerecho al debido proceso, exclusivamente frente a la competencia para la

carféelacion de€actividades y espectaculos prog)los de las manifestaciones del arte y la cul-
UI'd I'Cld . A0 ..‘.cA:IA: :'..‘ll :'“u!u &40 IV. I._‘ _c. ., U1 PTOTIUT ‘,v CITLO SO-
bre controversias contractuales de rango legal o de caracter patrimonial. Como problema ju-

ridico del caso, se formul¢ el siguiente:

“9.4. El problema juridico constitucional. La Corte Constitucional se ocupa en esta
sentencia de decidir si jla decision administrativa distrital de no permitir al accionante
la presentacion de espectaculos taurinos que conlleven sufrimiento y muerte del ani-
mal en la Plaza de Toros de “Santa Maria” de Bogota, contenida principalmente en la
resolucion IDRD No 280/12 de terminacion anticipada del contrato de utilizacion de
la Plaza, vulnera: (i) el derecho al debido proceso, por la posible incompetencia de la
autoridad distrital para adoptar tales decisiones administrativas que impiden la reali-
zacion de espectaculos taurinos en los términos y modalidades previstos en la ley? (ii)
el derecho a la libertad de expresion artistica, por la posible restriccion indebida del
contenido de una actividad legalmente regulada y definida como “expresion artistica

224]
del ser humano”?”

1.3. La Sala Segunda de Revision resolvid el caso ordenando la tutela de los derechos fun-
damentales al debido proceso administrativo y a la libre expresion artistica, disponiendo:

“Primero.- REVOCAR por las razones expuestas en esta providencia, la Sentencia
del 16 de octubre de 2012 del Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogota, que
confirmo la Sentencia del 8 de agosto de 2012 del Juzgado Cincuenta y Siete Civil
Municipal de Bogota, que nego6 el amparo solicitado, y en su lugar TUTELAR los de-
rechos fundamentales al debido proceso administrativo y a la libre expresion artistica,
invocados por la Corporacion Taurina de Bogotd, dejando sin efectos la Resolucion
280 de 2012, “por medio de la cual se revoca el Contrato No. 411 de 1999”; y el Ofi-
cio 20121010062061 del 26 de abril de 2012, por medio del cual se suspendio la
venta de abonos y las novilladas en el marco del Festival de Verano.

Segundo.- DECLARAR la existencia de un dafio consumado en relacion con la reali-
zacion de la temporada taurina correspondiente al afio 2013.
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espectaculos taurinos y la preservacién de la cultura taurina, sin perjuicio de otras
destinaciones culturales o recreativas siempre que €stas no alteren su destinacion prin-
cipal y tradicional, legalmente reconocida, como escenario taurino de primera catego-
ria de conformidad con la Ley 916 de 2004; (i1) rehabilitar en su integridad las instala-
ciones de la Plaza para la realizacion de espectaculos taurinos en las condiciones habi-
tuales de su practica, como expresion de la diversidad cultural y el pluralismo social,
en garantia de la salubridad, la seguridad y la tranquilidad de las personas que utilicen
dichos escenarios para realizar su expresion artistica o para disfrutarla; (iii) abstenerse
de adelantar cualquier tipo de actuacion administrativa que obstruya, impida o dilate
su restablecimiento como recinto del espectaculo taurino en Bogota D.C.

Cuarto.- ORDENAR a las autoridades distritales competentes disponer lo necesario
para la reanudacién del espectdculo taurino en la Plaza de Toros de Santa Maria de
Bogota, mediante la adopcion de mecanismos contractuales u otros administrativos
que garanticen la continuidad de la expresion artistica de la tauromaquia y su difu-
sion, teniendo en cuenta: (1) la reapertura de la Plaza como escenario taurino en condi-
ciones de neutralidad e igualdad, garantizando la seleccidon objetiva de los proponen-
tes y la realizacion de los fines de transparencia en la administracion publica aplica-
bles al proceso; (ii) el restablecimiento de los espectaculos taurinos en las fechas u
ocasiones usuales en la ciudad de Bogota, incluyendo tanto la temporada regular en
los primeros meses del afio como el Festival de Verano en el mes de agosto; (iii) la
sucesiva, periddica y regular realizacion de las actividades taurinas tradicionales, con
las caracteristicas habituales de la calidad y contenido de tal expresion artistica.

Quinto.- El IDRD dispondra de seis (6) meses, a partir de la notificacion de la pre-

sente providencia, para el cumplimiento de lo ordenado en el resolutivo anterior -

cuarto-, a través de los procedimientos contractuales u otros administrativos del caso

conducentes a la reanudacion de los espectaculos taurinos tradicionales y periddicos,
[225]

en los términos de la Ley 916 de 2004”

2. Las solicitudes.

Tanto la Alcaldia como el IDRD radicaron solicitudes de aclarac1on el dia 10 de septlembre

bl AN oa 1 ~ I4 —~ 1 1 . —~ 11 . 1.
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como una sola.
2.1. Fundamentos de la solicitud.

2.1.1. En primer lugar, las solicitantes argumentaron que es necesaria la aclaracion de la sen-
tencia T-296/2013, pues la parte resolutiva de la misma seria contradictoria. Sostienen que
en ella se ordend a la vez la restitucion inmediata de la Plaza, pero simultdneamente se plan-
ted (1) la necesidad de realizar un contrato para la utilizacion de la Plaza, fruto de un proceso
de seleccion que atienda los principios de la contratacion publica, y (i1) ejecutar la rehabili-
tacion del escenario, que presupone una intervencion en la Plaza con obras de reforzamiento
estructural. Para los solicitantes no resultaba posible cumplir los mandatos de manera simul-
tanea, pues se requiere de un tiempo prudencial tanto para la realizacion de los procedimien-

[227]
tos para la contratacion, como para realizar el reforzamiento estructural del escenario ,

imposibilidad frente a la cual deberia pronunciarse la Sala.

2.1.2. En segundo lugar, expusieron que la actuacion administrativa necesaria para el cum-
plimiento de las 6rdenes de la sentencia T-296/2013, implica una dilacién en su ejecucion,
haciendo imposible su acatamiento inmediato. En este sentido, la orden en torno a “abste-

nerse de adelantar cualquier tipo de actuacion administrativa que obstruya, impida o

[228

dilate” | el restablecimiento de la Plaza como recinto del espectdculo taurino en Bo-
gota, seria también imposible de cumplir.

2.1.3. En tercer lugar sefialaron que el término de 6 meses dispuesto en el resolutivo quinto
de la sentencia para el cumplimiento de lo ordenado en el resolutivo cuarto, no atenderia los
“téerminos legales que deba agotar en los correspondientes procesos, en los cuales intervie-
nen otras autoridades publicas, tales como organos de control y eventualmente autoridades

229
judiciales”[_], pudiendo resultar imposible para el IDRD el cumplimiento de las 6rdenes
mencionadas.
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2.2.1. La restitucion de la plaza debe cumplirse luego de que se realicen el proceso contrac-
tual y las obras de intervencion en desarrollo del contrato, necesarias para que la Plaza
pueda utilizarse en la forma como lo dispone la sentencia.

2.2.2. La orden de "abstenerse de adelantar cualquier tipo de actuacion administrativa que
obstruya, impida o dilate su restablecimiento" debe entenderse como referida solo a actua-
ciones no previstas en la ley.

2.2.3. El término de seis meses en el que el IDRD debe dar cumplimiento a las érdenes com-
prende exclusivamente las actuaciones que son de su competencia.

I1. CONSIDERACIONES.

1. Cuestion previa: el alcance de las solicitudes del IDRD y la Alcaldia.

1.1. Las solicitudes radicadas por el IDRD y la Alcaldia fueron presentadas como solicitu-
des de aclaracion. Con todo, algunos de los puntos desarrollados refieren a la forma de cum-
plimiento de las 6rdenes de la sentencia T-296 de 2013: el tiempo necesario para completar
la rehabilitacion del escenario; y la posibilidad de diferir el cumplimiento de las 6rdenes en
vista de las exigencias propias de las obras de rehabilitacion.

1.2. Los temas aludidos, si bien rebasan el alcance de una solicitud de aclaracion en los tér-
minos del Codigo General del Proceso, son importantes y merecen una consideracion por
parte de esta Sala. Asi, seran tenidas en cuenta en el marco de las diligencias de cumpli-
miento de las sentencias de tutela, reguladas en el Decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia
de la Corte Constitucional.
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2. Competencia de la Sala.

2.1. La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha admitido la procedencia excep-
cional de solicitudes de aclaracidén en el marco de sus procedimientos de constitucionalidad:
cuando el texto de la sentencia a la que se refiere ofrezca verdaderos y poderosos motivos de
duda en cuanto a su alcance, y se cumplan ciertos requisitos basicos de procedencia, previs-

tos en el Codigo General del Proceso™ -art. 285- y la jurisprudencia constitucional.

2.2. La Corte Constitucional ha destacado que si bien “[e]s obligatorio para el juez de pri-
mera instancia, en cuanto no pierde competencia para ello, hacer cumplir la orden de

[231 . . : ,
tutela” , extraordinariamente la propia Corte puede asumir la competencia para conocer
del cumplimiento de sus fallos, como cabeza de la jurisdiccion constitucional, cumpliendo
los requisitos basicos establecidos jurisprudencialmente.

3. Requisitos de admisibilidad y procedencia de la aclaracion y la verificacion del
cumplimiento.

3.1. Requisitos de la solicitud de aclaracion.

3.1.1. Como requisitos de procedencia de la solicitud de aclaracion, la jurisprudencia ha es-
tablecido: (1) un requisito de legitimacion, exigi que esta sea formulada por quien fue
parte en el proceso al que se refiera la sentencia™ ; igualmente, se admite la procedencia
de oficio de la aclaracién de una providencia. (ii) La aclaracion solo 55,3 misible si es for-
mulada dentro del término de ejecutoriit2 %]\a respectiva providencia™ -, [...] durante los
tres dias posteriores a su notificacion”  -CGP, art. 302-. (i11) Los conceptos o frases a

aclarar deben estar contenidos en la parteskesplutiva de la sentencia o deben influir en ella,
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3.1.2. En el presente caso, (i) tanto la Alcaldia de Bogota como el IDRD fueron parte en el
procedimiento de revision del expediente T-3.758.508, que culminé con la expedicion de la
sentencia T-296 de 2013; por este motivo, ambos se encuentran legitimados para elevar la
solicitud de aclaracion. (ii) Igualmente, frente al cumplimiento del requisito de oportunidad,
se verifico que la sentencia T-296 de 2013 fue notificada a la Alcaldia Mayor de Bogota el
10 de septleta %e] de 2014, mientras que la notificacion al IDRD se realizo el 11 de septiem-
bre de 2014 , cumpliéndose el requisito de oportunidad pues las solicitudes de aclara-
cion [Elgef]on radlcadas en la Secretaria de esta Corporacion el 10 de septiembre de
2014 . (111) Es claro que las pretensiones de aclaracion expuestas por los solicitantes se
refieren a elementos de la parte resolutiva de la sentencia T-296/13, y las entidades acciona-
das exponen dificultades en el entendimiento de las 6rdenes.

3.1.3. La Sala considera que a pesar de que las 6rdenes son claras y que de ellas no se deriva
una duda que haga imposible su comprension, las entidades obligadas exponen interpreta-
ciones que dejan entrever una eventual dificultad en la ejecucion de las ordenes, lo que su-
giere la necesidad de esclarecer algunos elementos para facilitar la inteleccion y el cabal
cumplimiento de la sentencia y del restablecimiento de los derechos vulnerados.

3.2. Requisitos para la verificacion del cumplimiento de la sentencia de revision.

3.2.1. Para la procedencia de la verificacion del cumplimiento de las sentencias proferidas
por las salas de revision de la Corte Constitucional, debe comprobarse el cumplimiento de
los siguientes tres requisitos: “I. Se debe tratar de un incumplimiento de una sentencia dic-
tada por la propia Corte Constitucional, en donde se concede la pretension solicitada. 2.
Debe resultar necesaria la intervencion de esta Corporacion para proteger el orden consti-
tucional. 3. La actuacion de la Corte debe ser indispensable %rféfmcer efectiva la protec-
cion de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados”

3.2.2. Se tiene en el presente caso: (i) la verificacion del cumplimiento se refiere a una sen-
tencia dictada por la Corte Constitucional, en la que se concede la pretension; (ii) la inter-
vencidn de la Corte es necesaria para la preservacion del orden constitucional pues se enca-

mina a asegurar la efectividad de las 6rdenes dispuestas en la sentencia T-296/13: v (ii1) se
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7 AN 7

conppiie aaﬂg 351@(:651dad de ¢ que 1la Corte Constitucional 1ntervenga para hacer efectiva la

prmct@‘ﬂ@-n de 105 derechos fundamentales Vulnerados al haber 51do puesto en consideracion

miento estructural de la Plaza, para asegurar la seguridad, la salubridad y la tranquilidad de
los asistentes y participantes del espectaculo taurino.

3.3. Conclusion del punto.

Como consecuencia de lo anterior, la Corte ejercerd competencia para adoptar decisiones
relativas a la aclaracion del sentido de las 6rdenes dispuestas en la sentencia T-296/13, como
para tomas determinaciones dirigidas al correcto cumplimiento del objeto de la misma.

4. Aclaracion de las ordenes impartidas en la Sentencia T-296/13.

239
4.1. La expresion “restituci(')n”[_] de la sentencia T-296 de 2013 (resolutivo tercero,

i).

4.1.1. Ha de aclararse que la expresion “restitucion” refiere a un concepto estrictamente ju-
ridico, para ratificar la destinacion legal de la Plaza de Toros de Santa Maria de Bogota y

240
regresarla a su uso legal como plaza de toros permanente de primera categorla[ ]. La

“restitucion” no debe confundirse ni con la rehabilitacion fisica de la Plaza ni con su reaper-
tura al publico. Por esto, la orden de la “restitucion” asi entendida obra de manera inme-
diata, y se entiende cumplida con la notificacion a la autoridad distrital de la sentencia T-
296/13.

4.1.2. No sobra recordar que la “restituciéon” de la Plaza como escenario para la realizacion
de espectaculos taurinos no impide que el escenario pueda ser utilizado en otras actividades
culturales o artisticas, deportivas o recreativas, siempre y cuando con ello no se altere ni
obstruya su destinacidn principal y tradicional.
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4.2.1. La rehabilitacién hace referencia a la intervencion fisica o locativa de la Plaza, (1) di-
rigida a la adecuacion de la infraestructura necesaria para la practica de la tauromaquia y la
realizacion de espectaculos taurinos -y otros- en las condiciones habituales de su realiza-
cion, (i1) en garantia de la salubridad, seguridad y tranquilidad que deben rodear el espec-
taculo taurino y demas espectaculos.

4.2.2. En el tramite de aclaracion, las autoridades distritales han puesto en conocimiento de
esta Sala la necesidad de realizar un reforzamiento estructural de la Plaza, dado el deterioro
que actualmente presenta, con miras a garantizar su idoneidad como recinto para la realiza-
cion de espectaculos taurinos.

4.2.3. Se aclara que el reforzamiento estructural se inscribe en la orden fijada en la sentencia
T-296/13 -resolutivo tercero .ii-, en cuanto obra de infraestructura para “rehabilitar en su
integridad las instalaciones de la Plaza”. Asi, su ejecucion serd objeto de evaluacion judi-
cial del cumplimiento de la sentencia de tutela, en los términos del decreto 2591/91 y la ju-
risprudencia de la Corte.

5. El procedimiento administrativo/contractual para la rehabilitacion y reapertura de
la Plaza.

5.1. El término de las obras de rehabilitacion.

5.1.1. Las obras de reforzamiento estructural hacen parte integral del mandato de rehabilita-
cion de la Plaza ordenado en el resolutivo tercero de la T-296/13 -supra 11, 4.2.3-. Por ello, la
correcta ejecucion y cumplimiento de las 6rdenes de tutela demanda de la Sala el estableci-
miento de tiempos ciertos para la ejecucion de las obras, en garantia de la proteccion consti-
tucional concedida, destacando, ademads, que la apreciacion de su necesidad y modalidad
compete a la autoridad distrital en ejercicio de sus funciones administrativas y de policia.
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cedimiento contractual cuyo objeto es la reahzac10n del reforzamlento estructural de la

242
Plaza de Toros de Santa Maria —], fijando para el efecto un “plazo maximo de ejecucion”

de dieciocho (18) meses y una “fecha de legalizacion™ del contrato el 17 de marzo de 2015.
Considerando razonable y conducente dicho proceso contractual y tales término y fecha, la
Sala incorporara las propias determinaciones distritales como criterios para la evaluacion del
cumplimiento de las 6rdenes de la sentencia T-296 de 2013, asi: (1) la legalizacion del con-
trato para el reforzamiento estructural de la Plaza deberd realizarse a més tardar el 17 de
marzo de 2015; (i1) el término de ejecucion del contrato, es decir, para la finalizacion de las
obras de rehabilitacion estructural de la Plaza, sera de maximo dieciocho (18) meses, conta-
dos a partir de la legalizacidon del respectivo contrato. Los pardmetros seran tenidos en todo

243
caso por la Corte como fecha y término ciertos[_]

5.2. El plazo de seis meses para el proceso administrativo/contractual de operacion de
la Plaza.

5.2.1. Consistiendo la reapertura de la Plaza de Toros de Santa Maria en su puesta a disposi-
cion del publico para el restablecimiento de espectaculos taurinos, la Sala reconoce la nece-
sidad de que se realice previamente la rehabilitacion del escenario en los términos antes ex-
puestos, con miras a garantizar su ejecucion y cumplimiento en condiciones de seguridad,
salubridad y tranquilidad.

5.2.2. Para la exigibilidad de lo dispuesto en el ordinal quinto de la sentencia T-296/ 13[ ]

la Sala de Revision dispondré que los seis (6) meses alli fijados para la conclusion del pro-
ceso administrativo/contractual de operacion de la Plaza, habran de coincidir con el semes-
tre final del cronograma de ejecucion de las obras de rehabilitacion. Asi, vencido el mes
doce (12) del término de ejecucion de las obras de reforzamiento estructural -a iniciarse el
17 de marzo, tomada ésta como fecha cierta-, deberd darse inicio al proceso
administrativo/contractual aludido, “garantizando la seleccion objetiva de los proponentes y
la realizacion de los fines de transparencia en la administracion publica” y procurando con
ello el restablecimiento de los derechos vulnerados y facilitando en la mayor medida posible
la ejecucion del fallo de tutela.
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6.1. La Sala destaca que el adelantamiento de los procedimientos de rehabilitacion estructu-
ral y administrativos/contractuales antes referidos, en los términos dispuestos en el presente
auto, no han de ser tenidos como dilatorios u obstructivos del restablecimiento de los dere-
chos fundamentales tutelados en la sentencia T-296/13.

6.2. La orden consistente en “abstenerse de adelantar cualquier tipo de actuacion adminis-
trativa que obstruya, impida o dilate su restablecimiento como recinto del espectaculo tau-
rino en Bogota D.C.”, es pardmetro de verificacion judicial del cumplimiento de las 6rdenes
dispuestas para este caso por la Corte Constitucional, con arreglo a criterios de finalidad, ra-
zonabilidad y conducencia.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, en ejerci-
cio de sus facultades constitucionales y legales,

RESUELVE:

Primero.- ACLARAR que la orden de restitucion contenida en el resolutivo tercero de la
Sentencia T-296 de 2013 (i. “restituir de manera inmediata la Plaza de Toros de Santa Ma-
ria como plaza de toros permanente para la realizacion de espectaculos taurinos y la pre-
servacion de la cultura taurina, sin perjuicio de otras destinaciones culturales o recreativas
siempre que éstas no alteren su destinacion principal y tradicional, legalmente reconocida,
como escenario taurino de primera categoria de conformidad con la Ley 916 de 2004™),
alude a la ratificacion de la destinacion juridica de la Plaza de Toros de Santa Maria de Bo-
gota, como plaza de toros permanente de primera categoria, de acuerdo con lo establecido

en la Ley 916 de 2004.
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Segiifthy.- ACTARAR que la rehabilitacion dispuesta en el ordinal tercero de la parte reso-
luth@ tﬁlﬁﬂa Sentencia T-296 de 2013 (11 rehabzlztar en su zntegrldad las mstalaczones de la

tica, como expresion de la dzverszdad cultural y el pluralzsmo social, en garantia de la sa-
lubridad, la seguridad y la tranquilidad de las personas que utilicen dichos escenarios para
realizar su expresion artistica o para disfrutarla”), comprende la obra de reforzamiento es-
tructural de la Plaza de Toros de Santa Maria decidida por la autoridad distrital.

Tercero.- ASUMIR la competencia para verificar cumplimiento de la sentencia T-296 de
2013.

Cuarto.- DISPONER que la ejecucion de las obras de reforzamiento estructural de Plaza de
Toros de Santa Maria de Bogota, parte integral del mandato de rehabilitacion antes aludido,
habra de adelantarse de acuerdo con el cronograma propuesto por la autoridad distrital, asi:
(1) la legalizacion del contrato para el reforzamiento estructural debera realizarse a mas tar-
dar el 17 de marzo de 2015; (ii) el término maximo de ejecucidon del contrato de rehabilita-
cion estructural de la Plaza de toros de Santa Maria sera de dieciocho (18) meses, contados a
partir de la legalizacion del respectivo contrato.

Quinto.- DISPONER que el término de seis (6) meses consagrado en el ordinal quinto de la
parte resolutiva de la Sentencia T-296 de 2013 para la realizacion del proceso
administrativo/contractual de operacion de la Plaza de Toros, comenzara a correr a partir del
17 de marzo de 2016, correspondiendo a la autoridad distrital competente adelantarlo de
conformidad con el resolutivo cuarto de la sentencia, “en condiciones de neutralidad e
igualdad, garantizando la seleccion objetiva de los proponentes y la realizacion de los fines
de transparencia en la administracion publica”, conducente a la reanudacion de los espec-
taculos taurinos tradicionales y periddicos, en los términos de la Ley 916 de 2004.

Sexto.- INFORMAR a los interesados que contra las decisiones atinentes a la aclaracion de
la Sentencia T-296 de 2013 no procede recurso alguno.

Comuniquese, notifiquese, cumplase y publiquese.
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MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

Con salvamento de voto

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS
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Cuaderno Principal, folio 38.
Cuaderno Principal, folios 55-59.

Cuaderno Principal, folio 56.

Adicion No. 1 del 29 de marzo de 2000: Se prorrogo el contrato por 3 afios, hasta el 31 de marzo de 2003. Ademas se sefald
que el arrendatario podria ejecutar 2 actividades taurinas adicionales durante el periodo de vigencia del contrato. Adicién No. 2
del 18 de julio de 2002: Se prorrog6 el contrato por 1 afio. En caso de cumplirse las obligaciones del arrendatario, el contrato se
prorrogaria por 3 afios mas. Adicion No. 3 del 18 de enero de 2005: Se prorrogd el contrato por 3 afios. Se especifico que iria
hasta el 31 de marzo de 2007, por el cumplimiento de obligaciones de la CTB. Adicion No. 4 del 25 de julio de 2005: Se cambid
la fecha de vencimiento del plazo del contrato de la Adicion No.3, para especificar que iria hasta el 31 de marzo de 2008. Se esta-
blecio la posibilidad de prorrogarlo por 3 afios mas, por el cumplimiento de la CTB. Adiciéon No. 5 del 28 de marzo de 2008: Se

convino prorrogar el contrato por 3 afios mas, es decir, hasta el 30 de marzo de 2011. Adicion No. 6 del 16 de febrero de 2011: Se
prorrogo el contrato por 4 afios mas, es decir, del 31 de marzo de 2011 al 30 de marzo de 2015. Cfr. Cuaderno Principal, folios 60-
75.

5

5] Cuaderno Principal, folios 60-61.
Cuaderno Principal, folio 82.
Cuaderno Principal, folio 80.
Cfr. Cuaderno Principal, folio 92.

Cuaderno Principal, folio 92.

https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2013/T-296-13.htm 136/159


http://www.histats.com/viewstats/?sid=1206326&ccid=605

14/10/22, 13:01 T-296-13 Corte Constitucional de Colombia

Vis. today 16 417
Visits 137 377 8238
Pag. today 35710

nistrativo competente la fecha en que se iniciarad la reservacion de las localidades o la venta de abonos para la realizacion de los
espectdculos taurinos, comunicacion que deberd ser enviada por la empresa por lo menos con tres (3) dias de anticipacion a la

2

apertura de venta de abonos [...]

11
M g L.916/2004, Art.14.

2
Cuaderno Principal, folio 101-114.

Tercer Cuaderno, folio 12. Concepto del Dr. Manuel José Cepeda. La Corporacion afirma que dicho concepto se solicito de

comun acuerdo, mientras que el IDRD lo niega, sosteniendo que el concepto fue solicitado motu proprio por la accionante.

14
[14] Cuaderno Principal, folios 45-56.

[15]

Cuaderno Principal, folios 232-280. La accion popular fue interpuesta por la Empresa Taurina Toriles y en ella obraron como
demandados el IDRD y la Corporacion Taurina. La primera instancia se surti6 ante el Juzgado 32 Administrativo del Circuito de

Bogota, que emitio su fallo el 3 de abril de 2009, mediante el cual denego las pretensiones de la actora.

16
[16] Cuaderno Principal, folio 264.

E

Cuaderno Principal, folio 278.

E

Cuaderno Principal, folios 214-218.

E

Cuaderno Principal, folio 92.

E

Cuaderno Principal, folio 101-114.

E

Cuaderno Principal, folio 112.

2

E

Cuaderno Principal, folio 113.
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4

Ibid.

_‘
D

N

p

E

5
Ibid.

Cuaderno Principal, folio 53.

B B

Tercer Cuaderno, folio 3.

E

Ibid.

E

Ibid.

E

Ibid.

E

Tercer Cuaderno, folio 30.

[

Ibid.

E

Tercer Cuaderno, folio 34.

[

Ibid.

E

Ibid.

B

Cuaderno Principal, folios 219-228.

E

Cuaderno Principal, folio 220.

E

Cuaderno Principal, folios 281-291 (Primera Instancia).

E

Cuaderno Principal, folio 288. Subrayas y negrilla en el texto original.

E

Ibid.

E

Cuaderno Principal, folios 302-309.

5

Segundo Cuaderno, folios 60-67. (Segunda Instancia).
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Del propio sefior Alcalde doctor Gustavo Petro Urrego, 2 de mayo de 2013.

[45]

Cuaderno Corte Constitucional, folio 31.

[46] . . .
Ibid. Cfr. Cuaderno Corte Constitucional, folio 35.

47
[47] Ver, entre otras, sentencias en lo relativo al derecho al debido proceso: T-909 de 2009; T-048 de 2008; T-828 de 2008; T-917

de 2008; T-796 de 2006; T-653 de 2006; T-1308 de 2005; T-849 de 1999. En cuanto al derecho a la libertad de expresion, T-391
de 2007; T-235A de 2002; T-1319 de 2001; SU-667 de 1998; T-104 de 1996.

E

Certificado de existencia y representacion legal obrante a folios 43-44, Cuaderno Principal.

E

Poder obrante a folio 42, Cuaderno Principal.

[

Subrayas fuera del texto original.

2

Sentencia C-442 de 2011.

|8

Ibid. Subrayas fuera del texto original.

B

Cuaderno Principal, folio 43.

54
4 .

5
Cfr. Sentencia T-391 de 2007.

[56]

D.2591/1991, Art. 1: "OBJETO. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lu-
gar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus

derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados por la accion o la omision de cualquier

autoridad publica [...]” (Subrayas fuera del texto original).

57 .
571 D. 2591/1991, Art. 13: “PERSONAS CONTRA QUIEN SE DIRIGE LA ACCION E INTERVINIENTES. La accion se dirigira

contra la autoridad publica o el revresentante del oreano aue presuntamente violé o amenazo el derecho fundamental. Si uno u
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B

Constitucion Politica, Art. 20. Cfr. Sentencias T-391/07; T-441/04.

E

Constitucion Politica, Art. 85.

E

Cfr. Sentencia T-225 de 1993.

E

Resolucion 280/12 del IDRD, de revocatoria del contrato No 411 de 1999 con la Corporacion Taurina de Bogota (subraya

fuera del original).

Ibid. (subraya fuera del original).

Ibid.

Ibid.

Cuaderno Principal, folio 53.

E B E B B

LEY 916/04, ARTICULO 1lo. El presente reglamento tiene por objeto la regulacion de la preparacién, organizacion y desa-

rrollo de los espectaculos taurinos y de las actividades relacionadas con los mismos, en garantia de los derechos e intereses del pu-

blico y de cuantos intervienen en aquellos (...). (subraya fuera del original)

67
[67] LEY 916 DE 2004 (noviembre 26), Por la cual se establece el Reglamento Nacional Taurino (Diario Oficial 45.744 de 26 de

noviembre de 2004). (Subraya fuera del original)

68 .
L68] LEY 916 DE 2004, ARTICULO 2°. Lo previsto en el presente reglamento sera de aplicacion general en todo el territorio na-

cional. (subraya fuera del original)

69 ,
69 LEY 916 DE 2004, ARTICULO 12. DEFINICIONES. Para la aplicacion e interpretacion de este Reglamento, se tendran en

cuenta las siguientes definiciones:
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70 , .
701 LEY 916 DE 2004, ARTICULO 3°. CLASIFICACION DE LAS PLAZAS DE TOROS. Los recintos para las celebraciones

de espectaculos taurinos se clasifican en:

“A. Plazas de toros permanentes.
“B. Plazas de toros no permanentes (polideportivos, coliseos).

“C. Plazas portatiles.

71
L7 Las sentencias C-115 de 2006 y C-367 de 2006 resolvieron ‘estarse a lo resuelto’ en la Sentencia C-1192 de 2005.

72
2] En primer término, la C-1192 de 2005, la C-666/10 y la 889/12. También las sentencias C-1190 de 2005, C-115 de 2006, C-

367 de 2006.

73
23] Ley 84 de 1989. (...)

Articulo 6: “El que cause dafio a un animal o realice cualquiera de las conductas consideradas como crueles para con los mismos
por esta Ley, serd sancionado con la pena prevista para cada caso” (...). Luego agrega: “Se presumen hechos dafiinos y actos de

crueldad para con los animales los siguientes: (a... z)”.

Articulo 7: Quedan exceptuados de lo expuesto en el inciso 1, en los literales a), d), ¢), f) y g) del articulo anterior, el rejoneo, co-
leo, las corridas de toros, las novilladas, corralejas, becerradas y tientas asi, como las rifias de gallos y los procedimientos utiliza-

dos en estos espectaculos”. (subraya fuera del original)

74
[Z4] Cfr. Sentencia C-666 de 2010.

75
(23] Sentencia C-666 de 2010.

[761
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77]

Ibid. La Sentencia C-666 de 2010, establecié como conclusion frente a los elementos de ese deber de proteccion animal, las
siguientes:
i “Una vision de la naturaleza, el ambiente y los seres que de él hacen parte no como un depdsito de recursos a disposi-

cion de los seres humanos, por el contrario, una concepcion integracionista que entiende a los seres humanos como un elemento

mas de aquellos que componen la naturaleza.

ii. Una base conceptual para las relaciones de los seres humanos con la naturaleza, el ambiente y los otros seres que lo
integran distinta de la utilitarista, aleja de un parametro de provecho humano e indiferente a las sensaciones de seres sintientes

que también integran el ambiente.

iii. En este sentido se desprende de las disposiciones constitucionales una proteccion reforzada al ambiente en el que viven

los seres humanos que se encuentren dentro del territorio colombiano;

iv. Una proteccion reforzada a la fauna que se halle dentro del territorio colombiano, en cuanto elemento integrante del

ambiente cuya proteccion ordena la Constitucion;
V. Una proteccion reforzada a todos los animales en cuanto integrantes de la fauna que habita el Estado colombiano;

Vi Un deber de indole constitucional para el Estado, que implica obligaciones concretas para los poderes constituidos y
que, por consiguiente, no pueden apoyar, patrocinar, dirigir, ni, en general, tener una participacion positiva en acciones que im-
pliquen maltrato animal; de la misma forma, tampoco podran asumir un papel neutro o de abstencion en el desarrollo de la pro-

teccion que debe brindarse a los animales;

vii. Una proteccion a los animales que tendra fundamento, ademas, en las obligaciones que conlleva la dignidad humana,
la cual impide que dicha proteccion se desarrolle ignorando las cargas que, en cuanto seres superiores, surgen respecto de las
especies inferiores, las cuales constituyen, sin duda, una obligacion moral, tal y como se manifesto en los considerandos de la

Carta Mundial de la Naturaleza.”

78
L8] Ibid.

[79] . .
Sentencia C-666 de 2010. Subrayas fuera del texto original.

0
Sentencia C-666 de 2010.

[81] .
Sentencia C-666 de 2010.
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entencia ubrayas ruera del original.

3
Ibid. Subrayas fuera del texto original.

(84]

Nota de la sentencia C-1192 de 2005: “Real Academia Espariiola. Diccionario de la Lengua Espariola Vigésima primera edi-
cion Madrid 1992 P. 1948”. Subraya fuera del texto original.

85
[83] Sentencia C-1192 de 2005. Subraya fuera del texto original.

Ibid. Subrayas y negrilla fuera del texto original.

E

Ibid.

E

Sentencia C-1192 de 2005.

E

Ibid.

E

Ibid.

E

Sentencia C-507 de 2004, citada en la sentencia C-1192 de 2005.

2
Sentencia C-1192 de 2005.

S

[93]

Ibid. Frente al sefialamiento por el Legislador de 10 afios como edad limite para el ingreso acompafiado al espectaculo tau-

rino, la Corte destaco que tal determinacion cabe dentro del margen de configuracion del Legislador.

94
B i,

95
= Ibid.

96
6] Sentencia C-889 de 2012.
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8
Ibid.,

E

Ibid.,

—
=
=

Tbid.,

—
=
—

Ibid.

E
=
S}

Ibid,

E
=l
98]

Ibid.

E
(=]
=

Ibid. Subrayas fuera del texto original.

105 .
Sentencia C-889 de 2012.

E
©
N

Frente a la definicion de orden publico, ver sentencia C-889 de 2012.

E
=3
~3

Sentencia C-889 de 2012.

—
(e
(o]

Ibid.

E
(=3
\O

Ibid. (Subrayas fuera del texto original).

—
—_
(=

Sentencia C-889 de 2012. Subrayas fuera del texto original.

—
—_
—

Ibid. Subrayas fuera del texto original.

112 .
Sentencia C-115/06.

—
—
[O8]

Ibid.

—
—
-~

Ibid.

115
Ibid.
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" Ibid.

-

118
Sentencia C-367/06.

119
Ibid.

120
Ibid.

121
L.84/89, Art. 7: “Quedan exceptuados de los expuestos en el inciso lo. y en los literales a), d), e), f) y g) del articulo ante-

rior; el rejoneo, coleo, las corridas de toros, novilladas, corralejas, becerradas y tientas, asi como las rifias de gallos y los proce-

dimientos utilizados en estos espectdaculos”.

122

L.916/04, Art. 1°: “El presente reglamento tiene por objeto la regulacion de la preparacion, organizacion y desarrollo de
los espectaculos taurinos y de las actividades relacionadas con los mismos, en garantia de los derechos e intereses del publico y

de cuantos intervienen en aquellos. Los espectdculos taurinos son considerados como una expresion artistica del ser humano”.

123

L.916/04, Art. 2°: “Lo previsto en el presente reglamento sera de aplicacion general en todo el territorio nacional.”.

124 )
Sentencia C-1192/05.

126 ‘ ,
L.916/04, Art.14: “REQUISITOS PARA CELEBRACION DE ESPECTACULOS TAURINOS. La celebracion de espec-

tdculos taurinos requerird la previa comunicacion al organo administrativo competente o, en su_caso, la previa autorizacion del

mismo en los términos previstos en este reglamento.

Para la celebracion de espectdculos taurinos en plazas permanentes bastard unicamente, en todo caso, con la mera comunica-

cion por escrito. En las plazas no permanentes serd necesaria la autorizacion previa del organo administrativo competente.

La comunicacion o la solicitud de autorizacion podran referirse a un espectdculo aislado o a una serie de ellos que pretendan

anunciarse simultaneamente para su celebracion en fechas determinadas’.
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articulos anteriores se prfﬁ%{%qffw o fos. ggggiggﬁlﬂﬁg Vgg{zat{g%gﬁezl(icé%}gﬁagg% glled g%ldé{las y en ella debera expresarse lo
siguiente:

[...]

Junto con las solicitudes o comunicacion se acompariara por el interesado los siguientes documentos: [...]”.

128 .
-L.916/04, Art. 17: “NEGACION DEL PERMISO. En el caso de espectaculos taurinos, quetequteran-atitorizactdonpre=

via; el 6rgano competente advertird al interesado, en un plazo de cinco (5) dias habiles, acerca de los eventuales defectos de docu-
mentacion para la posible subsanacion de los mismos y dictara la resolucion correspondiente, otorgando o denegando la autoriza-
cion solicitada, en los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en la que la documentacion exigida haya quedado completa. || La

resolucion denegatoria sera motivada e indicara los recursos procedentes contra la misma.

- L.916/04, Art. 18: “En el caso de espectaculos taurinos, quetequieranattorizacténprevia, en los cinco (5) dias habiles siguien-
tes a la presentacion de la comunicacion a que hace referencia los articulos anteriores, el 6rgano administrativo competente podra,

mediante resolucion motivada, prohibir la celebracion del espectaculo”.

- L.916/04, Art. 19: “El organo administrativo es el competente para suspender o prohibir la celebracion de todo tipo de espec-

tdaculos taurinos, unicamente en plazas no permanentes o portdtiles, por no reunir los requisitos exigidos”.

9
Sentencia C-889/12.

130
Ibid.

131

L.916/04, Art. 26. “La presidencia de los espectdculos taurinos correspondera al Alcalde de la localidad, quien podra dele-
gar en el Secretario de Gobierno y este a su vez en un funcionario con investidura de Inspector de Policia. En caso de espectdcu-

los taurinos consecutivos o de temporada, el presidente y su asesor deberan ser los mismos, salvo casos de fuerza mayor.
El Alcalde nombrara un capellan.

El Alcalde nombrard un Asesor de la Presidencia ad honorem.

Lo acompariard también en el palco uno de los veterinarios de la Junta Técnica.

El Alcalde de la localidad designara por decreto la Junta Técnica con caracter de ad honorem, encargada de velar por la buena

marcha del espectdculo y por que se cumpla este reglamento, la cual estara integrada asi:

v N 1 . .
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Un Inspector de puyas y banderillas con suplente
Dos médicos veterinarios

Un representante de los ganaderos, con suplente;
b) Plazas de segunda categoria.

Un Inspector de plaza con suplente

Un inspector de puyas y banderillas con suplente
Dos médicos veterinarios

Un representante de los ganaderos con suplente

Los suplentes solo actuaran en ausencia principal. No tendran voz ni voto cuando el principal esté en ejercicio de sus funciones.

Todas las decisiones de la Junta Técnica se tomaran por mayoria simple”.

Articulo 3°. del codigo contencioso administrativo.

3
Sentencia C-367/06.

134
Sentencia C-115/06.

135 ,
L.916/04, Art. 22°: “TODOS LOS ESPECTADORES PERMANECERAN SENTADOS DURANTE LA LIDIA EN SUS CO-
RRESPONDIENTES LOCALIDADES. En los pasillos y escaleras unicamente podran permanecer los agentes de la autoridad y

los empleados de la empresa.

Los menores de diez (10) arios de edad deberan ingresar en compariia de un adulto.
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Queda terminantemente prohibido el lanzamiento al ruedo de cualquier clase de objeto contundente que produzca daifio o lesion
personal. Los espectadores que incumplan esta prohibicion durante la lidia seran expulsados de la plaza, sin perjuicio de la san-

cion a que hubiere lugar.

Los espectadores que perturben gravemente el desarrollo del espectdiculo o causen molestias u ofensas a otros, ganaderos, ac-
tuantes, empresarios y espectadores en general, seran advertidos de su expulsion de la plaza que se llevard a cabo si persisten en
su actitud, o se procedera a la misma si los hechos fuesen graves, sin perjuicio de la sancion a que, en cada caso, sean

acreedores.

El espectador que durante la permanencia de una res en el ruedo se lance al mismo, serd retirado de él por las cuadrillas y

puesto a disposicion de los miembros de las fuerzas de seguridad.”.

136
L.916/04, Art. 12°: “DEFINICIONES. Para la aplicacion e interpretacion de este Reglamento, se tendran en cuenta las

siguientes definiciones:

Cuadrilla. Conjunto de tres peones y dos picadores contratados por un matador para la temporada taurina, lo que conforma la cua-

drilla fija/La que forman los mozos para correr los toros en las calles./La que forman los capas para ir a torear a las fiestas de las

aldeas y pueblos/La que forman con niflos torerillos prefestonates del mundo taurino, ewando—stprecoctdad-permitestrexplota-

eténecondmtea:” (tachados declarados inexequibles).

7
Sentencia C-367/06.

138 .
L.916/04, Art. 15: “DOCUMENTACION. Las solicitudes de autorizacion o las comunicaciones a que hacen referencia los
articulos anteriores se presentaran por los organizadores con una antelacion minima de ocho dias y en ella debera expresarse lo

siguiente:]...]

Junto con las solicitudes o comunicacion se acompariarda por el interesado los siguientes documentos: [...]
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9
Sentencia C-1190/05.

140

L.916/04, Art. 82: “Las sanciones impuestas, a ganaderos, matadores y subalternos, una vez que sean firmes por via admi-

nistrativa, serdn comunicadas por el organo administrativo competente a las organizaciones, legalmente constituidas, a la que

pertenezca el sancionado, segun los casos, para su constancia”.

141

L.916/04, Art. 31: “Las ganaderias de donde provienen las reses de lidia podran estar afiliadas a una asociacion de cria-
dores legalmente constituida. Tendran obligatoriamente, segun las clases de espectdculos o festejos taurinos, las caracteristicas

que se precisan en los articulos siguientes.

Paragrafo. Las ganaderias de lidia en general, toros y novillos para lidia en particular, sonproductodeattointerésnacionat:
dadastuimportanciae se refleja en el sector productivo y creadores de fuentes de trabajo, por lo tanto tendrdan acceso a todos

tfos créditos de fomento” (tachado declarado inexequible).

142 .
L.916/04, Art. 15: “DOCUMENTACION. Las solicitudes de autorizacion o las comunicaciones a que hacen referencia los

articulos anteriores se presentaran por los organizadores con una antelacion minima de ocho dias y en ella debera expresarse lo

siguiente.]...]
Junto con las solicitudes o comunicacion se acompanara por el interesado los siguientes documentos: [...]

d) Certificacion de la Union de Toreros de Colombia, tanto de la seccion de matadores como de la seccion subalternos, donde
conste que tanto la empresa organizadora como los matadores y subalternos actuantes se encuentran a paz y salvo con esas enti-

dades”

3
Cfr. Sentencia C-924/00.

Constitucion Politica, Art. 7: “El Estado reconoce y protege la diversidad étnica y cultural de la Nacion colombiana”.
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IKVTMLL.UIL“.
Constitucion Politica, Art. 70: “El Estado tiene el deber de promover y fomentar el acceso a la cultura de todos los colom-
bianos en igualdad de oportunidades, por medio de la educacion permanente y la ensefianza cientifica, técnica, artistica y profe-

sional en todas las etapas del proceso de creacion de la identidad nacional.

La cultura en sus diversas manifestaciones es fundamento de la nacionalidad. El Estado reconoce la igualdad y dignidad de to-
das las que conviven en el pais. El Estado promoverda la investigacion, la ciencia, el desarrollo y la difusion de los valores cultu-

rales de la Nacion”.

Constitucion Politica, Art. 71: “La busqueda del conocimiento y la expresion artistica son libres. Los planes de desarrollo
economico y social incluiran el fomento a las ciencias y, en general, a la cultura. El Estado creara incentivos para personas e
instituciones que desarrollen y fomenten la ciencia y la tecnologia y las demds manifestaciones culturales y ofrecera estimulos

especiales a personas e instituciones que ejerzan estas actividades”.

148

Adicionalmente se integran a esta consagracion aquellas obligaciones derivadas de compromisos internacionales que exis-
ten sobre la materia de la cultura: “entre éstos, se cuentan los derivados del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Socia-
les y Culturales de 1.966, en cuyo articulo 15 se reconoce el derecho de todas las personas a participar en la vida cultural y a be-
neficiarse de los progresos de la ciencia y sus aplicaciones, y el deber correlativo de los Estados de tomar las medidas necesarias
para la conservacion, el desarrollo y la difusion de la ciencia y la cultura. Este precepto reitera lo dispuesto en los articulos 27
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1.948, y XIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes

del Hombre, igualmente vinculantes para Colombia” (cfr. Sentencia C-924/00).

149
Sentencia C-661/04.

150
Sentencia C-671/99.

151
Sentencia C-666/10.

152

Ademas de la cultura, en la providencia se destacaron como susceptibles de restringir la realizacion del deber de proteccion
animal (i) la libertad religiosa, (ii) los habitos alimenticios del ser humano, y (iii) la investigacidon y experimentacion médica.
Frente a todas ellas se constatd que el maltrato a los animales era inevitable, pero cada una estaria justificada por valores constitu-

cionales que permitian la ponderacion de cara a la proteccion de los animales.

(i) Frente a la libertad religiosa se indicd que, al igual que con la cultura, no solo hay un deber de abstencion de la accion del Es-
tado frente a la esfera individual, sino un deber positivo “que impone a la actuacion estatal una serie de lineamientos con miras a
su respeto” (C-666/10), especialmente frente a “la neutralidad estatal ante las confesiones religiosas, la obligacion de generar un

contexto de garantia a la libertad religiosa y el mantenimiento de la igualdad y consiguiente prohibicion de discriminacion por
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pone a la libertad de cultos” (C-666/10).

(i1) Los habitos alimenticios de los seres humanos, fruto de una tradicion de vieja data en el mundo occidental, también han impli-
cado una excepcion del deber de proteccion animal, que tal como ocurriria con el caso de la cultura, estaria mediada por un ejerci-
cio de armonizacion concreta. Asi, sin quebrantar el orden constitucional vigente, se admite el sacrificio de animales para la ali-
mentacion del ser humano, incluso a nivel de “actividad industrial y comercial, desarrollada en amparo de derechos constitucio-
nales como la libertad de empresa o el libre desarrollo de la personalidad” (C-666/10), pero tal sacrificio en atencion al deber de
proteccion animal, debe darse en condiciones que eviten al maximo el sufrimiento de los animales. Asi, “ante la imposibilidad de
evitar el maltrato animal —pues el animal es sacrificado-, esta accion debe comportarle el menor sufrimiento posible. Es este el
resultado de la armonizacion en concreto en este especifico caso, que, resalta la Corte, siempre tiene en cuenta el privilegiar el
bienestar animal como concepto integrante del contenido esencial del deber de proteccion animal” (C-666/10). A manera de con-
clusion, la Corte establecio que “el principio de bienestar animal cede ante las costumbres alimenticias de la especie humana, al
admitirse el sacrificio de animales para el consumo humano. Sin embargo, el sacrificio animal en estos casos debe ajustarse a
parametros establecidos con el objetivo de eliminar cualquier prdctica que implique sufrimiento evitable para el animal y, asi
mismo, la crueldad en los procedimientos de sacrificio, demostrando que, incluso en estos casos, el deber constitucional resulta

plenamente aplicable a la relacion que los humanos mantengan con los animales” (C-666/10).

(ii1) La Corte Constitucional estableci6 igualmente que la investigacion y la experimentacion médica serian una circunstancia va-
lida de limitacion al deber de proteccion animal, seguramente inspirados en la realizacion de los derechos a la salud y a la digni-
dad humana. Hay que destacar que en este caso también se exige que la experimentacion se realice garantizando al maximo el

bienestar de los animales, a pesar de que ser inevitable su maltrato.

—
N
98]

Ibid.

—
9]
E

Ibid.

—
N
|9,

Ibid.

—
N
N

Ibid.

1
27 Sentencia C-214 de 1994.

158
Cfr. Sentencias T-076 de 2011 y T-214 de 2004.

11591
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2013/T-296-13.htm 151/159


http://www.histats.com/viewstats/?sid=1206326&ccid=605

14/10/22, 13:01 T-296-13 Corte Constitucional de Colombia

vic fiadgntencig 41976 de 2011. (subrayas fuera del texto original). Reiterada, entre otras, en sentencias T- 385 y 1082 de 2012

y T-868%e 2013377 828
Pag. today 35710

(http://www.histats.com/viewstats/2sid=1206326&ccid=605)

160
Sentencia T- 1082 de 2012.

161

162

Sentencia T-302 de 2011 (subrayas fuera del texto original).

Resolucion 280/12 del IDRD, de revocatoria del contrato No 411 de 1999 con la Corporacion Taurina de Bogota (subraya

fuera del original).

[163] | .
Ibid. (subraya fuera del original).

164

Cuaderno Principal, folio 53.

[165] L .
Cuaderno Principal, folios 45-56.

E
N
N

Ibid.

167 .
Sentencia C-1192/05.

E
N
(o]

Ibid. (subrayas fuera del texto original).

E
N
\O

Sentencia C-666 de 2010 (Subraya y negrilla fuera del texto original).

—
~J
(=3

Ibid. (Subraya y negrilla fuera del texto original).
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~J
—

Ibid.

—
~J
[\S]

Ibid.

—
~
98]

Ibid. (Subraya fuera del texto original)

—
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~

Sentencia C-889 de 2012.

—
~
)

Cuaderno Corte Constitucional, f. 13.
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VidBenstitee i Palitica, Art. 71.
Pag. today 35710
c17 (http://Iwww.histats.com/viewstats/?sid=1206326&ccid=605)
Constitucion Politica, Art. 20.

Corte Constitucional, Sentencia C-616 de 1997. Ver también la Sentencia T-1202 de 2000, fundamentos juridicos 2.5 y 2.6

9
Cfr. Sentencia T-104/96.

180
[180] Constitucion Politica, Art. 95. “[...] Son deberes de la persona y del ciudadano: || 1. Respetar los derechos ajenos y no

abusar de los propios”.

[181] o .
Cfr. Constitucion Politica, Art. 70.

Constitucion Politica, Art. 70 (subrayas fuera del texto original).

183

Nota de la sentencia C-1192 de 2005: “Real Academia Espariola. Diccionario de la Lengua Espariola Vigésima primera
edicion Madrid 1992 P. 1948”.

184 )
Sentencia C-1192 de 2005.

185
Ibid.

—
o0
N

Corte Constitucional, Sentencia C-616 de 1997. Ver también la Sentencia T-1202 de 2000, fundamentos juridicos 2.5 y 2.6

—
(o]
~

Ibid. Subrayas y negrilla fuera del texto original.

—
(o]
(o]

Ibid.

—
]
\O

Sentencia C-1192 de 2005. Subrayas fuera del texto original.

190
Ibid.

—
\O
—

Constitucion Politica, Art. 20.

—
\O
[\S]

Sentencia T-391 de 2007.
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Sentencia C-417 de 2009.

n

-

104
[T

—
\O
N

A este respecto puede consultarse igualmente la Sentencia T-235A de 2002.

—
\O
N

Constitucion Politica, Art. 1.

197 .
Sentencia T-104 de 1996.

—
\O
(o]

Cfr. Sentencia T-104 de 1996.

—
\O
\O

Ibid. Subrayas fuera del texto original.

1\
=
=

Ibid.

201
Estaria excluida la aplicacion de las presunciones y sanciones dispuestas en el articulo 6 de esta norma, por lo dispuesto en

su articulo 7, declarado exequible condicionalmente por la Corte Constitucional.

202

El contrato 411 de 1999 es de arrendamiento de la Plaza de Toros de “Santamaria”, con prorrogas el 29 de marzo de 2000,
por tres ainos y el 18 de julio de 2002. EI 30 de diciembre de 2003 se suscribio6 otrosi donde las partes de comun acuerdo pactaron
que se configuraba un contrato de mandato de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2142 del Cédigo Civil, la tltima pro-

rroga fue el 28 de marzo de 2008, hasta marzo de 2015.

203 ,
ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las partes de un contrato del Estado podra

pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la nu-
lidad de los actos administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras
declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar la liquidacion judicial del contrato cuando esta no se haya lo-
grado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al venci-

miento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasidon de la actividad contractual, podran demandarse en los térmi-

nos de los articulos 137 (http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437 2011_pr003.html#137) y 138

(http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437 2011_pr003.html#138) de este Codigo, segun el caso.

El Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés directo podran pedir que se declare la nulidad absoluta del contrato. El
juez administrativo podra declararla de oficio cuando esté plenamente demostrada en el proceso, siempre y cuando en ¢l hayan

intervenido las partes contratantes o sus causahabientes.

1mnal
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12053 (bhttp://www.histats.com/viewstats/?sid=1206326&ccid=605)
Corte Constitucional. Sentencia T-225-93, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa. Esta jurisprudencia ha sido reiterada en diferentes

ocasiones, como son las sentencias T-789-00, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; SU-544-01, M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-
803-02, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-882-02, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-922-02, M.P. Rodrigo Escobar Gil, entre otras.

206

Articulo 14. Requisitos para celebracion de espectaculos taurinos. La celebracién de espectéculos taurinos requerira la pre-

por escrito. En las plazas no permanentes sera necesaria la autorizacion previa del 6rgano administrativo competente.

La comunicacién o la solicitud de autorizacion podran referirse a un espectaculo aislado o a una serie de ellos que pretendan

anunciarse simultaneamente para su celebracion en fechas determinadas.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C -889

Principio general de la decision (sentencia C-047 de 1999)

[208]

“37.5. Analizadas las normas demandadas y las demds de la Ley 916/04, se encuentra que a pesar que el legislador utilizé la expresion
“comunicacion” en lo que respecta a las corridas de toros a celebrarse en plazas de toros permanentes, se demostré que concurren un grupo de
requisitos que son exigibles a todos los espectaculos taurinos, al margen de la naturaleza del escenario en que se lleven a cabo.”

“”

Estos requisitos, que deben ser verificados por las autoridades locales para autorizar la prdctica taurina, refieren a: (i) las condiciones para el
espectdculo que estdn contenidas en la Ley 916/04, descritas en el fundamento juridico 22 de esta sentenciay (iii) los requisitos que sobre asegu-
ramiento del orden publico prevea el legislador para la celebracion de espectdculos publicos, en general; y (iii) el cumplimiento de las condiciones

constitucionales de arraigo social, localizaciéon, oportunidad y excepcionalidad que fueron ordenadas por la Corte en la sentencia C-666/10, ante
la necesidad de hacer compatible la actividad taurina con el mandato de proteccidn animal.

Estas condiciones, por supuesto, no son modificables. Es admisible que los érganos de representacion politica titulares del poder de policia pue-
dan, en el futuro, hacerlas mds exigentes, incluso al grado de prohibicién general de la prdctica taurina.

37.6. Vistas de este modo las normas acusadas, se encuentra que las mismas ofrecen criterios objetivos y obligatorios para que las autoridades
locales autoricen y controlen la celebracion de la actividad taurina, donde estd constitucionalmente permitida. Esta conclusion se opone a la con-
sideracion del demandante, en el sentido que los alcaldes municipales y distritales deben estar investidos de un poder discrecional para definir la
autorizacion de la prdctica taurina”. (C-889/2012)

209
SU - 047 de 1999

210
C-131 de 1993, C634 de 2011 y C-816 de 2011.

[211]
Sentencia C-241 de 2010: “La Corte Constitucional ha sefialado unos limites precisos al ejercicio del poder y la funcion de po-

licia en un Estado democrdtico de derecho: (i.) Debe someterse al principio de legalidad; (ii.) Debe tender a conservar y restablecer
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el ordendutblico; fiiidims medidas que se adopten deben ser proporcionales y razonables, no pueden traducirse en la supresion ab-
solutisitte a3 ITbETT0RER 0 en su limitacion desproporcionada; (iv.) no pueden imponerse discriminaciones injustificadas a ciertos
sectBﬂesif(-ﬂay'/a miedidé po//C/va debe recaer contra el perturbador del orden pub//co pero no contra quien ejerce legalmente sus

’ ; 50 RIS A itlgs P60y judiciales. Aspectos que de ante-
mano /mp/den que el ejercicio del poder de policia atente contra /os derechos fundamenta/es entre ellos, el derecho al debido
proceso.”

212
Sentencia T-104 de 1996.

Articulo 356: C) gremiales, si estan formados por individuos de una misma profesion oficio o especialidad.

214 ,
Sentencia T-104 de 1996: “Este encuentra sus limites en el deber genérico que tiene toda persona de no abusar de sus dere-

chos en detrimento de los derechos de otros”.

215
Vision antropocéntrica del ser humano como y su cddigo moral con el medio ambiente. (sentencia C-666 de 2010).

216
(i) libertad religiosa, (ii) hdbitos alimenticios, (iii) Investigacion y experimentacion médica. (sentencia C-666 de 2010.

217
Reitera la sentencia T-760 de 2007.

218

ARTICULO 1°. Prohibicién. Se prohibe el uso de animales silvestres ya sean nativos o exoticos de cualquier especie en espectaculos de

circos fijos e itinerantes, sin importar su denominacion, en todo el territorio Nacional.

Sentencia C-283 de 2014 comunicado de prensa.

220
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Rad. 25000-23-24-000-2011-00227-01(AP)

221

“Las limitaciones fundadas en la imposicion de responsabilidades ulteriores por la violacion de prohibiciones previas, no cons-
tituyen censura previa y estan autorizadas por la Convencion Interamericana, siempre y cuando representen medidas necesarias para

defender determinados bienes constitucionales.” (C-592-2012).

222
Sentencia C-109 de 1995 “La Corte tiene la posibilidad de modular de muy diversas maneras los efectos de sus sentencias. En efecto, de

conformidad con la Constitucion, es a la Corte Constitucional a quien corresponde seifialar los efectos de sus sentencias. Esta Corporacion
cuenta entonces con la posibilidad de modular el efecto de su fallo, con el fin de evitar los equivocos o los efectos paradojicos” (...) Las senten-
cias integradoras encuentran entonces su primer fundamento en el cardcter normativo de la Constitucion, puesto que el juez constitucional, con
el fin de asegurar la integridad y la supremacia de la Carta, debe incorporar en el orden legal los mandatos constitucionales. Por ello, si el
Juez, para decidir un caso, se encuentra con una indeterminacion legal, ya sea porque el enunciado legal es insuficiente, ya sea porque el enun-
ciado es contrario a la Carta, el juez debe proyectar los mandatos constitucionales directamente al caso, aun cuando de esa manera, en apa-

»

riencia, adicione el orden legal con nuevos contenidos normativos.

223

Acuerdo 05 de 1992. “Articulo 54 A. Revision por la Sala Plena. Modificado mediante Acuerdo 01 de 3 de diciembre de 2008, quedando en
los 5/gwentes term/nos ’$4rt7cu/o 54 A. ReVIS/on por /a Sa/a P/ena Cuando GjUICIO de la Sa/a Plena, por so//atud de cua/qwer mag/strado un pro-

-
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207] ,
Sentencia T-296/13.

E
1\
|9

Ibid.

226
Cfr. Solicitud de Aclaracion IDRD, folio 1.

227
Al respecto destacan la necesidad de obtener la aprobacion del Ministerio de Cultura para la realizacion de intervenciones

estructurales en la Plaza, siendo susceptible el proyecto de sufrir ajustes y modificaciones en el tramite de la misma.

228
T-296/13, Resolutivo Tercero.

Solicitud de Aclaracion Alcaldia de Bogota, folio 7.

230
En cuanto a la interpretacion de las normas del procedimiento civil, se ha aplicado lo dispuesto en el Art. 4 del Decreto 306

de 1992, que indica que “Para la interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la accion de tutela previstas por el De-
creto 2591 de 1991 se aplicaran los principios generales del Codigo de Procedimiento Civil, en todo aquello en que no sean con-
trarios a dicho decreto [...]”. Al respecto los principios consignados en los articulos 11 y 12 del Cdédigo General del Proceso (L.
1564/12), llaman a llenar los vacios de las normas procesales “con las normas que regulen casos andlogos” (Art. 12), y a inter-
pretar la norma procesal para la efectividad de los derechos reconocidos en la ley sustancial, justificacion suficiente para la apli-
cabilidad del articulo 285 del CGP para tramitar la aclaracion de las sentencias de la Corte Constitucional. Antes de la vigencia
del CGP se hacia remision a lo dispuesto en el articulo 309 del CPC que disponia: “4CLARACION. La sentencia no es revocable
ni reformable por el juez que la pronuncio. Con todo, dentro del término de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte, podran

aclararse en auto complementario los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas

en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella. || La aclaracion de auto procedera de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a peticion de parte presentada dentro del mismo término. || El auto que resuelva sobre la aclaracion no tiene recur-

2

SOS .

E
o
—

Sentencia T-1038/00.

2

E

2
Cfr. Autos A-150y A-151 de 2012.

233
Cfr. Autos A-013/14, A-073A/14,.

N
(OS]
E

Auto A-339/10.

235
CGP, Art. 285, (subrayas fuera del texto original).

g

NS
(98]
E

Reanectn del TNRN e anlican al cacen lac reclac de 1a natificaciAn nar candnecta conclivente (CGP Art 201 en tantn an
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soligitd de}ag;}a;.agigiglg en la que se hace mencion de la sentencia T-296 de 2013, fue radicada antes de la notificacion efectiva de

la SEARARRT-296dd 2013, a cargo del Juez de primera de instancia de tutela. Al respecto pueden verse los autos A-013/14; A-
(bttp://www.histats.com/viewstats/?sid=1206326&ccid=605)

T97A/11.

237
Cfr. Certificacion del 17 de septiembre de 2014, expedida por el Juzgado Cincuenta y Siete Civil Municipal de Bogota, y

contenida en el Oficio No. T 0629/14Este oficio obra en el expediente de la solicitud de nulidad formulada por la Alcaldia Mayor
de Bogota contra la Sentencia T-293 de 2013, en los folios 229 a 237. En virtud de (i) la informalidad en el tramites de las accio-
nes de tutela, (ii) que dicho documento consta en la solicitud de nulidad formulada por el solicitante de la presente aclaracion, y
(iii) que el mismo esta a cargo del despacho sustanciador, la certificacion referida es tenida en cuenta en el presente tramite para

la demostracion de la fecha de notificacion de la sentencia T-296 de 2013, de la Corte Constitucional.

8
Consultar, entre otros, Autos A-149A/03; A-127/04; A-184/06; A-072/10; A-216/12; A-219/12; A-245/14.

239

Sentencia T-296/13, parte resolutiva, orden tercera: “(i) restituir de manera inmediata la Plaza de Toros de Santamaria
como plaza de toros permanente para la realizacion de espectaculos taurinos y la preservacion de la cultura taurina, sin perjui-
cio de otras destinaciones culturales o recreativas siempre que éstas no alteren su destinacion principal y tradicional, legalmente

reconocida, como escenario taurino de primera categoria de conformidad con la Ley 916 de 2004”

240
Cfr. L.916/04, Arts. 4 y 10.

241

Sentencia T-296/13, parte resolutiva, orden tercera: “(ii) rehabilitar en su integridad las instalaciones de la Plaza para la
realizacion de espectdculos taurinos en las condiciones habituales de su prdctica, como expresion de la diversidad cultural y el
pluralismo social, en garantia de la salubridad, la seguridad y la tranquilidad de las personas que utilicen dichos escenarios

para realizar su expresion artistica o para disfrutarla”.

(242]
Para el efecto el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural puso en marcha el procedimiento de contratacion identificado

con el numero IDPC-LP-001-2015, con el fin de realizar el siguiente objeto contractual: “EJECUCION DE LA PRIMERA ETAPA
DE OBRA BAJO LA MODALIDAD DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE PARA LA INTERVEN-
CION DE REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE LA PLAZA DE TOROS LA SANTAMARIA, UBICADA EN LA CALLE 27
NO. 6-29 / CARRERA 6 NO. 26-50 DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.”.

[243]

" Se tiene como cronograma para la realizacion de la orden de rehabilitacion el siguiente, tomando en consideracion el
“pliego de condiciones definitivo” en el proceso de contratacion identificado con el nimero IDPC-LP-001-2015, y en la adenda
no. 4 del mismo, referida al cronograma del proceso, publicados en la pagina web del Sistema Electronico de Contratacion Pu-
blica con fechas 6 de febrero de 2015 y 18 de febrero de 2015, asi: a) Fecha limite para la legalizacion del contrato: /7 de marzo
de 2015; b) Plazo maximo de Ejecucion: Dieciocho meses contados a partir de la fecha de legalizacion antes establecida, de ma-
nera que su culminacion se  produzca antes del 18 de septiembre de 2016. En:
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-1-132120

(https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-1-132120)

T-296 de 2013: “Quinto.- El IDRD dispondra de seis (6) meses, a partir de la notificacion de la presente providencia, para
el cumplimiento de lo ordenado en el resolutivo anterior -cuarto-, a través de los procedimientos contractuales u otros adminis-
trativos del caso conducentes a la reanudacion de los espectaculos taurinos tradicionales y periodicos, en los términos de la Ley
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