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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Wikipedia isimli internet sitesinin tamamina erisimin engellenmesi
karar1 verilmesinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina iligkindir.
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II. BASVURU SURECI

2. Birinci bagvurucu 9/5/2017 tarihinde, Ttg¢ilincii ve dordiincii basvurucular
12/5/2017 tarihinde, ikinci bagvurucu ise 8/6/2017 tarihinde bagvuru yapmustir.

3. Bagvurular, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Konu yoniinden hukuki irtibat nedeniyle 2017/22783 ve 2017/26860 numarali
bagvuru dosyalarmin 2017/22355 numarali bagvuru dosyasi ile birlestirilmelerine,
incelemenin 2017/22355 numarali basvuru dosyasi iizerinden yiiriitilmesine ve diger
dosyalarin kapatilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriisiinti bildirmistir.

8. Basvurucular, Bakanligin goriisiine karsi beyanda bulunmustur.

9. Birinci Bolim tarafindan 11/9/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla bagvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriilmiis ve Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
10. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sdyledir:
A. Birinci Basvurucu Wikimedia ile Ilgili Genel Ac¢iklamalar

11. Birinci bagvurucu, Wikipedia isimli internet sitesinin sahibidir. Tiirkce
versiyonunun adi Vikipedi olan ve sunuculari Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD)
bulunan Wikipedia;

i. Icerigi diinyanin her kosesinden goniilli insanlar tarafindan ortaklasa
hazirlanan agik kodlu, kar amaci giitmeyen, iicretsiz ¢evrim i¢i ansiklopedi olarak
adlandirilan bir internet platformudur. Agik kaynaklara goére 2007 yili itibariyla iki
milyon baslig1 gecerek tiim zamanlarin en biiylik ansiklopedisi unvanini kazanmais
olup 2017 yil itibariyla da aylik yaklagik 400 milyon tekil ziyaret¢i ile diinyanin en
fazla ziyaret edilen besinci web sitesi konumuna ulagmistir. Bilim ve teknoloji,
cevre, dil, doga, hukuk, inang, isletme, kisiler, kronoloji, kiiltiir, saglik, siyaset, tarim
ve yagam kategorileri altinda milyonlarca madde igermektedir.
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ii. Herkesin igerik saglayici olarak katilimina agik bir platformdur. Diinya
iizerinde internete baglh bilgisayar1 olan herhangi bir kisi tim sayfalarda ekleme,
cikartma ve diizenleme yapabilme imkanina sahiptir. Bu kapsamda her giin
kullanicilar tarafindan binlerce yeni madde baslatilmakta ve mevcut maddelerde
degisiklikler ve giincellemeler yapilmaktadir. Dolayisiyla nihai dogrularin yer aldigi
bir internet sitesi olmayip igerikler zaman icinde degisiklige ugrayabilmektedir.
Nitekim Wikipedia bu durumu internet sitesinde sdyle ifade etmistir:

"Bir viki olarak, maddeler hicbir zaman tamamlanmuis, bitmis degildir. Maddeler
stirekli olarak degistirilir ve zaman iginde gelistirilir. Bu durum genellikle, hem maddenin
kalitesinin artmasina hem de bilginin adil ve dengeli bir sekilde sunumu iizerinde fikir
birligi olusmasina yol acacaktir.

Kullanicilar baslangigtan itibaren biitiin maddelerin ansiklopedik nitelikte olmadiginin
farkina varmalidirlar. Aslinda bir¢ok madde ilk yazildiginda subjektif bilgi icerir, uzun bir
tartisma stirecinde adim adum tarafsiz bir maddeye doniisiir. Bazi maddelerde ise bu siire¢
diistincelerine fanatiklik derecesinde bagli olan bazi yazarlar yiiziinden daha da uzayabilir.

Kismen bu  durum  Vikipedi'nin  dahili  sorun  ¢ozme  mekanizmasindan
kaynaklanmaktadir, herhangi bir anlasmazlik ¢iktiginda daha deneyimli editorlerin soruna
ilgi gostermesi zaman almaktadir.

'Ideal’ sayilan Vikipedi maddesi dengeli, tarafsiz, ansiklopedik ve icerigi dogrulanabilir
olandir. Sayisi artan maddeler zamanla bu ideal duruma ulasmaktadir, hatta ¢ogu
ulasmistir. Ancak, bu bir stirectir ve kullanicilarin katkilarryla maddelerin ideal duruma
ulasmalart aylar hatta yillar alabilir. Bazi maddeler, tamamen alintilanmamis icerige
sahiptir. Bazilarimin icerigi ise ileride genisletilecektir. Yanilgi iceren bilgiler, sonraki
katkilarla farkedilecek, bu bilgiler ya silinecek ya da yorumlanacaktir.

Icerik giin gectikce kalitelilesmesine ragmen, eger bir arastirma kaynagi olarak
kullanacaksanmiz Vikipedi'yi dikkatli kullanmaniz ¢ok onemlidir. Ciinkii maddeler dogal
olarak ¢ok ¢esitli standart veya olgunlukta olabilmektedirler.”

iii. 280 ayr1 dilde versiyona sahip olup 2018 yili verilerine gore Wikipedia'da
5.764.000 madde Tzerinde c¢alisan yaklasitk 134.000 aktif editér vardir.
Wikipedia'nin Ingilizce, Almanca ve Fransizca versiyonlar1 en fazla madde iceren
versiyonlart olmakla birlikte sadece Tiirk¢e Vikipedi'de 4/7/2019 tarihi itibariyla
1.036.586 kayithi kullanici, toplam 1.648.102 sayfa, 330.434 madde vardir ve
bugiine kadar toplam 20.709.924 degisiklik yapilmistir. Wikipedia, maddelerinin
zayif yonlerini su sekilde agiklamistir:

"Wikipedia'min radikal bir sekilde herkese acik olmasi, herhangi bir maddenin
herhangi bir zamanda kotii bir vaziyette olabilmesi anlamina gelir. Ornegin madde
metninin ortasinda tartismalt ifadeler olabilir veya madde vandalizme ugrayabilir.

Vikipedi, tam editoryal bir anlasmazlik ¢ozme mekanizmasina sahiptir. Yani
anlasmazliklart ¢ézen bir iist mahkeme yoktur. Bunun sonucunda madde iizerindeki
anlasmazliklarin ¢oziiliip maddenin tarafsiz ve kaliteli hale gelmesi ¢ok uzun bir siire
alabilir.

Bariz vandalizm girisimleri kolayca tespit edilip diizeltilmesine ragmen, goze
carpmayan vandalizm veya bakis agist eksikligi iceren maddeler oldukga fazladir.
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Cok onemli maddelerin dogrulugu hakkinda hi¢bir sistematik kontrol mekanizmasi
yoktur, kusur veya eksiklik i¢erebilirler.

Stk denetlenen maddelerde daha az goziikmek iizere, maddeler bazi yonlerden eksik
olabilir. Ornegin bir maddede bir bakis agisiiyi yansitilmis olmasina ragmen diger bakig
agtlart iizerinde durulmamig veya goz ardi edilmis olabilir.

Bazi katkilar ilkelerimizle tamamen ortiismeyebilir, veya alintilanmamuig (6zgiin) bilg:
icerebilir.”

iv. Sayfalar arasinda ve cogu sayfanin sonunda i¢ baglantilar bulunmaktadir.
Bu, sitede bir bagska maddenin okunulan konu ile alakasi oldugu ve yer aldig1 ara
ylizde o madde ile ilgili daha ayrintili bilgi bulunabilecegi anlamina gelmektedir.
Boylelikle baglantilar arasinda dolagilarak daha fazla bilgiye erisilebilmektedir.

v. Sayfalarinda yer alan igerikler ¢ogunlukla atif ve referans bilgisi
igermektedir.

vi. "Seckin igerik'"lerin bulundugu ayr1 bir boliime sahiptir ve "seg¢kin icerik"i en
basarili caligmalarinin 6rneklendigi boliim olarak tanimlamaktadir. Tiim segkin
icerik cesitlerinin detayli bir inceleme siirecinden gegirildigini belirten Wikipedia,
bir igerigin yiiksek standartlar1 karsiladigindan ve nihai amaclarina ornek tegskil
ettiginden emin olundugunda igerigin bulundugu sayfanin sag iist kosesine konulan
kiigiikk altin bir yildiz ile bu igerigin seckin icerik olarak isaretlendigini
aciklamaktadir.

12. Bireysel bagvuru formunda Wikipedia'nin haber kaynaklariyla baglanti kurma
ya da onlara atifta bulunmanin yani sira haber kaynaklarinda yer alan hikayeleri betimledigi,
haberleri izah ettigi ve 6zetledigi, cogunlukla bir konu hakkinda birbiriyle ¢atisanlar da dahil
farkl perspektifleri yansittig1 belirtilmistir.

B. Diger Basvurucularla ilgili Genel Aciklamalar

13. ikinci basvurucu; ifade &zgiirliigiinii, bilgiye erisim ve bilgiyi yayginlastirma
hakkin1 savunan bir sivil toplum kurulusudur.

14. Ugiincii ve dérdiincii basvurucular, olaylar meydana geldigi tarihte internet ve
insan haklar1 alanlarinda calisan akademisyenlerdir. Bagvurucularin 6zellikle internette ifade
ozgrliigii ile ilgili konularda akademik ¢aligmalar1 bulunmaktadir.

C. Erisim Engeli Konulmasi Siireci

15. Basbakanlik Giivenlik Isleri Genel Miidiirliigii, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumuna (BTK) hitaben 28/4/2017 tarihli yazis1 ile Wikipedia'da bulunan ve 4/5/2007
tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 8/A maddesi uyarmca
"Yasam hakk ile kisilerin ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi” agisindan gecikmesinde sakinca bulunan haller
kapsaminda degerlendirilen iki igerigin ¢ikarilmasi, c¢ikarilmamasi durumunda igeriklere
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erisimin engellenmesi, ig¢eriklere erisimin engellenememesi durumunda da alan adi {izerinden
internet sitesinin tiimiine yonelik erisimin engellenmesi karar1 verilmesini talep etmistir.

16. Basbakanlik Giivenlik Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan gecikmesinde sakinca
bulunan haller kapsaminda degerlendirilen iki i¢erigin yer aldig1 maddeler soyledir:

1. Birinci madde "State-Sponsored Terrorism" (Devlet Destekli Terorizm)
bashgini tagimaktadir. Ingilizce olarak kaleme alman s6z konusu maddenin
iceriginde devlet destekli terdrizm, terdrle baglantili devlet dis1 aktorlere hiikiimet
destegi olarak tanimlanmakta, ancak bu ifadenin asagilayici niteligi nedeniyle belirli
orneklerin tanmimlanmasinin  genellikle siyasi anlagsmazlifa neden oldugu
belirtilmektedir. S6z konusu baslik altinda on alt1 iilkenin ismi bulunmaktadir. Bu
iilkeler Afganistan, Hindistan, Iran, Israil, Libya, Malezya, Pakistan, Filipinler,
Katar, Rusya, Suudi Arabistan, Suriye, Sovyetler Birligi, Tiirkiye, Birlesik Krallik
ve ABD olarak siralanmig olup her birinin alt basliginda terdrizme sagladigi iddia
edilen destege iliskin aciklamalar yapilmistir. Erisimin engellenmesi kararina konu
olan "Turkey" alt baghigindaki agiklamada genel olarak;

- Tiirkiye'nin el-Nusra, ISID gibi cesitli asir1 Islamc1 gruplart desteklemekle
suclandigr ileri siiriilmiis ve kamuoyunda taninmis bazi kisilerin beyanlarina yer
verilmistir. Anamuhalefet partisi lideri olan Kemal Kiligdaroglu'nun Hiikiimeti
terdristlere para yardimi yapilmamasi ve terdrist gruplarin egitilmemesi konusunda
uyardig1 ifade edilerek Cumhuriyet gazetesinin 12/10/2014 tarihinde "Fuat Avni"
isimli sosyal medya hesabindan paylasilan Tirkiye'nin el-Kaide ile baglantili
terrist gruplara finansal ve askeri yardim sagladigma iligkin tape kayitlarinin
sizdig1r iddiasinin aktarildigr belirtilmistir. ABD'nin eski Tiirkiye Biiyiikelgisi
Francis Ricciardone'nin de, Tiirkiye'nin Ahrar el-Sam ve el-Kaide'nin Suriye
kanadin1 dogrudan destekledigi ve birlikte calistigi iddiasinda bulundugu
belirtilerek eski bir ABD istihbarat gorevlisinin el-Nusra'nin Suriye'nin bir bolgesi
olan Ghouta'da kimyasal saldir1 gergeklestirdigi ve Tiirkiye'nin bu saldiridan haberi
oldugu seklindeki iddias1 aktarilmistir.

- El-Nusra'nin kamplarin1 Suriye'nin Tiirkiye smir1 boyunca kurdugu ve sinir
kenti Azaz yakinlarinda Tiirkiye'den diizenli olarak yardim aldigi, YPG lideri Abdu
Ibrahim ile Suriye Hiikiimetinin miittefikleri tarafindan Tiirkiye'nin agik¢a el-Nusra
ve ISID'i desteklediginin iddia edildigi, Tiirkiye'nin Reyhanli saldirisindan &nce
Suriye Hiikkimeti karsitlarina kapilarini agtigi, yaralilarin Tiirk hastanelerinde
tedavi edildigi, Tiirkiye'nin daha Onceleri topraklarindan Suriye'deki savasa
katilmak isteyenler ile ISID'e mithimmat transferine géz yumdugu ileri
sirliilmiistir. Bu iddialar, bazi iktidar ve anamuhalefet partisi yetkililerinin
soylemleri ile bir ISID komutanmnin ifadelerine ve Suriye'de Kiirtlerden olusan
silahl1 gruplarin iirettigi baz1 dokiimanlara dayandirilmistir.

- Urdiin istihbaratinin Tiirkiye'nin ISID militanlarin1 egittigi iddias1, Misirl bir
yetkilinin Tiirkiye'nin ISID'e uydu goriintiileri verdigi iddiasi, bir YPG komutan1
ile Kobani Belediye Baskan1 Anwar Moslem'in Tiirkiye'nin ISID'e sagladig1 destek
ile ilgili iddialar1 aktarilmistir.
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- ABD'nin Tiirkiye'yi ISID'den petrol almay1 durdurmasi konusunda uyardig
ama bu uyarmin dikkate alimmadigi, Tiirk yetkililerin ISID'le isbirligi halinde
Suriye'den Tiirkiye'ye petrol kagakeiligi yaptigi ileri siiriilmiistiir.

ii. Ikinci madde "Foreign involvement in the Syrian Civil War" (Suriye I¢
Savasina Yabanci Katilimi) basligimi tasimaktadir. Genel bilgilerin ardindan bu
maddenin igeriginde "Support for the Syrian Ba'athist government" (Suriye Baas
hiikumetine destek) ve "Support for Syrian opposition” (Suriye Muhalefetine Destek)
basliklar1 altinda tlke isimleri siralanmis olup Tiirkiye "Support for Syrian
opposition” baglhigmin altinda yer almaktadir. Erisimin engellenmesi kararina konu
olan "Turkey" alt bagligindaki maddenin iceriginde genel olarak birinci maddede yer
alan iddialar ile benzerlerinin bulundugu tespit edilmistir.

17. BTK ayn1 giin (28/4/2017 tarihinde) Bagbakanligin talebini uygun bularak
birinci bagvurucu tarafindan s6z konusu igeriklerin 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesinin (1)
numarali fikrasinda belirtilen siirede ¢ikarilmamis olmasi ve URL (igerik) bazli erisimin
engellenmesine teknik olarak imkan bulunmamasi nedeniyle internet sitesinin tlimiine
yonelik erisimin engellenmesine karar vermistir.

18. BTK daha sonra Anayasa Mahkemesine gonderdigi 19/9/2019 tarihli yazida
internet sitesinin tiimiine yonelik erisimin engellenmesi siirecine iliskin bazi agiklamalarda
bulunmustur. BTK, sikayet konusu erisimin engellenmesi tedbiri uygulanmadan Once
"uyar-kaldir" yontemine bagvuruldugunu ve basvurucuya séz konusu icerikleri kaldirmasi
icin 14 saat siire tanindigini, bagvurucunun anilan siirede 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesi
uyarinca yasa dis1 olarak nitelendirilen igerigi kaldirmamasi ve URL bazli erigimin
engellenmesi yonteminin de teknik olarak miimkiin olmamasi iizerine sitenin tamamina
erisimin engellendigini ifade etmistir.

19. BTK 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesinin (2) numarali fikrasi geregince
erisimin engellenmesi kararin1 29/4/2017 tarihinde Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliginin
onayina sunmustur. Hakimlik, BTK tarafindan onaya sunulan erisimin engellenmesi kararini
ayni tarihte onaylamigtir. Hakimligin gerekgesi sOyledir:

"Hdakimligimizce yapilan inceleme sonucunda talebe konu edilen 'www.wikipedia.org'
adli internet sitesinde yer alan

https://en.wikipedia.org/wiki/Foreign_involvement in_the Syrian_ Civil War#Turkey
https://en.wikipedia.org/wiki/State-sponsored_terrorism#Turkey

URL adreslerinde paylasilan iceriklerin 5651 sayili Kanunun 8/4 maddesi kapsaminda,
terorii 6ven, siddette ve suca tegvik eden kamu diizenini ve milli giivenligi tehdit eden, yasam
hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, sug igslenmesinin énlenmesine bagli
olarak iceriklere erisimin engellenememesi nedeniyle internet sitesinin tiimiine yonelik
erisimin engellenmesine dair tedbir kararvun, 5651 sayili Kanunun 8/A maddesinin 2.
fikrast  uyarinca onaylanmasina, belirtilen URL adreslerindeki igeriklere erisimin
engellenmesi halinde hedeflenen amag gergeklesmis olacagindan 'www.wikipedia.org' adli
internet sitesine tiimden erisim engelinin kaldirilmasina dair asagidaki gibi hiikiim
kurulmustur.”
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20. Birinci bagvurucunun onaylama kararma itirazi, Ankara 1. Sulh Ceza
Hakimligince 4/5/2017 tarihinde reddedilmistir. Hakimligin gerekgesi sdyledir:

"Hakimligimizce '[fade Ozgiirliigii' Demokratik Hukuk Devletinin en temel haklarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Ancak yukarida belirtilen yasal metinlerden de anlasilacagi
gibi 'Ifade Ozgiirliigii' mutlak haklardan degildir, sartlarin olusmasi ve élciiliiliigiin
gerektirdigi durumlarda ifade ozgiirliigii kisitlanabilir.

Ote yandan Tiirkive Cumhuriyeti Devleti 20 Temmuz 2016 tarihinde tiim iilke
genelinde 'Olaganiistii Hal' ilan etmis aym saatlerde Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin
15. maddesi geregince sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini gecici olarak askiya
aldigim Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine bildirmistir. AIHS'min 15/2 maddesi ile
sozlegmenin hangi hiikiimlerinin askiya alinamayacagi hiitkme baglanmis olup; 10.maddede
diizenlenen ifade 6zgiirliigii bunlardan biri degildir.

Hakimligimiz tarafindan verilen itiraza konu kararda 'www.wikipedia.org' adli
internet sitesinde yer alan iki ayrt URL adresinde bulunan ve talebe konu edilen iceriklerde;
(https.//en.wikipedia.org/wiki/Foreign_involvement in_the Syrian Civil War#Turkey,
https://en.wikipedia.org/wiki/State-sponsored_terrovism#Turkey) — Tiirkive — Cumhuriyeti
Devletinin, Suriye Ulkesinde yasanan i¢ savasi bagslatanlardan oldugu, terdr orgiitlerim
destekledigi, silah yardiminda bulundugu gibi uluslararasi platformda ve iilke igerisinde
sayginlik ve itibarmm zedeleyecek terérii destekleyen bir devlet oldugu izlenimi verecek
derecede haksiz nitelikte saldirimin bulundugu anlasiimistir. Tiirkive Cumhuriyeti Devleti
Basbakanliginca, Bilisim Teknolojileri Kurumuna basvurulmus ancak talebe konu URL
adreslerinin gifreli olmast nedeniyle teknik olarak  erisimin engellenmesinin miimkiin
bulunmadigindan, internet sitesinin tamamina yonelik erisimin engellenmesi karari verilmis,
Hakimligimizce de bu karar yerinde bulundugundan onaylanmistir. Verilen kararda internet
sitesine tiimden erisimin engellenmesinin gegici oldugu, belirtilen iki URL adresine
'www.wikipedia.org' yetkilileri tarafindan erisim engellinin konulmas: halinde kaldirilmast
gerektigi vurgulanmistir.

Actklanan nedenlerle Hakimligimiz kararinda diizeltilecek bir husus bulunmadigindan
itirazin reddine dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.”

21. Birinci bagvurucunun ret kararma yaptigi itiraz da Ankara 2. Sulh Ceza
Hakimligince 7/5/2017 tarihinde kesin olarak reddedilmistir. Ret karar1 basvurucuya
9/5/2017 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu ayni tarihte bireysel bagvuruda bulunmustur.

22. Wikipediamin ¢evrim i¢i tiim versiyonlarma Tiirkiye'den erisimin
engellenmesinin ardindan Tiirkiye'de yasayan kullanicilarin Vikipedi'de yer alan igerige
erisiminin saglanabilmesi amaciyla birinci basvurucu tarafindan Wikizero olusturulmustur.
2019 yilmin Eylill ayma kadar Wikipedia'nin alan admin basma sifir rakami konularak
ulagilan Wikizero ile kullanicilar Vikipedi'ye ulasmakta ve Vikipedi'yi kullanabilmekteydi.
Halihazirda ise birinci bagvurucu hukuki nedenlerden otiirii bu erisim yontemini kapattigini
aciklamisg, bu defa alan adinin bagina "00", "I", "2", veya"Z" konulmak suretiyle Vikipedi'ye
erisimi miimkiin kilmistir. Bagka bir ifadeyle engelleme kararinin ardindan kurulan,
Vikipedi'den farkli URL'lere sahip ancak ayni veya aynisina yakin igerigi barindiran "Mirror
website" yani ayna web sitesi, internet ortaminda erisilebilir durumdadir. Wikipedia bu
sistemin yaninda ayrica kullanicilar tarafindan bilgisayarlarma indirilmek suretiyle
kullanilabilen Wikizero web tarayici eklentisi ve Android isletim sistemini kullanan mobil
cihazlar i¢in olusturulmus Wikizero mobil uygulamas: ile alan adina herhangi bir eklenti
yapilmadan da Vikipedi'ye erisimi saglamistir.
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23. ikinci, {iciincii ve dordiincii basvurucular, kullanici sifatriyla Wikipedia'ya
yonelik erisimin engellenmesi tedbirine itiraz etmiglerdir. Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligince
7/5/2017 tarihinde tiim basvurucularin itirazi kesin olarak reddedilmistir. Basvurucular, ret
kararlarinin kendilerine teblig edilmesinden itibaren otuz giin icinde bireysel basvuruda
bulunmuslardir.

D. Bireysel Basvurudan Sonraki Gelismeler

24. Birinci basvurucu 28/5/2018 tarihli dilekgesi ile Ankara 1. Sulh Ceza
Hakimliginin erisimin engellenmesi kararinin ardindan bagimsiz, goniilli Wikipedia
editorleri tarafindan karara konu maddeler iizerinde kapsamli degisiklikler yapildigini
belirtmistir. Bagvurucu, erisimin engellenmesi kararina konu igeriklerin 6nemli Olgiide
degistirilmis olmasi nedeniyle Hakimligin kararinin dayanaktan yoksun kaldigini ileri
surmustir.

25. Anayasa Mahkemesi 24/5/2019 tarihinde birinci bagvurucudan, Ankara 1. Sulh
Ceza Hakimliginin erisimin engellenmesi kararin onaylanmasina konu iki URL adresinde
yer alan igeriklerin karar tarihindeki versiyonlari ile anilan adreslerin basvurucunun
28/5/2018 tarihli dilek¢esinde bahsettigi yeni versiyonlarini istemistir.

26. Birinci bagvurucu 30/5/2019 tarihinde Anayasa Mahkemesine s6z konusu URL
adreslerinde yer alan igeriklerin karar tarihindeki ilk versiyonlarini, 28/5/2018 tarihli
dilekcede belirttigi degisiklikleri iceren versiyonlarin1 ve bu adreslerin giincel versiyonlarini
gondermistir.

27. Anayasa Mahkemesince eski ve yeni tarihli versiyonlar arasinda yapilan
inceleme sonucunda;

1. "State-Sponsored Terrorism" baghikli maddenin "Turkey” alt basliginda
verilen bilgilerin daha tarafsiz ve Ozenli bir {islupla yeniden kaleme alinmaya
caligildigi, giivenilirligi diisik ve dogrulanamayan igeriklerin ve bu igeriklerin
alintilandig1 kaynaklarin ¢ikarildigr goriilmiistiir. Bu kapsamda el-Kaide ve Fetih
Ordusu bagta olmak {izere Tirkiye'nin radikal olusumlara destek verdigine iliskin
iddialarin 6nemli bir kismi, "Fuat Avni"” isimli Twitter hesabindan yapilan bazi
paylasimlar ile ilgili bilgilerin yer aldig1 kisim ve Tiirkiye'nin sinira yakin bolgelerde
el-Nusra'ya yardim ettigine yonelik Rus makamlariin iddialarini igeren agiklamalar
silinmistir. Ayrica Nusra Cephesi ve ISID hakkindaki paragraflarin biyiik 6lciide
revize edildigi, nispeten bilinirligi yiiksek, farkli bakis agilarini yansitan kaynaklara
atif yapildig1 tespit edilmistir. Son olarak ISID tarafindan Suriye'den Tiirkiye'ye
yapildig ileri siiriilen petrol kacakeilig ile ilgili paragraf da maddeden ¢ikarilmistir.

1. "Foreign involvement in Syrian Civil War" baslikli maddenin "Turkey"”
baghiginda da ayn1 yonde degisikliklerin yapildigi, bazi igeriklerin atiflarmin
giiclendirildigi ve giivenilirligi dogrulanamayan bazi iceriklerin ¢ikarildig tespit
edilmistir. Suriye'den Tiirkiye'ye yapildigi iddia edilen petrol kacakc¢iligina iliskin
haberlerin ardindan gelmek tizere Tiirkiye'nin ve Irak Kiirt Bolgesel Yonetiminin
petrol kacakciligr iddialarim1 yalanladigina iliskin bir ciimle ile ABD'nin Tiirkiye
Biiytikelgisi John R. Bass'in bu iddialarin asilsiz oldugunu agikladigi ve 2014
yilindaki bu iddialar1 dolayisiyla CIA'in 6zriinii igeren bir paragrafin da eklendigi
gorilmiustiir.
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IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

28. 5651 sayilt Kanun’a 27/3/2015 tarihli ve 6639 sayili Kanun'un 29. maddesi ile
eklenen "Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde icerigin c¢ikariimasi ve/veya erigimin
engellenmesi"” kenar baglikli 8/A maddesi sOyledir:

"(1) Yasam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve
kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi veya genel saglhigin korunmasi
sebeplerinden bir veya bir kacina bagli olarak hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, Cumhurbaskanhigi veya milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin énlenmesi veya genel saglhigin korunmast ile ilgili bakanliklarin talebi iizerine
Baskan tarafindan internet ortaminda yer alan yayinla ilgili olarak icerigin ¢ikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi karart verilebilir. Karar, Baskan tarafindan derhal erisim
saglayicilara ve ilgili icerik ve yer saglayicilara bildirilir. Icerik ¢ikartilmas: ve/veya
erisimin engellenmesi kararimin geregi, derhdl ve en geg¢ kararin bildirilmesi anindan
itibaren dort saat iginde yerine getirilir.

(2) Cumhurbaskanligi veya ilgili Bakanliklarin talebi iizerine Baskan tarafindan
verilen igerigin ¢ikarilmasit ve/veya erisimin engellenmesi karari, Baskan tarafindan, yirmi
dort saat icinde sulh ceza hdakiminin onayna sunulur. Hakim, kararini kirk sekiz saat i¢inde
agitklar; aksi hdlde, karar kendiliginden kalkar.

(3) Bu madde kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararlari, ihlalin gerceklestigi
yayin, kistm, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) icerige erisimin engellenmesi
yontemiyle verilir. Ancak, teknik olarak ihlale iliskin icerige erisimin engellenmes
yvapilamadigr veya ilgili icerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin onlenemedigi
durumlarda, internet sitesinin tiimiine yonelik olarak erisimin engellenmesi karari verilebilir.

(4) Bu madde kapsamindaki suca konu internet iceriklerini olusturan ve yayanlar
hakkinda Baskan tarafindan, Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulur. Bu
suclarin faillerine ulasmak icin gerekli olan bilgiler icerik, yer ve erisim saglayicilar
tarafindan hakim karart tizerine adli mercilere verilir. Bu bilgileri vermeyen igerik, yer ve
erisim saglayicilarin  sorumlulari, fiil daha agir cezayr gerektiren baska bir sug
olusturmadigi takdirde, ti¢ bin giinden on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(5) Bu madde uyarinca verilen icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
kararimin geregini yerine getirmeyen erisim saglayicilar ile ilgili icerik ve yer saglayicilara
Bagskan tarafindan elli bin Tiirk lirasindan bes yiiz bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi
verilir."”

B. Uluslararasi Hukuk

1. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye Kararlar

a. Bilgi Toplumunda Insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigi Hakkinda CM
(2005)56 Final Sayih Bildirge

29. Bildirge'nin “Bilgi Toplumunda Insan Haklar:” bashkli birinci béliimiinde su
ifadelere yer verilmistir:

"1. Ifade, bilgi ve iletisim ézgiirliigii hakk:
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Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) herkese ifade ézgiirliigiinii kullanabileceSi emsalsiz
olanaklar saglamaktadir. Ancak BIT'ler bu 6zgiirliik icin ayni zamanda -devlet ve devlet disi
aktorler tarafindan sansiir uygulanmasi gibi- é6nemli bir dizi engel olugturmaktadir.

Ifade, bilgi ve iletisim ozgiirliigiine elektronik ortamda, elektronik olmayan ortamda
oldugu gibi sayg1 gosterilmelidir ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 10.
maddesinde belirtilen smirlama nedenlerinden baska bir simirlandirmanin  konust
olmamalidir. Yani sadece elektronik ortamda bulundugundan bahisle swrlandirma
yapilmamalidir.

Uye devletler, devlet ve devlet disi aktorler tarafindan yapilan sansiire engel olmak
icin yasal ve uygulanabilir onlemleri saglamali ve gelistirmelidir.

”

b. Internette Bilginin Serbest Simr Otesi Akisi Konusunda Uye Devletlere
Yonelik Tavsiye Karar1 CM/Rec(2015)6

30. Kararda ilk olarak iilke sinirlarindan bagimsiz ve miidahale olmaksizin bilgi,
fikir alma ve aktarma hakkini iceren ifade Ozgiirliigiiniin demokratik bir toplumun
vazgecilmez temel taglarindan, toplumun ilerlemesinin ve bireylerin gelismesinin temel
sartlarindan biri oldugu vurgulanmaktadir. Kararda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde
(AIHS) ve Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin 19. maddesinde belirtilen
hak ve Ozgiirliiklere iligkin hiikiimlerin ¢evrim i¢i ve ¢evrim disinda esit olarak uygulanacagi
belirtilmistir. Karara gore AIHS'in 10. maddesi yalnizca bilgilerin igerigini degil bu bilgilerin
dagitim ve barindirma araclarini da ilgilendirmektedir. Zira bu araglara getirilen herhangi bir
kisitlama, bilgi alma ve verme 6zglirliigline dokunmaktadir.

31. Kararin "Internet'te Bilginin Serbest Sinir Otesi Akigina Iliskin Ilkeler" bashkl
boliimiinde devletlerin ulusal politikalarini1 degerlendirirken, gelistirirken ve uygularken
internet lizerindeki serbest sinir dtesi bilgi akisin1 olumsuz yonde etkileyecek miidahalelerin
belirlenmesi ve 6nlenmesinde gerekli 6zeni gostermeleri devletlere tavsiye edilmektedir. Bu
kapsamda devletler, yasa dis1 olarak nitelendirilen igerige veya hizmetlere erisimin
engellenmesinin  AIHS'in 8., 10. ve 11. maddeleri ile uyumlu olmasmi saglamakla
yiikiimliidiir. Ozellikle kamu makamlar1 tarafindan internetteki yasa dis1 icerikle veya
faaliyetlerle miicadele etmek icin alinan 6nlemler, devletin sinirlarinin 6tesinde gereksiz ve
orantisiz bir etkiye neden olmamalidir.

c. Internet Ozgiirliigii Konusunda Uye Devletlere Yonelik Tavsiye Karar
CM/Rec(2016)5

) 32. Kararm "Internet Ozgiirliigiine Iliskin Gostergeler” bashkli ekinin "2.2. Kanaat
Ozgiirliigii ve Haber Alma ve Verme Hakki" alt bashigi altinda yer alan ilgili maddeler
sOyledir:

"2.2.1. Devlet makamlart veya ozel sektor aktorleri tarafindan bir internet platformuna

(sosyal medya, sosyal aglar, blog veya diger web siteleri) veya BIT araclarina (anlik
mesajlasma veya diger uygulamalar) erisimin engellenmesi veya kisitlanmast igin alinan
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tiim tedbirler veya bu islemlerin yiiriitiilmesi icin devlet makamlarindan gelen tiim talepler
kasitlamalarin yasalligi, mesruiyeti ve orantililigi agisindan Sozlesme’nin 10. maddesinde
belirtilen hiikiimlere uygun olmalidir.

2.2.2.  Devlet makamlari veya ézel sektor aktorleri tarafindan bir internet iceriginin
engellenmesi, filtrelenmesi veya kaldirilmast icin alinan tiim tedbirler veya bu islemlerin
yiiriittilmesi i¢in devlet makamlarindan gelen tiim talepler fisitlamalarin yasalligi,
megsruiyeti ve orantililigi agisindan Sozlegme 'nin 10. maddesinde belirtilen hiikiimlere uygun
olmalidir.

2. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesinin Goriisii

33. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sozlesme’nin 19. maddesiyle ilgili olarak 11/7/2011 ile 29/7/2011 tarihleri
arasinda gergeklestirilen 102. oturumunda kabul edilen 34 sayili genel goriislerinde su
hususlara yer vermistir:

"12. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme'nin 19. maddesinin 2.
fikrasi, tiim ifade bicimlerini ve bunlarin yayilma araclarini korur. Ifade bicimleri arasinda
konusma, yazi ve isaret dili ile sanatsal goriintiiler ve objeler gibi sozel olmayan ifadeler
bulunur. Ifade araglari; kitaplari, gazeteleri, brosiirleri, posterleri, afisleri, kiyafet secimini
ve resmi mercilere sunulan dilekceleri icerir. Ifade araclari; tiim gorsel-isitsel bicimlerinin
yani sira elektronik ve internet tabanli ifade bicimlerini de kapsar.

15. Taraf Devletler, internet ve mobil tabanli elektronik bilgi yayma sistemleri gibi
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin diinyadaki iletisim teamiillerini biiyiik él¢iide
degistirdigini dikkate almalidir. Artik bilgi ve fikir aligverisi icin geleneksel kitle iletisim
araglarinin mutlak varligina ihtiya¢ duymayan kiiresel bir ag var. Taraf Devletler, bu yeni
medyanmn bagimsizligini tegvik etmek ve bireylerin oraya erisimini saglamak icin gerekli tiim
adimlart atmalidir.

43. Web sayfalarinin, bloglarin veya internet temelli, elektronik veya diger bilgi yayma
sistemlerinin, ayrica ornegin internet hizmet sunuculari veya arama motorlart gibi bu tiir
iletisimi destekleyen sistemlerin isleyisine getirilecek herhangi bir kisitlama, ancak
Sozlesme'nin 19. maddesinin 3’iincii fikrasina uygun gerekcelerle kabul edilebilir. Izin
verilebilir kisitlamalar genellikle icerige o6zgii olmalidir, belirli sitelerin ve sistemlerin
isleyisine getirilecek genel yasaklar 3. fikra ile bagdagsmaz. Ayrica, bir siteye veya
enformasyon yayginlagtirma sistemine yalnizca hiikumete veya hiikumetin temsil ettigi
siyasal sisteme yonelik elestirel tutum alabilecegi ve bu yonde yayinlar yapabilecegi
gerekgesiyle yasak getirilmesi de 3 tincii fikra ile bagdasmaz."”

3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihad
34. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gore ifade 6zgiirliigii, demokratik

toplumun temelini olusturan ana unsurlardandir. AIHM, ifade 6zgiirliigiine iliskin
kararlarinda ifade 6zgiirliiglinlin toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi i¢in gerekli temel
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sartlardan birini teskil ettigini belirtmektedir. AIHM'e gére 10. maddenin ikinci fikrasi sakli
tutulmak tizere ifade 6zglirliigii sadece toplum tarafindan kabul goren, zararsiz veya ilgisiz
kabul edilen bilgi ve fikirler i¢in degil incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve
diisiinceler icin de gecerlidir. Ifade dzgiirliigii; yoklugu halinde demokratik bir toplumdan s6z
edemeyecegimiz cogulculugun, hosgériiniin ve agik fikirliligin bir geregidir. AIHM, 10.
maddede giivence altina alinan bu hakkin bazi istisnalara tabi oldugunu, ancak bu istisnalarin
dar yorumlanmast ve bu hakkin sinirlandirilmasmnin ikna edici olmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Handyside/Birlesik Krallik [GK], B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49; Von
Hannover/Almanya (No. 2) [BD], B. No: 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 101).

35. AIHM'in internette ifade dzgiirliigii ile ilgili kararlar1 incelendiginde genellikle
cevrim dig1 olarak gecerli olan her kuralin ¢evrim i¢i olarak da gecerli oldugu ilkesinden
hareket ettigi, bununla birlikte internet ortaminin kendine 6zgii 6zelliklerini de dikkate aldig1
goriilmektedir. AIHM, internet ortamini ifade dzgiirliigiinii genisleten yeni bir mecra olarak
degerlendirmekte; bilgiyi alma, aktarma ve yaymaya yarayan bir yaym araci olarak
nitelemektedir (bu yonde bir degerlendirme icin bkz. Ahmet Yildirim/Tiirkiye, B. No:
3111/10, 18/12/2012, § 50). AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin uygulanmas: konusunda internet
sitelerinin 6nemine iliskin goriisiinii Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik (No. 1 ve 2) (B.
No: 3002/03 ve 23676/03, 10/3/2009, § 27) kararmda vurgulamistir. AIHM'e gére internet,
erigilebilirligi ve muazzam miktarlarda bilgiyi depolama ve iletme kapasitesi agisindan
kamunun haberlere erisimini artirmakta ve genel olarak bilgilerin yayilmasim
kolaylagtirmakta 6nemli bir rol oynar.

V. INCELEME VE GEREKCE

36. Mahkemenin 26/12/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi distlintildi:

A. Basvurucularin iddialar1 ve Bakanhk Goriisii
37. Birinci bagvurucu;

- Wikipedia'nin tiim diinyadan sayisiz goniillii kullanic1 tarafindan yiizlerce
dilde yazilmis zengin, tarafsiz ve egitici bilgilerden olusan bir kaynak oldugunu,
iceriginin ifade ve basin Ozgiirliikkleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini,
sitenin tamamina erisimin engellenmesinin demokratik bir toplumun gereklerine
aykir1 ve orantisiz bir miidahale oldugunu belirterek ifade ve basin 6zgiirliiklerinin
ihlal edildigini iddia etmistir.

- Sulh Ceza Hakimliginin erisimin engellenmesinin onaylanmasi kararina konu
iki maddede on binden fazla kelimenin ve yiizlerce alintinin yer aldigini, gerekgeli
kararda makalelerin hangi kisimlarinin hangi nedenlerle hukuka aykirilik teskil
ettiginin belirtilmedigini ve kararin milyonlarca bilgi igeren bir sitenin tamamina
erisimin engellenmesi igin yeterli bir gerekce ihtiva etmedigini ileri siirmiistiir.
Erisimin engellenmesi kararinin onaylanmasia itirazin da iilkede bulunan
olagantistii hal kosullarina dayanilarak reddedildigini, Anayasa'nin 15. maddesinde
ongoriilen olaganiistii hal diizeninin devlet organlarinca alinan her tiirlii karar ve
yapilan tiim islemlerin olaganiisti hal rejimine tabi oldugu seklinde
anlasilamayacagini, Ustelik sikayet konusu erisimin engellenmesi karari, olaganiistii
hélin ilanin1 gerektiren nedenlerle ilgili olmadigindan olaganiistii hal tedbiri olarak
da goriilemeyecegini belirterek gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir.
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38. Ikinci basvurucu; ifade dzgiirliigiinii, bilgiye erisim ve bilgiyi yayma haklarini
savunan ve bu baglamda yasal faaliyetler yiiriiten bir sivil toplum Orgiiti oldugunu,
Wikipedia'ya erisimin engellenmesinin milyonlarca okuyucunun ifade o6zgiirliiglinii ve
bilgiye erisim hakkimi ortadan kaldirdigini belirterek tiim Wikipedia kullanicilarinin ifade
Ozgiirligiiniin ihlal edildigini ileri slirmiistiir.

39. Ugiincii ve dérdiincii basvurucular; birinci basvurucunun iddialarma benzer
sikdyetlerin yani sira kullanic1 sifatiyla basvuru yaptiklarini, internet ve insan haklari
alanlarinda ¢alisan akademisyenler olduklarint ve uzun yillardir bilimsel calismalar1 ve
egitim Ogretim faaliyetleri kapsaminda Wikipedia'yt kullandiklarini, bazi konularda
Wikipedia'nin sagladigi bilgilerin alternatifine ulasmanin ¢ok gii¢ oldugunu, haber ve goriis
alma haklarmma yapilan miidahale nedeniyle ifade Ozgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri
siirmiislerdir.

40. Bakanlik goriisiinde; erisimin engellenmesi kararinin uygulanmasi amaciyla
oncelikle uyar-kaldir prosediiriiniin harekete gegirildigi, birinci bagvurucuya s6z konusu URL
adreslerinde bulunan igeriklerin kaldirilmasi i¢in bildirimde bulunuldugu, sonu¢ alinamadigi
icin ve ayrica ilgili URL adreslerinin de sifreli olmasi nedeniyle teknik olarak erigimin
engellenmesi miimkiin bulunmadigindan internet sitesinin tamamina yonelik erigimin
engellenmesi karar1 verildigi ifade edilmistir. Bakanlik; URL adreslerindeki iceriklerin haksiz
saldirt niteliginde oldugunu ve yaniltict bilgiler igerdigini, bu igeriklerin yayimlandigi
internet sitesinin insanlarca kolay erisilebilir bir platform oldugunu, dolayisiyla bunlarin
genis kitleler iizerinde yaratacagi etkiyi dikkate alarak alinan tedbirin demokratik toplumda
gerekli oldugunu belirtmistir. Bakanlik, Sulh Ceza Hakimliginin internet sitesinin tamamina
yonelik verilen erisimin engellenmesi kararimin URL adreslerindeki igeriklerin siteden
cikarilmasi kosuluyla kaldirilacagina karar vermesi nedeniyle miidahalenin orantili oldugunu
bildirmistir. Bakanlik ayrica, kullanict sifatiyla yapilan bagvurularin basvurucularin magdur
sifatin1 haiz olmamalarindan dolay1 kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
oldugunu degerlendirmistir.

41. Bakanh@in goriisiine cevap dilekgesinde birinci bagvurucu, esas itibariyla
bireysel bagvuru formundaki iddialarin1 yinelemistir. Birinci bagvurucu:

- Internet sitesinin tamaminin kapatilmasmin nedeni olarak gdosterilen "milli
giivenligin ve kamu diizeninin korunmasi” kavraminin idari ve yargisal makamlar
tarafindan ¢ok genis yorumlandigini ifade etmistir. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
verilen kararda, erisimin engellenmesi kararinin sebebi olarak haksiz saldiri
niteligindeki basvuru konusu igeriklerin devletin itibarin1 zedelemis olmasinin
gosterildigini, ancak bu sebebin "milli giivenligin ve kamu diizeninin korunmast”
amaclariyla baginin kurulmadigini iddia etmistir.

- Devletlerin kisiler gibi seref ve itibar hakki yoniinden bir korumaya tabi
tutulamayacagini, kamuyu ilgilendiren konulara iligskin bilgi ve iddialarin devletin
itibarinin zedelenmesi gibi bir ¢ekince s6z konusu olmadan paylasilabilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir.

- Wikipedia'nin herkese agik bir platform oldugunu bildirmistir. Wikipedia'da
yer alan maddelerin bagimsiz ve goniilli editorler tarafindan olusturuldugunu ve
sirekli gelistirildigini, diinyanin her yerinden kullanicilar tarafindan bilgi
eklenebildigi icin farkli goriislere acik oldugunu, bu nedenle birbiriyle celisen
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tartismali konular1 da barindirdigini ifade etmistir. Wikipedia'da yer alan higbir
bilginin kalic1 ve kesin olmadigini, nitekim basvuru konusu igeriklerde de editorler
tarafindan erisimin engellenmesi kararindan sonra kapsamli degisiklikler yapildigini
bildirmistir.

42. Bakanlhigin goriisiine cevap dilekgesinde {igiincili ve dordiincli bagvurucular esas
itibariyla bireysel basvuru formundaki iddialarini yinelemistir. Bundan bagka basvurucular;

- Bakanligin AIHM'in ve Anayasa Mahkemesinin erisimin engellenmesi ile
ilgili higbir ictihadina goriisiinde yer vermedigini, 6zellikle Anayasa Mahkemesinin
5651 sayili Kanun'un 8/A maddesi kapsaminda erisimin engellenmesi karar
verilebilmesi i¢in idari ve yargisal makamlar tarafindan uyulmasi gereken ilkelerin
ayrmtili olarak ele alindig1 Birgiin Iletisim ve Yayincilik A.S. ([GK], B. No:
2015/18936, 22/5/2019) karari gormezden gelinerek goriis olusturdugunu
belirtmislerdir.

- Biitiin diinyada erisilebilir olan bagvuru konusu iceriklere sadece Tiirkiye'den
erisimin engellenmesi ile hangi tehlikenin acil olarak onlendigini anlamanin
mimkiin olmadigin1 ve 5651 sayili Kanun'un uygulanmasinin sorunlu oldugunu
Hiiklimetin de kabul ettigini ifade etmislerdir. Cumhurbaskani tarafindan 30/5/2019
tarihinde agiklanan Yargi Reformu Strateji Belgesi'nde birinci amag olarak "Hak ve
Ozgiirliiklerin  Korunmasi ve Gelistirilmesi"nin belirlendigini, bu kapsamda
diizenlenen 11. hedefin (e) bendinde, 5651 sayili Kanun'da yer alan erisimin
engellenmesi usullerinin ifade 0Ozgirliigli cercevesinde ele alinarak gerekli
degisikliklerin yapilacag1 bilgisinin yer aldigin1 belirtmislerdir. Buna ragmen
Bakanligin goriistinde 5651 sayili Kanun ile ilgili sorunlara 1sik tutacak hicbir
degerlendirme yapilmadigini ifade etmislerdir.

B. Degerlendirme

43. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7ahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularin tiim sikayetleri ifade 6zgiirliigii
kapsaminda degerlendirilmistir.

44. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak “Diisiinceyi
agtklama ve yayma hiirriyeti” kenar baghikli 26. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu  hiirriyetlerin - kullamilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suglarin énlenmesi, ... amaglariyla simirlanabilir ...

Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve

’

usuller kanunla diizenlenir.’
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1. Uygulanabilirlik Yoniinden

45. Anayasa Mahkemesi, olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi donemlerde
alman tedbirlere iliskin bireysel bagvurular1 incelerken Anayasa'nin 15. maddesinde ortaya
konulan temel hak ve ozgiirliiklere iligkin gilivence rejimini dikkate alacagini belirtmistir
(Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 187-191). Itiraz merciinin gerekcesinde erisimin engellenmesi
tedbirinin olaganiistii hal kapsaminda alindigina yonelik bir agiklamaya yer verilmis ise de,
BTK'nin erisim engeli kararinda da, ilk derece mahkemesi olan Ankara 1. Sulh Ceza
Hakimliginin kararinda da tedbirin olaganiistii hal kapsaminda alinan tedbirlerden olduguna
iligkin bir saptama yapilmamaistir.

46. Olaganiistii yonetim usulleri devletin varlifina yonelmis olaganiistii bir tehdidi
veya mevcut bir tehlikeyi olagan tedbirlerle ortadan kaldirmanin miimkiin olmadig: hallerde
ve devleti olagan diizenine dondiirmek amaciyla bagvurulan yontemlerdir. Bu itibarla
olaganiistii hal kapsaminda alinacak tedbirlerin olaganiistii hali doguran sebeplerin bertaraf
edilmesine yonelik olmas1 gerektigi izahtan varestedir. Dolayisiyla basvuru konusu erigimin
engellenmesi tedbirinin olaganiistii hadl doneminde alinmis olmasi tek basina, bu tedbir
araciligiyla ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin
kullanimimin  durdurulmas:” kenar bashikli 15. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi
anlamina gelmez.

47. Tirkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe tesebbiisiiyle karsi karsiya
kalmis, bu nedenle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmesine karar
verilmistir. Kamu makamlar1 ve sorusturma mercileri -olgusal temellere dayanarak- bu
tesebblisiin arkasinda Tiirkiye'de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden Fetullahgi
Terdr Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmas: (PDY) olarak isimlendirilen bir
yapilanmanin oldugunu degerlendirmislerdir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No:
2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-25).

48. Basvuru konusu erisimin engellenmesi karar1 olaganiistii hal ilanim1 gerektiren
nedenle alakali olmadig1 gibi olagantistii hali doguran sebeplerin bertaraf edilmesiyle de ilgili
degildir. Bu nedenle somut bagvuruda ayrica Anayasa'nin 15. maddesi yoniinden bir inceleme
yapilmayacaktir.

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Ikinci Basvurucunun Basvurusuna Iliskin Olarak

49. Anayasa Mahkemesi toplumun menfaatinin korunmasini amacglayan ve "halk
davast” (actio popularis) olarak isimlendirilen basvurularin bireysel basvuru hakki
kapsaminda kabul edilmedigini pek ¢ok kez vurgulamistir (Tezcan Karakus Candan ve
digerleri, B. No: 2013/1977, 9/1/2014 § 21; Mahmut Tanal, B. No: 2014/11368, 23/7/2014, §
20; Liberal Demokrat Parti, B. No: 2014/11268, 23/7/2014, § 18). 30/3/2011 tarihli ve 6216
saylli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 46.
maddesinin (1) numarali fikrast uyarinca bir kiginin Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda magdur statiisiine sahip olabilmesi i¢in bagvuruya konu edilen ve ihlale yol agtig1
ileri siirilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan
etkilenmis olmasi gerekir. Bir bagvurunun kabul edilebilmesi i¢in basvurucunun sadece
magdur oldugunu ileri siirmesi yeterli olmayip ihlalden dogrudan etkilendigini, yani magdur
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oldugunu gostermesi veya magdur oldugu konusunda ikna edici agiklamalar yapmasi gerekir
(Mahmut Tanal, § 34; Ayse Hiilya Potur, B. No: 2013/8479, 6/2/2014, § 24; Kerem
Altiparmak ve Yaman Akdeniz (2), B. No: 2015/15977, 12/6/2019, § 36).

50. Somut olayda ifade 6zglrliiglinli savunan ve bu baglamda yasal faaliyetler
ylriiten bir sivil toplum kurulusu oldugunu belirten basvurucu, basvuru konusu erigimin
engellenmesi kararinin tiim Wikipedia kullanicilarinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini ileri
sirmekle yetinmis; anilan karardan kisisel olarak ve dogrudan etkilendigi konusunda ikna
edici bir agiklamada bulunmamustir.

51. Aciklanan gerekgelerle ikinci bagvurucu Punto 24 Bagimsiz Gazetecilik Dernegi
tarafindan yapilan basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin
kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Birinci, Uciincii ve Dérdiincii Basvurucularin Basvurularina Iliskin Olarak

52. Ugiincii ve dordiincii basvurucular, Wikipedia isimli internet sitesinin tamamina
erisimin engellenmesi seklindeki kararin bilgi ve fikir alma haklarini ihlal ettigi iddiasiyla
bireysel bagvuruda bulunmuslardir. Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz (2) kararinda; ifade
aracina yonelik miidahaleler nedeniyle bilgi ve fikir alma hakkina sahip olan {i¢iincii kisiler
tarafindan ifade 6zgiirliigiiniin ihlali iddiasiyla yapilan basvurularda, bagvurucularin magdur
sifatin1 tasiy1p tasimadigi hususunun somut olayin kosullari baglaminda degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmis ve basvurucularin magdur sifat1 tasidiklarinin kabul edilebilmesi igin
somut olayda bulunmasit gereken birtakim kriterler belirlenmistir. Anilan kararda,
basvurucunun magdurluk sifatinin bulunup bulunmadigi degerlendirilirken somut olayin
kosullarina uydugu 6l¢iide;

1. Bagvurucunun ifade aracini (internet sitesi, sosyal medya platformu, kitap,
gazete, dergi vb.) kullanma sekli (icerik saglayip saglamamasi: aktif kullanici-pasif
kullanici),

ii. Ifade agiklamasia yonelik tedbirin bilgi alma hakkina sahip olan basvurucu
iizerinde dogurabilecegi sonuglarin agirligi,

1ii. Bilgiye baska yollardan erigim saglama imkaninin bulunup bulunmadig,

iv. Ifade aracinin (somut olayda erisimi engellenen internet sitelerinin ve sosyal
medya  hesaplarmin)  ozellikleri  (kullanici/ziyaret¢i/takipgi  sayisi,  islevi,
ulusal/uluslararasi platformlarda bilinirligi, alternatifi olup olmamas1 vb.),

v. ifade aracina yapilan miidahale nedeniyle 6nemli bir iletisim kaynagindan
yoksun kaliip kalinmadigi,

vi. Alinan tedbirin bagvurucunun kamusal tartismaya katilimina engel olup
olmadigi,

vil. Alinan tedbir nedeniyle bagvurucunun somut olarak belirlenebilir bir
menfaatten yoksun kalip kalmadigi

gibi hususlarin incelenerek sonuca varilacag: belirtilmistir (Kerem Altiparmak
ve Yaman Akdeniz (2), § 37).
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53. Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz (2) kararinda, basvuru konusu olayda
350'si Twitter, Youtube, Dailymotion ve Facebook isimli sosyal paylasim sitelerine ait kisisel
hesaplar ile bazi internet haber siteleri ve kullanim amaci belirli olmayan birtakim internet
sitelerinden olusan 615 adrese erisimin engellenmesine iliskin sikayet yukarida sayilan
kriterler dikkate alinarak incelenmis ve bagvurucularin s6z konusu adreslerin aktif
kullanicilart olduklarin1 gosteremedikleri gibi belirli bir menfaatten yoksun kaldiklarini da
kanitlayamadiklar1 sonucuna varilmistir. Bagvurucularin s6z konusu internet adresleri disinda
baska hi¢bir sekilde bilgiye erisim imkani elde edemediklerini ispat edemedikleri, ¢ok biiyiik
bir kisminda asker, polis ve kdy korucularmin goriintiilerine ve bazi videolara yer verilerek
intikam almaya, siddeti tesvik etmeye yonelik paylasimlarin yer aldigi internet sitelerinin
engellenmesi tedbiri nedeniyle 6nemli bir iletisim kaynagindan yoksun birakildiklarini ve bu
durumun kamusal tartigmaya katilmalarina engel olusturdugunu gosteremedikleri kanaatine
ulagilmistir. Dolayisiyla Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz (2) kararinda basvurucularin
erisimin engellenmesi tedbiri ile bilgi ve fikir alma haklar1 arasinda dogrudan ve kisisel bir
bag kuramadiklari, magdur olduklarim1 soyut iddialardan 6teye gecen, makul ve ikna edici
gerekgelerle kanitlayamadiklar1 sonucuna varilmistir (Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz

(2), §§ 39-46).

54. Ulusal dlgekte yayin yapan bir gazetenin internet sitesinde yer alan bir kdse
yazisina erisimin engellenmesi karari verilmesinin ifade Ozgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina
iliskin Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz (3) kararinda da iki akademisyenin basvurusu
incelenmistir. S6z konusu karara konu olayda, erisimi engellenen ulusal gazetenin sorumlu
kisileri veya koOse yazisi sahipleri tarafindan herhangi bir yargi merciine basvurulmamaistir.
Yukarida siralanan kriterlerin (§ 52) uygulandigi s6z konusu kararda, basvurucularin erisimin
engellenmesi tedbiri ile bilgi ve fikir alma haklar1 arasinda dogrudan ve kisisel bir bag
kuramadiklari, magdur olduklarini soyut iddialardan Gteye gegen, makul ve ikna edici
gerekgelerle kanitlayamadiklarr sonucuna varilmistir (Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz
(3), B. No: 2015/17387,20/11/2019, § 25).

55. Bagvuru konusu olay baglaminda yapilan incelemede Wikipedia'nin islevi,
kullanici sayisi, ulusal ve uluslararasi platformlarda bilinirligi, alternatifinin olmamas1 (bkz. §
11) gibi 6zellikleri gézoniinde bulundurularak 6nemli bir bilgi kaynagi oldugu, kullanici
sifati tagtyan ve yillardir bilimsel ¢alismalart ve egitim-6gretim faaliyetleri kapsaminda
Wikipedia'y1 kullandiklarin1 ifade eden basvurucularin bodyle bir kaynaktan yoksun
kalmalarindan dolayr magdur sifati tagidiklari kabul edilmistir (kullanicilarin magdur
statlistiniin kabul edildigi benzer bir karar i¢in bkz. Youtube Llc Corporation Service
Company ve digerleri [GK], B. No: 2014/4705, 29/5/2014, §§ 27-28)

56. Acikca dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigine
iliskin iddianin birinci, tigiincii ve dordiincii bagvurucular yoniinden kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

3. [Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg:

57. Wikipedia isimli internet sitesinin tamamina yonelik erisimin engellenmesine
karar verilmistir. S6z konusu mahkeme karariyla icerik saglayici sifati nedeniyle birinci
basvurucunun, kullanic1 sifatt nedeniyle de {i¢iincii ve dordiincli bagvurucularin ifade

ozgiirliiklerine yonelik bir miidahalede bulunulmustur.
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b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

58. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadigr miiddetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla svurlanabilir. Bu sirlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

59. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde Ongoriilen ve somut
basvuruya uygun diisen kanunlar tarafindan Ongoriillme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarin1 saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

60. Somut olayda ilk olarak Basbakanlik Giivenlik isleri Genel Miidiirliigii, BTK'ya
gonderdigi yazi ile 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesi uyarinca "Yasam hakk: ile kisilerin
can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi" agisindan Wikipedia'da bulunan basvuruya konu iki igerigin
cikarilmasi, ¢ikarilmamasi durumunda igeriklere erisimin engellenmesi, igeriklere erisimin
engellenememesi durumunda da alan adi iizerinden internet sitesinin tlimiine yonelik erigimin
engellenmesi karar1 verilmesini talep etmistir (§ 15). BTK, "5651 sayui Kanun'un 8/A
maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtilen sebeplerle" internet sitesinin tiimiine yonelik
erisimin engellenmesine karar vermis (§ 17) ancak somut olarak hangi sebebe dayandigini
aciklamamistir. Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi "terorii oven, siddette ve suca tesvik eden
kamu diizenini ve milli giivenligi tehdit eden, yasam hakki ile kisilerin can ve mal
giivenliginin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi' sebeplerine dayanarak erigimin
engellenmesini uygun bulmustur (§ 19). Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi sz konusu karara
vaki itiraz1 ise basvuru konusu yazilarda "Tiirkive Cumhuriyeti Devletinin, ...uluslararasi
platformda ve iilke icerisinde sayginlik ve itibarint zedeleyecek terorii destekleyen bir devlet
oldugu izlenimi verecek derecede haksiz nitelikte saldirinin" bulunmasi sebebine dayanarak
reddetmistir (§ 20).

61. Bagvuruya konu olayda ifade Ozgiirliigiine yonelik miidahalenin kanuni
dayanag1 olarak 5651 sayilt Kanun'un 8/A maddesi gosterilmis, buna karsin bahsi gegen
kuralin (1) numarali fikrasinda sayilan ve miidahaleye izin veren sebeplerden hangisine
dayanildig1 agik¢a ifade edilmedigi gibi miidahalenin dayanagini teskil eden kuralda yer
almayan "devletin itibar1" da miidahale sebebi olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla Kanun'un
ilgili kuralinin keyfilige yol acildig1 izlenimi olusturacak sekilde genisletici bir yoruma tabi
tutuldugu anlagilmaktadir.

62. Bununla birlikte bagvurucularin ifade Ozgiirliigiine yapilan miidahalenin
kanuniligine iliskin degerlendirmelerin miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olup olmadigina iliskin degerlendirmelerle kuvvetli bir iligkisi
bulunmaktadir. Somut olaymn degerlendirilme yoOntemi gozonline alindiginda mevcut
bagvurunun kosullarinda ilgili normlarin kanunla simirlama Olgiitinii  karsilayip
karsilamadigina iligkin nihai bir degerlendirmeye degil miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olup olmadiginin degerlendirilmesine ihtiya¢ bulundugu
kanaatine ulagilmistir.
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ii. Mesru Amacg

63. ifade o6zgiirliigiine yapilan bir miidahalenin mesru olabilmesi igin bu
miidahalenin Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu gilivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinliiglinlin korunmasi, suglarin énlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet
sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin,
ozel ve aile hayatlarinin yahut kanunun ©6ngérdiigii meslek sirlarinin korunmasi veya
yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla yapilmis olmasi
gerekir.

64. Basvuruya konu internet sitesine erisimin engellenmesine iligkin kararin amacini
tespit etmek ise oldukg¢a zor goriinmektedir (bkz. § 60). Somut olayda miidahalenin mesru
sebebi yoniinden bir sorun olmadigr sdylenemez. Bununla birlikte kanunilik yoniinden
yapilan degerlendirmede tespit edilenle baglantili olan bu mesele, yakindan ilgili oldugu
demokratik toplum diizeninde gereklilik oOlciitii yoniinden yapilacak degerlendirmede ele
aliacaktir.

ili. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri Kavramm

65. Demokratik toplum diizeninin gerekleri kavrami; ifade Ozglirligi lizerindeki
siirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmasini, bagvurulabilecek en son ¢are
ya da alinabilecek en son Onlem olarak kendini géstermesini gerektirmektedir. Demokratik
toplum diizeninin gereklerinden olma, bir sinirlamanin demokratik bir toplumda zorlayic1 bir
toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik olmasini ifade etmektedir. Buna gore
sinirlayict tedbir, bir toplumsal ihtiyaci karsilamiyorsa ya da bagvurulabilecek en son gare
niteliginde degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak
degerlendirilemez (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51; Mehmet Ali
Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015,

§ 51).
(2) Ifade Ozgiirliigii ve Internetin Rolii

66. Anayasa’nin “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar bashikli 26.
maddesine gore herkes diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina
veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet, resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir alma ya da verme serbestligini de kapsar. Anilan
maddede ifade 6zgirliigliniin kullaniminda basvurulabilecek araclar “soz, yazi, resim veya
baska yollar” olarak ifade edilmis ve “baska yollar” ifadesiyle her tiirli ifade aracinin
anayasal koruma altinda oldugu gosterilmistir (Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, §
43). Bu kapsamda haber ve fikirlerin iletilmesinde ve alinmasinda 6nemli bir islev géren
internet Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin giivencesi altindadir
(Medya Giindem Dijital Yaywcilik Ticaret A.S. [GK], B. No: 2013/2623, 11/11/2015, §§ 30,
33).

67. Ulasilabilirligi, haber ve fikirlerin saklanma siiresi ve kapasitesi ile hacimce

bliyiikk haber ve fikirleri iletme imkam gozetildiginde internet, halkin haber almasinin ve
bilgilerin iletilmesinin gelisiminde dnemli bir role sahiptir. Internet, herhangi bir sinirlama
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gozetmeksizin herkesin haber ve fikirlere ulasmasi ile fikirlerini yaymasi noktasinda ¢ok
onemli bir imkan saglamaktadir. Bu durum ifade 6zgiirliigii acisindan da c¢ok genis bir alan
yaratmaktadir (Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S., § 34; C.K. [GK], B. No:
2014/19685, 15/3/2018, § 27).

68. Barindirdig1 bilgilerle temel basvuru kaynagi haline gelen internet, kisilere
milyonlarca icerik arasindan 6zgiir se¢im sansi sunmakta; kamusal tartigmalara aktif katilim
olanag1 saglamaktadir. Internet karsilikl etkilesime acik yapisi, diisiinceleri alma ve iletmede
sundugu genis imkanlar ile ifade Ozgiirliigiiniin kullannominda vazgegilmez bir vasita
olmustur.

69. Internetin, modern demokrasilerde basta ifade 6zgiirliigii olmak {izere temel hak
ve Ozgiirlikklerin kullanilmas1 bakimindan onemli bir degere sahip bulunmasinda sosyal
medyanin 6nemi yadsinamaz. Sosyal medya, medya igerigini olusturmak, yayinlamak ve
yorumlamak seklinde bireysel katilima imkan veren seffaf ve karsilikli iletisim kurulan bir
platform seklindeki medya kanalidir. Nitekim Wikipedia da bir sosyal medya olarak
kullanicilarinin kendi iirettigi icerigi yayinladigi ve paylastigi online bir agdir. Daha 6nce de
internetin sagladigi sosyal medya zemininin kisilerin bilgi ve disiincelerini agiklama,
karsilikli paylasma ve yaymalar1 ic¢in vazgegilmez niteligine vurgu yapan Anayasa
Mahkemesi sadece diislinceyi agiklamanin degil, ayni zamanda bilginin elde edilmesi
acisindan giiniimiizde en etkili ve yaygin yontemlerden biri haline gelen sosyal medya
araclar1 konusunda yapilacak diizenleme ve uygulamalarda devletin ve idari makamlarin ¢ok
hassas davranmalar1 gerektigini ifade etmistir (bkz. Youtube Llc Corporation Service
Company ve digerleri, § 52).

70. Internetin ifade dzgiirliigii {izerindeki 6nemine karsin internet ortaminda iiretilen
iceriklerin bir kisminin birey, millet ve devlet hayati i¢in ciddi riskler barindirdigi; kendine
has Ozellikleri nedeniyle internetin ayn1 zamanda ciddi bi¢imde suistimal edildigi de agiktir.
Sosyal hayati zenginlestiren, bilgi edinme siireclerini kolaylastiran, yeni is firsatlar1 doguran
internet; ayni zamanda bazi bireylerin basta kisilik haklar1 olmak iizere temel haklarina agir
saldirilarin gergeklestirildigi; yanlis bilgilerin yayilmasi, siber zorbalik, sanal dolandiricilik,
pornografi, cocuk istismari, fuhus, kumar, siddetin, nefretin ve irk¢iligin yayilmasi,
terérizmin desteklenmesi ve yayginlastirilmas1 gibi topluma ve devlete yonelik gercek
giivenlik risklerinin ve zararlarinin olugsmasina neden olan bir ortam haline de
gelebilmektedir.

71. Siphesiz bu risklerle miicadelede yalnizca internete getirilecek kisitlamalar ile
basarili olabilmek miimkiin degildir. Internetin sinir tammayan o6zelligi ve higbir iilkenin
tekelinde olmamasi devletlerin bu alana miidahale konusundaki basar1 sansini azaltmaktadir.
Internet ortaminda yer alan icerige miidahalenin bir araci olarak kullanilan erisimin
engellenmesi tekniklerinin etkili olabilmesi i¢in engellemenin iilke genelindeki internet
trafiginin tiim c¢ikis noktalarinda uygulanmasi gerekmektedir. Bu sebeplerle giiniimiizde
devletler ¢ocugun cinsel istismari, nefret sdylemi, terdrizm gibi demokratik toplum diizenini
tehdit eden suglar1 barindiran igeriklerle miicadele etmekte, bu tiir igeriklerin internet
ortaminda yayilmasini dnlemek i¢in gesitli yasal diizenlemeler yapmakta ve sug teskil eden
iceriklerle miicadelede uluslararasi igbirligine gitmektedir.

72. Aciktir ki soz konusu uluslararasi isbirliginin saglanmasi, temel haklarin
gozetildigi ve titizlikle uygulanan bir yasal cercevenin yanisira kamu giiclinii kullanan
organlarin miidahalelerinin hakliligini; kamuoyunun ve bireylerin sahip olduklar1 haklarin
dengelendigini yeterince gosterebilmeleri ile miimkiindiir.
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(3) 5651 Sayih Kanun'un 8/A Maddesine Dayanan Erisimin Engellenmesi
Karar1 Hakkinda Bazi Tespitler

73. Anayasa Mahkemesi, Birgiin Iletisim ve Yayincilik Ticaret A.S. kararinda 5651
sayili Kanun'un 8/A maddesi ile getirilen igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve yayima erisimin
engellenmesi kararlarina yonelik usulii ayrmtili bir sekilde incelemistir (Birgiin Iletisim ve
Yayincilik Ticaret A. S., §§ 63-72). Buna gore Kanun'un 8/A maddesi ile kanun koyucu,
internet ortaminda islenen suglarla miicadelenin daha etkin bir sekilde yapilabilmesi ihtiyaci
nedeniyle 6zel ve hizli sonug almabilecek bir tedbir usulii dngdrmiistiir (Birgiin Iletisim ve
Yayincilik Ticaret A. §., § 63).

74. 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesi kapsaminda Bagkan tarafindan internet
ortaminda yer alan yayinlarla ilgili olarak icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
yolu ancak gecikmesinde sakinca bulunan, dolayisiyla ivedilikle miidahale etmeyi
gerektirecek hallerde isletilmesi gereken istisnai bir yoldur. Yetkili makamlardan bu yolun
gecikmesinde sakinca bulunan hallere 6zgii olarak kullanilmasi gereken istisnai bir yol
oldugu bilinciyle hareket ederek hassasiyetle karar vermeleri beklenir (Birgiin Iletisim ve
Yayincilik Ticaret A. S., § 71).

75. Siddeti Oven, Kkisileri terdr Orgiitiinlin yOntemlerini benimsemeye, siddet
kullanmaya, nefrete, intikam almaya veya silahli direnige tahrik ve tesvik eden yayinlar gibi
internet ortaminda demokratik toplum diizenini tehlikeye atan yayinlarin daha ileri bir
inceleme yapilmaya gerek olmaksizin ilk bakista anlagilabildigi hallerde 5651 sayili
Kanun'un 8/A maddesinde ongoriilmiis olan ve Baskan tarafindan verilen karari iceren
istisnai usul isletilebilir (Birgiin Iletisim ve Yayincilik Ticaret A. S., § 72).

76. Boyle durumlarda basvuruya konu Internet yayinma erisimin engellenmesi
tedbirinin alinmasinin hakliligi, ancak gorlintiste veya ilk bakista haklilik olarak
nitelendirilebilir. Internet ortamindaki yayinlara idare tarafindan yapilan miidahalelerin,
gecikmesinde sakinca bulunan haller ve miidahalenin hakliliginin ilk bakista anlasilabildigi
durumlarla sinirlanmasi kamusal menfaatlerin hizli bir sekilde korunmasi ihtiyaciyla ifade
hiirriyeti arasinda adil bir denge saglayacaktir (Birgiin Iletisim ve Yayncilik Ticaret A. S., §§
71-72; Ali Kidik, B. No: 2014/5552, 26/10/2017, §§ 62-63).

77. Internet yaymmin demokratik toplum diizenini tehlikeye atip atmadiginin
belirlenmesi daha ileri bir incelemeyi gerektiriyorsa ve miidahalenin haklilig1 ilk bakista
anlasilamiyorsa yayinlarin idare tarafindan engellenmesi bigimindeki istisnai usul yerine yine
5651 sayili Kanun'un 8/A maddesinde ongoriilmiis olan "mahkeme yolunun" isletilmesi
gerekir.

(4) 5651 Sayih Kanun'un 8/A Maddesi Kapsaminda Erisimin Engellenmesine
Karar Verilmesi Bicimindeki Miidahalelerde idari ve Yargisal Makamlar Tarafindan
Gozetilmesi Gereken Hususlar

78. Anayasa Mahkemesi, Birgiin Iletisim ve Yayincilik Ticaret A.S. kararinda 5651
sayili Kanun'un 8/A maddesi kapsaminda idare tarafindan internet ortaminda yer alan
yayinlarla ilgili olarak igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesine karar verilmesi
bicimindeki miidahalelerde dayanilan gerekgelerin ifade 6zgiirligiinii kisitlama bakimindan
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olabilmesi i¢in idari ve yargisal makamlar
tarafindan gozetilmesi gereken hususlar1 da belirlemistir (Birgiin lletisim ve Yayncilik
Ticaret A. S., §§ 73-75).
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79. Erisimin engellenmesi karari onaymna sunulan sulh ceza hakimliginin ve itiraz
merciinin, erisimin engellenmesi kararinin verilmesini talep eden ve/veya karart veren idari
makamlarla ayni sonuca ulagmalar1 ve bunu ayn1 gerekgeyi kullanarak veya atifla kararlarina
yansitmalari, kararin gerek¢elendirilmis olmasi bakimindan yeterli kabul edilebilir. Bununla
birlikte sulh ceza hakimliginin erisimin engellenmesine iligkin BTK kararlariin gerekcelerini
tekrar ettigi veya atifla yetindigi hallerde Anayasa Mahkemesi, dayanilan BTK kararlarinin
gerekcelerini  denetleyecektir. Ifade oOzgiirliigiine gerekcesiz olarak veya Anayasa
Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekce ile yapilan miidahaleler
Anayasa'nin 26. maddesini ihlal edecektir (Birgiin Iletisim ve Yayincilik Ticaret A.S., § 73).

80. Birgiin lletisim ve Yayncilik Ticaret A.S. (aym kararda bkz. § 74) kararinda,
mevcut bagvuruya benzer sikdyetlerde derece mahkemelerinin ve kamu giiclinii kullanan
diger organlarin gerekcelerinin 1ilgili ve yeterli sayilabilmesi i¢in kararlarda bulunmasi
gereken ve benzer bagvurularin kosullarina gore degisebilecek unsurlar su sekilde
stralanmistir:

1. Bagkan tarafindan internet igerigine erisimin engellenmesi karar1 verilebilmesi
icin gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun varligi idari ve/veya yargisal
makamlar tarafindan ortaya konulmalidir.

ii. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerin yasam hakki ile kisilerin can ve mal
giivenliginin  korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin Onlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden bir veya
birkagina bagl olarak ortaya cikabilecegi dikkate alindiginda yayimin igerigi ile bu
sebepler arasindaki iligkinin tam olarak gosterilmesi gerekir.

iii. Boyle bir analizin yapilabilmesi i¢in, sz konusu yayinin terdr orgiitleriyle
veya teror faaliyetlerinin mesru gosterilmesiyle bir iligkisi varsa ifade 6zgirligi ile
demokratik toplumun terdr orgiitlerinin faaliyetlerine kars1 kendini korumaya iliskin
mesru hakki arasinda denge kurulmalidir.

81. Zikredilen dengelemenin yapilabilmesi i¢in incelenmesi zorunlu hususlar da
Birgiin lletisim ve Yaymnciulik Ticaret A.S. kararinda agiklanmigtir. Mezki(ir dengelemenin
yapilabilmesi i¢in;

- Biitlinliyle ele alindiginda miidahaleye konu yaymin 6zel bir kisiyi, kamu
gorevlilerini, halkin belirli bir kesimini veya devleti hedef gosterip

gostermediginin, onlara kars1 siddete tesvik edip etmediginin,

- Yayinla bireylerin fiziksel siddet tehlikesine maruz birakilip birakilmadiginin,
bireylere karsi nefretin alevlendirilip alevlendirilmediginin,

- Yayinda iletilen mesajda siddete basvurmanin gerekli ve hakli bir 6nlem
oldugunun ileri siiriiliip siiriilmediginin,

- Yayinla siddetin yiiceltilip yiiceltilmediginin, kisilerin nefrete, intikam almaya,
silahl1 direnise tahrik edilip edilmediginin,

- Yaymnin sug¢lamalara yer vererek veya nefret uyandirarak iilkenin bir kisminda
veya tamaminda daha fazla siddete sebebiyet verip vermeyeceginin,
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- Yaymin kisi veya kuruluslari panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri,
tehdit ve hakaret olusturan ifadeleri igerip igcermediginin,

- Yayin tarihinde iilkenin bir kisminda veya tamaminda ¢atigmalarin yogunluk
derecesi ile iilkedeki tansiyonun yiikseklik derecesinin yayma erigimin
engellenmesi kararina etki edip etmediginin,

- Karara konu sinirlayict tedbirin demokratik bir toplumda zorlayici bir
toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik olup olmadiginin ve tedbirin
bagvurulabilecek en son ¢are niteliginde bulunup bulunmadiginin,

- Son olarak sinirlamanin gilidiilen kamu yarar1 amacint gergeklestirmek igin
ifade Ozgiirliigiine en az miidahale eden Ol¢iilii bir smirlama niteliginde olup
olmadiginin

yaymin igerigiyle birlikte degerlendirilmesi gerekir.
(5) Genel ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

82. Wikipedia; diinya {izerinde milyonlarca kullanicisi olan ve sistemde yer alan
iceriklerin kullanicilar tarafindan olusturuldugu bir internet platformudur. Wikipedia’ya yeni
bir igerik eklenmesi veya var olan igerigin zenginlestirilmesi, iceriklerde bulunan bazi
bilgilerin giincellenmesi, bazilarinin silinmesi gibi degisiklikler sistemde kayitli, editor olarak
adlandirilan  kullanicilar  tarafindan yapilmaktadir. Cevrim i¢i ansiklopedi olarak
nitelendirilen ve her alanda 6nemli miktarda bilgi barindiran Wikipedia, her giin milyonlarca
kisi tarafindan ziyaret edilmektedir. Sitede yer alan arama butonu sayesinde bilgi edinilmek
istenen konu hakkindaki igerikler kisa siirede bulunabilmekte, i¢ baglantilar aracilifiyla da
aranilan konu ile alakali daha fazla bilgiye erisilebilmektedir. Boyle bir platformun bilginin
herkes tarafindan ulasilabilir olmasina sagladig: katk: tartismasizdir. Dolayisiyla bilgi alma
ve verme Ozgirliigiine halel gelmemesi icin Wikipedia’da yer alan igerige erigimin
engellenmesi yoluyla yapilacak bir miidahalenin demokratik toplumda gerekli oldugu ilgili
ve yeterli bir gerekge ile ortaya konulmalidir.

83. Basvuru konusu olayda iki URL adresinde yer alan igerik nedeniyle Wikipedia
sitesinin tamamina erisim engellenmistir. Bahsi gecen URL adreslerinden ilki
"State-Sponsored Terrorism" (Devlet Destekli Terorizm) bashigi altinda bulunmaktadir. Bu
bashk altinda on alt1 iilke belirtilmistir. Ulke adlarma verilen baglantilarla her birinin
terorizme sagladigi iddia edilen destege iliskin agiklamalara ulasilmaktadir. Erisimin
engellenmesi tedbirinin konusu "Turkey" alt basliginda yer alan iceriktir. Diger URL adresi
ise "Foreign involvement in the Syrian Civil War" (Suriye I¢ Savasina Yabanci Katilimi)
basliginin altinda bulunmaktadir. Bu baslik altinda Suriye'deki i¢ savasla baglantili goriilen
iilkeler "Support for the Syrian Ba'athist government” (Suriye Baas hiikumetine destek) ve
"Support for Syrian opposition” (Suriye Muhalefetine Destek) bagliklart altinda
siniflandirilmistir. Erisimin engellenmesi tedbirinin konusu "Support for Syrian opposition"
basligi altindaki "Turkey" alt baghiginda yer alan igeriktir (§ 16).

84. Her iki URL adresindeki igerik de Suriye’de yasanan i¢ savasin Onemli dig
aktorlerinden biri olarak nitelendirilen Tiirkiye’nin mevcut rejime karsi, terér orgiitleri de
dahil olmak tizere Suriye’deki muhalif giicleri destekledigi iddialar ile ilgilidir. Tiirkiye'nin
ISID gibi terdr drgiitlerine maddi yardimin yaninda askerd ve lojistik destek sagladigi ve ISID
ile petrol ticareti yaptigi ileri siirtilmektedir.

24



Basvuru Numarast :2017/22355
Karar Tarihi :26/12/2019

85. URL adreslerinde yer alan maddeler incelendiginde iddialarin 6nemli bir
kisminin ulusal ve uluslararasi basinda yer alan haberlere dayandirildigi goriilmektedir.
Wikipedia’ya erisim engellenmis olmakla birlikte referans yapilan bu kaynaklarin tamamina
yakin1 internet iizerinden erisilebilir durumdadir. Igeriklerde ayrica basta Tiirkiye’deki iktidar
ve anamuhalefet partisi yetkililerinin beyanlar1 olmak iizere ulusal ve uluslararasi
kamuoyunda taninmis kisilerin acgiklamalarina da yer verilmektedir. Bazi iddialara ise
herhangi bir dayanak gosterilmedigi veya kaynaklarinin giivenilirliginin tartigmali oldugu
anlagilmaktadir.

86. URL tabanli engellemenin teknik olarak miimkiin olmamasi ve birinci
basvurucunun da anilan igerikleri internet sitesinden c¢ikarmamasi, erisimin engellenmesi
tedbirinin sitenin tamamina ydnelik olarak uygulanmasina neden olmustur. Gerek idari
makamlar gerek Sulh Ceza Hakimligi, erisimin engellenmesi tedbirinin gerekgesi olarak
yalnizca anilan igeriklerin 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesi kapsaminda "Yasam hakki ile
kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi" agisindan gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda olmalarini
gostermislerdir. Sulh Ceza Hakimligi, birinci basvurucunun erisimin engellenmesi tedbirinin
kaldirilmasia yonelik bagvurusunu ise anilan igerikler ile uluslararasi platformda ve iilke
icinde Tiirkiye'nin saygimlik ve itibarini zedeleyecek, terdrii destekleyen bir devlet oldugu
izlenimi verecek derecede haksiz nitelikte saldirida bulunuldugu gerekgesiyle reddetmistir
(bkz. § 20).

87. Oncelikle belirtmek gerekir ki 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesi kapsaminda
Baskan tarafindan internet ortaminda yer alan yayinla ilgili olarak igerigin ¢ikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesine karar verilmesi bi¢cimindeki yol ancak gecikmesinde sakinca
bulunan, dolayisiyla ivedilikle miidahale etmeyi gerektirecek hallerde isletilmesi gereken
istisnai bir yoldur (Birgiin Iletisim ve Yayincilik Ticaret A.S., § 72). Somut olayda
Wikipedia'ya erisim Kanun'un 8/A maddesine dayanilarak engellenmis, ancak idari
makamlarca da derece mahkemelerince de anilan Kanun maddesi kapsaminda yapilan
miidahalelerde gozetilmesi gereken hususlar (bkz. § 78-81) degerlendirilmemistir. Erisimin
engellenmesi kararma konu URL adreslerinde yer alan yayinlarin igerigi ile sinirlama sebebi
arasindaki iliski ortaya konulamadig1 gibi gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun varlig
da gosterilememistir.

88. Diger taraftan "milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi" gibi ayrintili olarak somutlastirilmasi ve 6nceden bilinmesi miimkiin olmayan
durumlar ifade eden ibarelerin icerik ve kapsamlarinin kanun koyucu tarafindan énceden tek
tek belirlenmesi miimkiin degildir. S6z konusu ibarelere, uygulama ve yargi kararlariyla
zaman i¢inde anlam kazandirilarak ibarelerin genel cercevesi belirlenmekte ve igerikleri
somutlastirilmaktadir (AYM, E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014). Bununla birlikte anilan
ibarelerin keyfl uygulamalara yol agacak sekilde ve genis yorumlanmasi ifade 6zgiirliigiiniin
ihlaline sebebiyet verebilecektir (Birgiin Iletisim ve Yayincilik Ticaret A.S., § 68). Basvuru
konusu olaydaki erisimin engellenmesi kararinda, iki URL adresinde yer alan icerige "milli
giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi:" kapsaminda miidahale etmeyi hakli kilacak somut
herhangi bir gerekce gosterilmemistir. Dahasi bagvurucunun erisimin engellenmesi kararina
kars1 yaptig1 itiraz, iceriklerin "Devletin itibarini zedelemis olmasi” gibi hangi sebeplerle
"milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi1” kapsaminda ele alindig1 anlasilamayan bir
gerekgeyle reddedilmistir. Bu durum s6z konusu kavramlarin genis yorumlandigini
diistiindiirtmektedir.

25



Basvuru Numarast :2017/22355
Karar Tarihi :26/12/2019

89. Somut olayda oldugu gibi kanunun izin verdigi miidahale sebeplerinin somut
baglantilar kurulmadan keyfilige yol ac¢ildig1 izlenimi olusturacak sekilde genis
yorumlanmasi, kisilerin hukuki durumlarini belirsizlestirir ve kurali éngdriilemez héle getirir.
Bu durumun olusturacagi caydirici etki de bagvurucularla birlikte ayni1 6zgiirliigii kullanmak
isteyen genis kitlelerin ifade 6zglirliigii iizerinde yaygin ve agir bir baskiya neden olur.

90. Wikipedia, igeriginde bulunan maddelerin subjektif bilgiler icerebilecegini,
hatta sisteme veri girisinin herkese ag¢ik olmasi nedeniyle zaman zaman ko&tii niyetli
girisimlere de maruz kalabildigini belirtmekte; kullanicilarini, sagladigi bilgilerin kesin ve
degismez dogrular olmayabilecegi konusunda agik¢a uyarmaktadir. Wikipedia, icerigindeki
maddelerin ancak uzun tartismalar neticesinde ve zamanla tarafsiz bir maddeye doniistiigiinii,
bu siirecin aylar hatta bazen yillar alabildigini ifade etmektedir (bkz. § 11).

91. Bagvuru konusu olayda da erisimin engellenmesi kararinin ardindan bagimsiz,
goniilli Wikipedia editorleri tarafindan karara konu maddeler tlizerinde kapsamli degisiklikler
yapilmig, maddeler daha tarafsiz ve 6zenli bir lislupla yeniden kaleme alinmaya c¢aligilmis,
gilivenilirligi diisiik ve dogrulanamayan igerikler ve bu igeriklerin alintilandig1 kaynaklar
cikarilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye'nin radikal olusumlara destek verdigine iliskin iddialarin
onemli bir kismu silinmistir. Ayrica Nusra Cephesi ve ISID hakkindaki paragraflar biiyiik
Olciide revize edilmis ve nispeten bilinirligi yiiksek ve farkli bakis agilarini yansitan
kaynaklara da atif yapilmistir. Son olarak Suriye'den Tiirkiye'ye yapildig1 iddia edilen petrol
kacake¢iligina iligkin haberlere karsilik Tiirkiye'nin ve Irak Kiirt Bolgesel Yonetiminin petrol
kacakeilig1 iddialarin1 yalanladigina iliskin bir ciimle ile ABD'nin Tiirkiye Biiyiikelgisi John
R. Bass'in bu iddialarin asilsiz oldugunu agikladigr ve 2014 yilindaki bu iddialar1 dolayisiyla
CIA'in 0zriinii i¢eren bir paragraf eklenmistir (bkz. § 27).

92. Wikipedia'ya erisimin Tiirkiye'den engellenmis olmasi sadece igerik saglayici
konumunda olan birinci bagvurucunun bilgi ve fikirleri yayma hakkina miidahale
olusturmamis, ayn1 zamanda Tiirkiye'deki kullanicilarin bilgi ve fikirlere erisme hakkini da
sinirlandirmistir. Ustelik erisimin engellenmis olmasi, karara konu igeriklerin Tiirkiye'deki
Wikipedia kullanicilar1 arasinda tartismaya acilmasina engel olmus; aktif Wikipedia
editorlerinin anilan igeriklere katki sunma, bu igeriklerde diizenleme ve degisiklik yapabilme
imkanlarini elinden almstir.

93. Wikipedia yazarlar1 ve editorleri somut olaydaki miidahaleye neden olarak
gosterilmis olan igerikleri giincellemis ve daha objektif hale getirmistir. S6z konu maddeler
bugiin dahi giincellenmeye devam etmektedir. Buna karsilik idare ve derece mahkemeleri
internet sitesinin bu siirekli yasayan bir ansiklopedi olma 6zelligini kararlarinda
gozetmemislerdir.

94. Son olarak somut olayda erisim engellemeye konu igerikler nedeniyle daha
sonra bir ceza sorusturmasi ve kovusturmasmin agildiginin bildirilmedigi de eklenmelidir.
Makaleleri yiikleyen kisilerin kimligini tespit etmenin zorlugu nedeniyle bir sorusturma
acmak anlamsiz olarak goriilse bile makale igeriklerinde yer alan ve ¢ogu tartismali ifadelerin
sahipleri bilindigi halde bu kisiler hakkinda da bir ceza sorusturmasi yoluna basvurulmasinin
tercih edilmemis olmasi, makalelerde Wikipedia'in kapatilmasin1 hakli gdsteren vahim
nitelikte bir i¢erik bulunmadigini géstermektedir.

95. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde idari ve/veya yargisal makamlarca
basvuruya konu internet sitesine erisimin engellenmesi seklindeki kisitlamanin zorlayici bir
nedene dayandiginin ilgili ve yeterli bir gerekce ile gosterilemedigi sonucuna varilmaktadir.
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96. Mevcut durumda erisimin engellenmesi tedbiri siirekli hale gelmistir. Bu sekilde
siiresiz hale gelen kisitlamalarin -internet sitesinin tamamina erisimin engellendigi de dikkate
alindiginda- ifade 6zgiirligii izerinde oldukca orantisiz bir miidahale tegkil edecegi aciktir.

97. Aciklanan gerekgelerle birinci, liclincii ve dordiincii basvurucularin ifade
Ozgiirligiine yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Anayasa'nin 26. maddesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz
SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES bu gériise katilmamuslardr.

4. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

98. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi1 ve (2)
numarali fikrasi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. IThlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan
kaldrilmast icin yapilmast gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonu¢larini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acgtkladigi ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.

99. Bagvurucular, ihlalin tespiti talebinde bulunmuslardir.

100. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan kararinda, Anayasa Mahkemesince bir
temel hakkin ihlal edildigi sonucuna varildiginda ihlalin ve sonuglarinin nasil ortadan
kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda genel ilkelere yer verilmistir ([GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 57-60). Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret
etmistir (4ligiil Alkaya ve digerleri (2), B.No: 2016/12506, 7/11/2019).

101. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢in temel kural
mimkiin oldugunca eski hale getirmenin, yani ihlalden onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol a¢tig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

102. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayili Kanunun 50. maddesinin (2) numarali fikras1 ile Ictiiziik’iin 79. maddesinin 1

27



Basvuru Numarast :2017/22355
Karar Tarihi :26/12/2019

numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmak {izere kararin bir drneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine
hilkkmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli
olarak, ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel
basvuruya Ozgiilenen bir giderim yolunu ongdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlal kararina bagl olarak yeniden yargilama karari verildiginde, usul hukukundaki
yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama
sebebinin varligini1 kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
boyle bir karar kendisine ulagan mahkemenin yasal yikiimliligi, ilgilinin talebini
beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karari
vererek devam eden ihlalin sonuglarin1 gidermek tizere gereken islemleri yerine getirmektir.
(Mehmet Dogan [GK], §§ 58-59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66-67).

103. Wikipedia isimli internet sitesine erigimin engellenmesine karar verilmesinin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun diismedigi ve bu nedenle birinci, li¢iincii ve
dordiincli bagvurucularin ifade 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla
somut basvuruda ihlalin 6ncelikle idarenin isleminden kaynaklandigi anlasilmistir. Bununla
birlikte ihlalin derece mahkemelerince de giderilememis olmasi sebebiyle ayni zamanda
mahkeme kararindan da kaynaklandigi sdylenebilir.

104. Bu durumda ifade 6zgiirliigliniin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel basvuruya 06zgii diizenleme iceren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama karar1 verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak
iizere ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

105. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 2.732,50 TL yargilama giderinin birinci bagvurucuya; 257,50 TL
har¢ ve 2.475 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.732,50 TL yargilama giderinin ise
liglincii ve dordiinclii basvuruculara miistereken 6denmesine, ikinci basvurucu tarafindan
yapilan yargilama giderlerinin ise basvurucu lizerinde birakilmasina karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Ifade o&zgirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin ikinci basvurucu
yoniinden kigi  bakimindan  yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

2. Ifade o6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin birinci, {iciincii ve
dordiincii bagvurucular yoniinden KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin birinci,
ligiincii ve dordiincii bagvurucular yoéniinden THLAL EDILDIGINE Muammer TOPAL,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin
MENTES'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
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C. Kararin bir Orneginin ifade Ozgiirliigiiniin ihlalinin sonug¢larinin ortadan
kaldirilmas1 i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligine
(2017/2956 D. 1) GONDERILMESINE,

D. 1. 257,50 TL harg¢ ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.732,50 TL
yargilama giderinin BIRINCI BASVURUCUYA; 257,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 2.732,50 TL yargilama giderinin ise UCUNCU ve DORDUNCU
BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

2. Ikinci basvurucu tarafindan yapilan yargilama giderlerinin ise basvurucu
tizerinde BIRAKILMASINA,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 26/12/2019
tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Uye
Recai AKYEL

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Selahaddin MENTES
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KARSI OY

1. Mahkememiz ¢ogunlugunca, www.wikipedia.org adl1 internet sitesinde yer alan
iki ayr1 URL adresindeki bir kisim igerikler nedeniyle anilan internet sitesine uygulanan
erisimin engellenmesi karari ile birinci, {igiincli ve dérdiincli bagvurucularin Anayasa’nin 26.
maddesinde gilivence altina alman ifade ozgiirliiklerinin ihlal edildigine karar verilmistir.
Asagida agiklanan nedenlerle cogunluk goriisiine dayali ihlal kararina katilmiyoruz.

2. Somut olayda basvuruya konu karar anilan internet adreslerinde iilkenin i¢ ve
dis gilivenligini tehdit edici, kamu diizeninin bozulmasina neden olucu baz1 igeriklere yer
verildiginin tespit edildiginden bahisle verilmistir.

3. T.C. Basbakanlik Giivenlik Isleri Genel Miidiirliigii’nce 28.04.2017 tarihinde
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Baskanligina yazilan yaziyla, “... www.wikipedia.org
adl internet sitesinde yer alan iki ayri URL adresinde terdrii 6ven, kisileri siddete ve suga
tesvik eden, onlarin can ve mal giivenliklerini tehdit eden, kamu diizeni ve milli giivenligin
bozulmasini amacgladigi sonucuna ulasilan ve 5651 sayili Kanunun 8/4 maddesinde yer alan
"vasam hakk ile kisilerin ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi" agisindan gecikmesinde sakinca bulunan haller
kapsaminda degerlendirilen yazi ekindeki iki i¢erigin ¢ikarilmasi, ¢ikarilmamast durumunda
iceriklere erisimin engellenmesi, iceriklere erisimin engellenememesi durumunda da alan adi
lizerinden internet sitesinin tiimiine yonelik erigimin engellenmesi ...” karar1 verilmesi talep
edilmistir.

4. Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu Baskanhiginca 5651 sayili Kanun’da
ongoriilen usule uygun oldugu degerlendirilen talep lizerine, talepte belirtilen internet
adresindeki yayinlara iligskin olarak “icerigin ¢ikarilmasina, ilgili iceriklerin derhal ve en geg
dort saat iginde c¢ikarilmamast ve iceriklere erigimin engellenememesi nedeniyle sitenin
tiimiine yonelik olarak erigimin engellenmesine” karar verilmistir.

5. Karar, uyar — kaldir mekanizmas1 uygulanarak ve gereginin en ge¢ dort saat
icinde yerine getirilmesi istemli olarak, yasal bildirimlerde kullanilmak iizere Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu Baskanligina sunulmus olan e-posta adresleri iizerinden
Wikimedia Vakfi’na ve Tiirkiye’de vekalet vermis olduklar1 avukatlara 28.04.2017 giinii saat
16.37 itibariyla bildirilmistir.

6. Bildirimin {izerinden yaklasik 14 saat ge¢cmesine ragmen kararin gereginin
yerine getirilmediginin tespiti iizerine ve teknik nedenlerle de (spesifik olarak igeriklere
erisimin ~ engellenmesi  uygulanamadigindan)  ilgili ~Kanun  hiikkmii  geregince
https://www.wikipedia.org internet sitesinin tlimiine erisimin engellenmesi tedbiri
uygulanmis ve karar Hakim onayina sunulmustur.

7. Hakimlikce, internet sitesinin tiimiine yonelik erisimin engellenmesi karar
29.04.2017 tarihinde onaylanmis, ancak ¢ikarilmasi istenilen igeriklere internet sitesi
tarafindan erisimin engellenmesi halinde, sitenin tiimiine uygulanan erisimin engellenmesi
kararmin kaldirilmasina karar verilmistir.
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8. Karara itiraz edilmistir. Itiraz1 inceleyen Sulh Ceza Hakimligince, istem konusu
iceriklerde, “... Tiirkive Cumhuriyeti Devleti’nin Suriye iilkesinde yasanan i¢ savasi
baslatanlardan oldugu, terdr orgiitlerini destekledigi, onlara finans ve silah yardiminda
bulundugu gibi Tiirk Devleti’nin uluslararas: platformlarda ve iilkesi icerisinde sayginlik ve
itibarimi zedeleyecek, terorii destekleyen bir devlet oldugu izlenimini verecek haksiz ve
mesnetsiz saldirilarda bulunuldugunun anlasildig ...” gerekgesiyle itiraz reddedilmistir.

9. ltirazin reddedilmesinin ardindan da bireysel basvuruda bulunulmustur.

10. Yukaridaki agiklamalar baglaminda, bazilari dogrulanmaya muhtag olsa da,
barindirdig1 sayilamayacak kadar cok sayidaki bilgi ile temel bir bagvuru kaynagi haline
gelmis bulunan, kisilere ¢ok sayidaki igerik arasindan 6zgiir se¢cim sansi sunan, kamusal
tartigmalara aktif katilim olanagi saglayan, bu haliyle kitlesel haberlesme ve iletisim araci
olarak yaygin sekilde kullanilan ve geleneksel yontemlere gore gittikce daha cok tercih edilen
internetin ve konusu su¢ olusturmamak kaydiyla bilgi ve fikir alip verme/aktarma seklinde
internet iizerinden icra edilen eylemlerin haberlesme hiirriyeti kapsaminda oldugunda ve
modern demokrasilerde basta haberlesme hiirriyeti ve ifade 6zgiirliigii olmak {izere temel hak
ve Ozgirliiklerin  kullanilmas1  bakimindan biiyilk bir 6nem tasidiginda kusku
bulunmamaktadir .

11. Hal boyle olunca, internete iliskin yasal, idari ve yargisal kural, karar ve
uygulamalarda, internet iizerinden gerceklestirilen bilgi akisin1 olumsuz yonde etkileyecek
miidahalelerin belirlenmesi baglaminda 6zen gosterilmesi, yasa disi olarak nitelendirilecek
icerige veya hizmete erisimin engellenmesine iligkin kurallarin  belirlenmesinde,
uygulanmasinda ve kararlarin alinmasinda Anayasa’nin 13 ve 26. maddelerinin (AIHS nin 8,
10 ve 11. maddelerinin) gozetilmesi gerekmektedir.

12. Bununla birlikte, yukarida da belirtildigi {izere internet ortaminda iiretilen/yer
verilen bir kisim igeriklerin millet ve Devlet hayati i¢in ciddi riskler barindirabildigi, sosyal
hayat1 zenginlestiren, bilgi edinme siireclerini kolaylastiran, yeni is firsatlar1 doguran
internetin; ayn1 zamanda bireylerin basta kisilik haklar1 olmak iizere, bir kisim temel
haklarina agir saldirilarin gergeklestirildigi, yanlis bilgilerin yayilmasina, siber zorbaligin,
sanal dolandiriciliin, pornografinin, ¢ocuk istismarinin, fuhsun, kumarin, siddetin, nefretin
ve wrkeiligin  yayilmasina, terdrizmin desteklenmesine ve yayginlastirilmasina, boylece
topluma ve devlete yonelik gercek giivenlik risklerinin ve zararlarinin olugsmasina neden olan
bir ortam haline doniistiiriilebildigi de herkesce bilinen bir gergekliktir.

13. Bu durum nedeniyle, internet ortamina konulan ve kisa bir siire igerisinde ve
ayni anda diinyanin her yerinde goriilebilecek olan su¢ niteligindeki igeriklerin internet
ortamindan ¢ikarilmasi veya internet ortaminda goriilmesinin onlenmesi kimi zaman bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

14. Durum boyle olmakla birlikte, internetin simir tanimayan o6zelligi ile higbir
iilkenin tekelinde olmamasi ve ilgili iilkelerin veya gercek veya tiizel kisiliklerin bu alanda
igbirligi yapmaya her zaman ve her durumda yanagsmamasi gibi nedenlerle iceriklere
miidahalede esnek davranilmasi her zaman miimkiin olamayabilmekte, kimi zaman daha
kapsamli bazi tedbirlere bagvurulmasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

15. Ayrica, sug ve suclularla miicadelede, internet trafiginin farkl iilkeleri saniyeler
icerisinde gecerek akmasi, karmagik bir yap1 icerisinde belli bir noktadaki bir sorunun,
diinyanin uzak bagka bir noktasindaki internet trafigini olumsuz yonde etkileyebilmesi, web
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sitelerini barindiran sunucularin diinyanin her tarafina yayilmis olmasi, genel veya bolgesel
internet noktalarinin kontrol ve bakiminin gerekli olmasi gibi internetin diger kitle iletisim
araglarindan farkli doga ve Ozellikleri, ¢ok boyutlu ¢ok aktdrlii dinamik ve dagitik yapisi,
teknigi, isleyis bicimi, alt yap1 ve “ulusal siirsizlik/uluslararasi niteligi” bir takim zorluklari
beraberinde getirmekte, bu da internet platformunun diizenlenmesini ve bu alana 6zgii bazi
0zel siirlamalar getirilmesini zorunlu kilmaktadir.

16. Yukarida da belirtildigi lizere, somut olayda, www.wikipedia.org adli internet
sitesine erisimin engellenmesine, bu sitede yer alan iki ayr1 URL adresinde iilkenin i¢ ve dis
giivenligini tehdit edici, kamu diizeninin bozulmasina neden olucu bazi igeriklere yer
verildiginin tespit edildiginden bahisle karar verilmistir.

17. Anilan igeriklere erisimin engellenmesi amaciyla Wikipedia isimli internet
sitesinin tamamina yonelik olarak erisimin engellenmesi bi¢iminde getirilen bu kisitlama,
icerik saglayici sifat1 nedeniyle birinci bagvurucunun, kullanici sifati nedeniyle de {iciincii ve
dordiincii  bagvurucularin ifade (bilgi alma ve verme) Ozgiirliiklerine bir miidahale
niteligindedir. Bagvurucularin ifade ozgiirliiklerine yapilan s6z konusu miidahalenin ihlal
sonucu dogurmayan, bagka bir ifadeyle Anayasa’nin 13. maddesine uygun bir miidahale
olarak nitelendirilebilmesi i¢in, miidahalenin, demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun ve ulagilmak istenilen amag icin gereken 6l¢iide olmasi; demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in de, hem zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi
ve hem de orantili olmas1 gerekmektedir.

18. Bununla birlikte, bireylerin fikirlerini ifade 6zgiirligii yoluyla ifade etme haklar1
ile Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mesru amaglar arasinda adil bir
dengenin kurulmasi da gerekmektedir. Zira bir olayda mesru amaglarin bulunmasi tek basina
bir hakk: ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla mesru amagla hak arasinda olayin sartlar
icinde bir denge kurulmasi gerekmektedir.

19. Ayrica belirtmek gerekir ki, ifade Ozgiirliigiine yapilan miidahalenin acil ve
zorunlu toplumsal bir ihtiyacin karsilanmasi i¢in uygun ve elverisli olup olmadigi,
miidahalenin yapilmasit konusunda ortaya konulan gerekcelerin amaca uygunlugu ve
yeterliligi konularinda kamu otoritelerinin 6nemli bir takdir yetkileri vardir.

20. Somut olayda bagvurucularin ifade 6zgiirliikklerine yapilan miidahale, 5651 sayili
Kanun’un 8/A maddesi hiikkmiine dayanilarak anilan maddede belirtilen “... milli giivenlik ve
kamu diizeninin korunmasi ...”” amac1 i¢in yapilmistir.

21. Erisimin engellenmesi kararina konu olan igeriklerde Tiirkiye, Suriye’de
yasanan i¢ savasin onemli dis aktorlerinden biri olarak nitelendirilmekte, Tiirkiye nin mevcut
rejime karsi, terdr orgiitleri de dahil olmak tizere Suriye’deki muhalif gii¢leri destekledigi
iddialar1 yer almakta, el-Nusra, ISID gibi terér érgiitlerine maddi yardimin yaninda askeri ve
lojistik destek de sagladigi, dahas1 ISID ile petrol ticareti yaptigi ileri siiriilmektedir.

22. Bir ifadenin cezalandirilmasi gereken bir ifade olup olmamasi, her bir olayn
kendi kosullarinda degerlendirilmesi gereken bir konudur. Bu duruma bagl olarak “bir
ifadenin”, dinleyenlerini, okuyanlarini ikna etmesi veya yonlendirmesi, ya da bir davranisi
yapma veya yapmama yOniinde etkilemesi, o “ifadenin” hayat buldugu baglam ve niyete,
“ifadeyi” hayata gecirenlerin konumlarina ve ifadenin bi¢imine gore degisiklik gosterir.
Bunlar ifadenin pragmatik giiciinii belirler.
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23. Somut olayda da s6z konusu igeriklerin Tirkiye’nin milli gilivenligi ve kamu
diizenin bozulmasi bakimindan bir tehdit olusturup olusturmadiginin, erisime sunulduklar
tarih itibariyla iilkeyi cevreleyen ve milli giivenligi ve kamu diizenini kuvvetli bi¢imde
etkileme potansiyeline sahip olan i¢ ve dis giivenlik kosullariyla birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir.

24. Bagvuru konusu igeriklerde, Tiirkiye'nin igbirligi yaptigi, destekledigi, onlara
silah ve bagka yardimlarda bulundugu, dahasi petrol ticareti yaptigi ileri siiriilen orgiitlerden
en azindan bazilari, Tirkiye’nin simnir komsusu olan {ilkelerde yerlesik bulunan ve Diinya
giivenligi i¢in tehdit olusturduklar1 degerlendirilerek bir¢ok {ilke tarafindan kiiresel igbirligi
icerisinde miicadele edilmesi gerektigi belirtilip, kiiresel olarak miicadele edilen Grgiitlerdir.
Bu orgiitlerin Uis olarak kullandiklar iilkelerde o donemde yasanan bir kisim olaylar da
tilkenin milli glivenligi ve kamu diizeni ile dogrudan ilgili olaylardir.

25. Hal boyle olunca, Tiirk Devleti’ni, Suriye iilkesinde yasanan i¢ savasi
baglatanlardan olmakla, bir¢ok iilke tarafindan Diinya giivenligi i¢in tehdit olusturduklar
degerlendirilerek kiiresel isbirligi i¢erisinde miicadele edilen oOrgiitlere silah yardiminda ve
baska yardimlarda bulunmakla, askeri ve lojistik destek saglamakla, onlarla petrol ticareti
yapmakla suglayan igeriklerin, i¢ ve dig giivenlige iliskin o donemdeki kosullar dikkate
alindiginda, tlkenin milli gilivenligini ve kamu diizenini tehdit eden niteligi haiz
olmadiklariin ve gecikmesinde sakinca bulunan haller kapsamina girmediklerinin,
dolayistyla kamusal gereklilikler bakimindan erisimin engellenmesi kararina konu
edilemeyeceklerinin sdylenemeyecegi, dolayisiyla s6z konusu igerikler yoniinden erigimin
engellenmesine karar verilmesinin kamusal bir gereklilikten kaynaklanmadiginin
s0ylenemeyecegi sonucuna ulagilmaktadir.

26. Bununla birlikte sitenin tiimiine iligkin engelleme kararinin uygulamaya
konulmasiyla birlikte ilgili internet sitesinden yararlanan kisilerin haberlesme ve diger haklari
ile Tirkiye’nin milli gilivenligi ve kamu diizeni bakimindan kamunun haklari/yararlar
arasinda bir ¢atismanin ortaya ¢iktiginda da kusku bulunmamaktadir.

27. Olayda idarece, ilgili internet sitesinden yararlanan kisilerin haberlesme ve diger
haklarinin korunmasi bakimindan 6nce sadece igeriklere erisimin engellenmesini teminen
iceriklerin siteden kaldirilmasi i¢in "uyar — kaldir" mekanizmasi uygulanilarak ve gereginin
en gec dort saat i¢inde yerine getirilmesi istemli olarak, yasal bildirimlerde kullanilmak {izere
sunulmus olan e-posta adresleri lizerinden Wikimedia Vakfi’na ve Tiirkiye’de vekalet vermis
olduklar1 avukatlara bildirimlerde bulunulmustur.

28. Bildirimde, igeriklerin siteden ¢ikarilmamasi halinde teknik nedenlerden dolay1
sadece igeriklere degil sitenin tiimiine erisimin engellenmesi yoniinde tedbir uygulanacag:
belirtilmis, gerek Vakif ve gerekse avukatlar tarafindan hareketsiz kalinmig, bunun iizerine de
https://www.wikipedia.org internet sitesinin tiimiine erisimin engellenmesi tedbiri
uygulanmig ve karar Hakim onayina sunulmustur.

29. Hakimlik kararinda, internet sitesinin tiimiine yonelik erisimin engellenmesi
karar1 onaylanmakla birlikte, ¢ikarilmasi istenilen igeriklere internet sitesi tarafindan erigimin
engellenmesi halinde, sitenin tiimiine uygulanan erisimin engellenmesi kararinin kaldirilacagi
belirtilmistir.
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30. Belirtilen duruma gore, olayin biitiinselligi ve konunun niteligi itibariyla ilgili
kamu otoritelerinin  sahip olduklar1 takdir yetkisinin sinirlart  gozetildiginde,
www.wikipedia.org adli internet sitesinde yer alan iki ayr1 URL adresindeki igeriklere
erisimin engellenmesinin kamusal gereklilikler bakimindan zorunlu oldugu, dolayisiyla,
bagvurucularin ifade Ozgiirliiklerine yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun oldugu ve zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigi; iki ayri igerik
nedeniyle tiim internet sitesinin erisime kapatilmasi tedbirine Oncelikle site sahiplerinin
tutumu, sonrasinda da sadece ilgili igeriklere erisimin engellenmesinin teknik olarak miimkiin
olamamast nedeniyle basvuruldugu gozetildiginde de miidahalenin orantili bir miidahale
teskil ettigi, diger bir deyisle bagvurucularin fikirlerini ifade 6zgiirliigli yoluyla ifade etme
haklari ile Anayasa'nin 26. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen mesru amaclar arasinda adil bir
dengenin saglandigr ve derece mahkemeleri kararlarinda yer alan gerekgelerin uygun ve
yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmaktadir.

31. Ote yandan, birinci bagvurucu tarafindan bireysel basvurudan sonraki siirecte
28.05.2018 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunulan dilek¢e ile Ankara 1. Sulh Ceza
Hakimliginin erisimin engellenmesi kararinin ardindan bagimsiz, goniilli Wikipedia
editorleri tarafindan karara konu makaleler tzerinde kapsamli degisiklikler yapildig:
belirtilip, erisimin engellenmesi kararina konu igeriklerin 6nemli 6l¢lide degistirilmis olmasi
nedeniyle Hakimligin kararinin dayanaktan yoksun kaldig ileri siiriilmiis ise de, bu durum,
bireysel bagvuruya konu iceriklerde gergekten degisiklik yapilip yapilmadigini, yapildi ise
erisimin engellenmesi yoniinden gereken gereklilikleri karsilayip karsilamadigini incelemek
asama itibariyla Anayasa Mahkemesinin gorevine girmediginden sonucu etkiler nitelikte
goriilmemistir. Bununla birlikte, anilan bagvurucunun dilek¢esinde belirttigi hususu ilgili
idari makamlara ve derece mahkemelerine bildirerek, basvuruya konu kararin kaldirilmasini
saglamasinin oniinde hukuki ya da fiili herhangi bir engel bulunmamaktadir.

32. Ayrica, bagvuru konusu igeriklere erisimin engellenmesi kararina ragmen,
birinci bagvurucunun da katkisiyla gelistirilen c¢esitli yontemlerle erisim saglanabildigi,
boylece basgvuruya konu erigimin engellenmesi kararinin iglevsiz kaldigi hususunun da
Anayasa Mahkemesince yapilan incelemede gozetilmesi gereken hususlardan olmadigini da
belirtmek gerekmektedir.

33. Aciklanan nedenlerle cogunluk goriisiine dayali ihlal kararina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Muammer TOPAL Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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