Abschrift

Verwaltungsgericht Oldenburg
Im Namen des Volkes

Urteil

3 A 3012/16

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

L e

— Klagers —

Prozessbevollmachtigter: _
Rechtsanwalt Abed, - ——
Schonstedtstrale 7, 12043 Berlin -

gegen
die Stadt Oldenburg
vertreten durch den Oberblirgermeister,
Markt 1, 26105 Oldenburg - 22 13 30-46/16 -
- Beklagte -

wegen eines Aufhebungsbescheids (Nutzung eines Vortragssaals im PFL - Fortset-
zungsfeststeliungsklage)

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 3. Kammer - auf die mondtiche Verhandlung
vom 27. September 2018 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Oster-
loh, die Richterin am Verwaltungsgericht Gerwert, die Richterin am Landgericht Tute so-
wie die ehrenamtliche Richterin Meyer und den ehrenamtlichen Richter Voigt

fur Recht erkannt:



Es wird festgestellt, dass die am 13. Mai 2016 erfolgte Authe-
bung des fur die Uberlassung des Vortragssaals (90 Sitz-
platze, Reihenbestuhlung) im stadtischen Kulturzentrum PFL
fur die DurchfGhrung der Veranstaltung ,,BDS - die palastinen-
sische Menschenrechtskampagne stelit sich vor* - Vortrag®
am 18. Mai 2016 vorausgesetzten Zulassungsverwaltungs-
akts vom 9. Mai 2016 rechiswidrig war.

, - Die Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens: .insoweit ist das
¢ Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstre-
ckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager erstrebt die Feststellung, dass die am 13. Mai 2016 erfolgte Aufthebung des
Zulassungsverwaltungsakis vom 9. Mai 2016 zur Uberlassung eines Vortragssaals im
stadtischen Kulturzentrum PFL (im Folgenden: PFL) fiir den 18. Mai 2016 rechtswidrig
war.

Mit einer E-Mail vom 15. April 2016 - Absender .Christopher Ben Kushka" - teilte der
Klager der Beklagten - teilweise sinngeman - u.a. mit, die BDS Initiative Oldenburg wolle
gerne den Vortragssaal im PFL im Zeitraum vom 18. bis 20. Mai 2016 mieten. Redner
sei der israelische Menschenrechtsaktivist Ronny Barkan. Nach weiterem Schriftverkehr
Ubergab ein Mitarbeiter der Beklagten am 9. Mai 2016 dem Klager personlich das Schrei-
ben der Beklagten vom selben Tag, mit dem die Raumreservierung im Kulturzentrum
PFL fur den Vortragssaal (90 Platze, Reihenbestuhlung) fiir den Zeitraum von (18:00
Uhr) 19:00 Uhr bis 22:00 Uhr bestétigt wurde. Am selben Tag schlossen der Klager und
die Bekiagte den Uber!assungsvertrag, der keinen Hinweis auf die vom Rat der Beklag-
ten am 21. Mai 2007 beschlossenen Richtlinien der Stadt Oldenburg (Oldb) fur die Uber-
lassung von Veranstaltungsraumen im stadtischen Kulturzentrum PFL (Grundsatze der
Uberlassung) - im Folgenden: Richtlinien - enthalt. In diesem Vertrag heilt es v.a., Ge-
genstand der Veranstaltung sei der Vortrag ,BDS - die paléstinensische Menschen-
rechtskampagne stellt sich vor®. Der Klager veréffentlichte ebenfalls am selben Tag
seine Einladung (,Die Einladung") auf der Homepage von ,Palastina-Solidaritat”
(http://palaestina-solidaritaet.de/201 6/05/09/ocldenburg-18-05-2016-ronnie-barkan-von-
boycott-from-within/).
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Nach dem Erhalt einiger E-Mails Dritter mit kritischem Inhalt beziiglich der Entscheidung
der Beklagten teilte einer ihrer Mitarbeiter dem Klager am 13. Mai 2016 per E-Mail mit,
es tue ihm leid, ihm mitzuteilen, dass die Beklagte von der mit ihm flr den 18. Mai ver-
einbarten Raumiberlassung im Kulturzentrum PFL zurucktreten musse. Die ndheren
Einzelheiten ergaben sich aus dem anliegenden Schreiben. Dessen Original werde ihm
auf dem Postweg iibersandt. Im Schreiben selbst heilt es, sie trete von dem mit ihm
abgeschlossenen Uberlassungsvertrag vom 9. Mai 2016 zuriick. GemaR § 1 Abs. 4 der
Richtlinien kénne sie aus einem wichtigen Grund von einem Uberlassungsvertrag zu-
ricktreten. Ein wichtiger Grund liege insbesondere dann vor, wenn die Gefahr bestehe,
dass die Durchfiihrung von Veranstaltungen zu Schaden an den Raumen oder deren
Einrichtung fuhren kénne. Ein weiterer wichtiger Grund sei dann gegeben, wenn Storun-
gen der offentlichen Sicherheit zu befiirchten seien. Nach den ihr aktuell vorliegenden
Informationen sei fur die Veranstaltung eine Konfrontation von Gegnern und Beflirwor-
tern seiner Organisation zu befiirchten. Dies wirden zum einen Jhier* inzwischen einge-
gangene schriftliche Stellungnahmen nahelegen und zum anderen habe er - der Klager
- mit dem von ihm im Internet versffentlichten Aufruf zur Teilnahme an dieser Veranstal-
tung, der ihr nachtraglich bekannt geworden sei, selbst eine entsprechende Erwartungs-
haltung geschirt. Es sei somit davon auszugehen, dass die Veranstaltung von massiven
Storungen begleitet werde, bei denen nicht auszuschlieBen sei, dass die Raumlichkeiten
des Hauses Schaden nehmen kénnten. Zudem finde im groften Veranstaltungssaal pa-
rallel eine weitere Veranstaltung statt, deren stérungsfreie Durchfiuhrung durch die zu
erwartenden Konfrontationen von ihr nicht gewéhrleistet werden kénne. Aus diesen
Griinden nehme sie ihr Recht war, vom Vertrag zuriickzutreten. Ein Ersatz eines ihm
durch diesen Riicktritt moglicherweise entstehenden Schadens stehe ihm gemal den
Richtlinien nicht zu.

Den Antrag des Klagers auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes vom 17. Mai 2016
lehnte das Verwaltungsgericht Oldenburg mit Beschiuss vom 18. Mai 2016 ab (3 B
2172/16).

Am 17. Juni 2016 hat der Klager Klage erhoben.

Nachdem die Beklagte mit Schriftsatz vom 7. Juli 2016 die Riuge des unzulassigen
Rechtswegs erhob, hat das Gericht mit Beschluss vom 22 Mai 2017 (juris) den Verwal-
tungsrechtsweg filr zuldssig erklart und das Nds. OVG hat mit Beschluss vom 11. Sep-
tember 2017 (- 10 OB 51/17 -, V.n.b.) die dagegen von der Beklagten erhobene Be-

schwerde zurickgewiesen.
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Zuvor beschloss der Rat der Beklagten am 19. Juni 2017 die am 15. August 2017 in
Kraft getretene Satzung fiir die Nutzung von Raumen in Gebsuden der Stadt Oldenburg
(vercffentlicht im Amtsblatt der Beklagten vom 14. Juli 201 7} - im Folgenden: Satzung -.

Zur Begrindung seiner Klage macht der Klager insbesondere - teilweise sinngemaf -
geltend, er habe unter dem Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr ein berechtigtes
Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit, weil er plane, derartige Veranstaltun-
gen auch in Zukunft durchzufiihren und die Beklagte &ffentlich habe verlauten lassen,
dass sie keine solchen Veranstaltungen erlauben werde. Da er seit 2017 im Gebiet der
Beklagten wohne, sei er nach der Satzung anspruchsberechtigt. Die ,BDS Initiative
Oldenburg®, die er ,darstellt", wolle die internationale Menschenrechtskampagne vorstel-
len, die sich mit kulturellen, sozialen, gemeinnitzigen und bildungspolitischen Themen
in Palastina, Israel, Deutschland und weltweit beschéftige. Durch den Aufruf der BDS-
Kampagne an alle Menschen und Institutionen in Deutschland, sich der Kampagne an-
zuschlieBen, werde ein zusétzlicher Bezug zur Beklagten hergestellt. Zudem habe er
nicht nur vor, die Arbeit der BDS-Kampagne und der BDS Initiative Oldenburg vorzustel-
len, sondern auch die jahrelange Auseinandersetzung um die BDS-Kampagne speziell
in Oldenburg zu diskutieren. Ein Ausschlussgrund sei nicht gegeben.

Zudem bestehe ein erhebliches Rehabilitationsinteresse fir ihn. Denn die Beklagte be-
haupte in ihrer Kiindigung vom 13. Mai 2016, dass er selbst fir die befurchtete Stérung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung verantwortlich sei. Ihn trafen die anonymen und
nicht-anonymen Anschuldigungen, auf die sich auch die Entscheidung der Beklagten
stutze, besonders, da er sich seit seiner Jugend und auch in Oldenburg gegen jegliche

Form von Rassismus in der Gesellschaft einsetze.

Der Feststellungsantrag sei begriindet, da eine etwaige Anfechtungsklage zulassig und
begrindet gewesen wére. GemaR Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) in Verbindung mit
den Richtlinien erfolge eine Ermessensbindung der Kommune, die auch einen Anspruch
Ortsfremder begrunde. Die von ihm geplante Veranstaltung habe dem Widmungszweck
gemald § 1 Abs. 1 der ,PLF-Satzung" entsprochen. Die Beklagte habe versaumt, ihm
wegen der Anschuldigungen durch diverse Personen Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben, um den nicht belegten und nicht belastbaren Behauptungen entgegenzutreten.
Es hatten zu keinem Zeitpunkt Anhaltspunkte fir die Annahme der genannten K{ndi-
gungsgrunde bestanden. Die Behauptung der Beklagten, dass sie nach Abschluss des
Uberlassungsvertrags das erste Mal Kenntnis von erheblichen ,gefahrdrohenden” Tat-
sachen am 11. Mai 2018 erlangt habe, sei falsch und werde bestritten. «Erhebliche ge-
fahrdrohende Tatsachen® hitten ,bis heute* nicht festgestellt werden kénnen. Es waren
lediglich Beschwerden erhoben worden. Es hatten auch keine Gefahren oder schwere
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Nachteile fir Dritte und das Gebéude des PFL bestanden, deren Abwendung notwendig
gewesen ware. Es sei der Beklagten nicht um eine Einschatzung anhand von gerichtlich
nachvollziehbaren Tatsachen, sondern um ,ein Herbeireden einer Gefahr* gegangen,
um die Veranstaltung zu verhindern. Seine Erklarung mit dem Hinweis, dass ,Stérungen
seitens einschlagiger Kreise® erwartet wirden, die nicht an die Offentlichkeit, sondern an
einige ihm bekannte Personen per E-Mail gerichtet gewesen sei, beziehe sich nicht auf
cine Gefahr fiir die Raume im PFL oder fir die offentliche Sicherheit und Ordnung. Viel-
mehr sei er davon ausgegangen, dass moglicherweise Redebeitrage in der Veranstal-
tung von Gegnern hatten unterbrochen werden kdnnen. Er habe sich fur diese Situation
Unterstitzung gewiinscht. thm seien die Sitzungen des Jugendhilfeausschusses und der
Musikschulunterricht fur Kinder sowie weitere Veranstaltungen am Veranstaltungstag
nicht bekannt gewesen. Er habe auch keine Konfrontation billigend in Kauf genommen,
indem er das Wort ,spannend” genutzt habe, ader sich konkiudent mit einer Konfronta-
tion einverstanden erkiart. Er habe lediglich erklart, dass er sich auf die Veranstaltung
im Allgemeinen freue und es ,spannend” werde. Eine Abwagung oder die Berucksichti-
gung von milderen Mitteln habe es nicht gegeben. Dies ergebe sich auch aus der Kin-
digung. Das Angebot, die Aula des Neuen Gymnasiums Oldenburg zu nutzen, sei nur
zum Schein gemacht und wieder zuriickgezogen worden, da es nach der Konversation
der Beklagten Uber dieses Angebot ,ohne wenn und aber” bei der Entscheidung der
Riicknahme habe bleiben sollen. Ferner sei es unzutreffend, dass er durch sein Verhal-
ten verhindert habe, dass eine andere Entscheidung hatte getroffen werden kénnen. Die
E-Mail vom 18. Mai 20186, in der es heiRe, ,O0B méchte, dass die Veranstaltung abgesagt
bleibt.“, mache deutlich, dass kein Ermessen ausgeibt worden sei. Im Hinblick auf an-
dere Veranstaltungen, auf denen mit Polizeischutz und Gegendemonstranten rechte
Redner mit revisionistischen Ansichten im PFL hatten auftreten kénnen, kdnne die Ein-
schatzung einer nicht abzuwenden Gefahr fur Leib und Leben nicht bestehen bleiben.
Die Beklagte habe keine rechtliche Beurteilung, sondern eine politische Entscheidung
getroffen, und sie hatte die Veranstaltung gegen etwaige Stérer schiitzen mussen. Denn
der Widmungszweck und der Schutz der Meinungsfreiheit nach Art. 5 Absatz 1 GG sowie
Art. 10 EMRK wiirden es gebieten, dass auch 6ffentlich umstrittene Veranstaltungen von
ihr geschiitzt wirden. SchlieBlich liege, selbst wenn das Gericht der Ansicht sei, dass

ein Ermessensausfall nicht festzustellen sei, ein Ermessensfehlgebrauch vor.

Der Klager beantragt,

festzustellen, dass die am 13. Mai 2016 erfolgte Aufhebung
des fur die Uberlassung des Vortragssaals (90 Sitzplatze, Rei-
henbestuhlung) im stadtischen Kulturzentrum PFL fur die
Durchfiihrung der Veranstaltung ,,BDS - die palastinensische
Menschenrechtskampagne stellt sich vor' - Vortrag® am 18.
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Mai 2016 vorausgesetzten Zulassungsverwaltungsakts vom
9. Mai 2016 rechtswidrig war.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tragt - teilweise sinngemaf - vor, die Fortsetzungsfeststellungsklage sei unzulassig.
Gegen das Vorliegen einer Wiederholungsgefahr spreche im Wesentlichen schon, dass
far kiinftig anstehende Entscheidungen andere rechtliche Voraussetzungen als im Jahr
2016 voriagen. Da es nach dem Vorbringen des Klagers um die Aufhebung der Zulas-
sung zum Vortragsraum gehe, misse sich die Wiederholungsgefahr auf diese Aufhe-
bung beziehen. Da aber schon sowohl die Zulassung als auch die vorzunehmende Ver-
tragsgestaltung und damit auch eine eventuelle Rickabwickiung (eines geschlossenen
Vertrags) aufgrund geanderter Rechtsgrundiagen erfolge, bestehe keine hinreichende
Gefahr, dass sie eine gleichartige Aufhebungsentscheidung treffen werde. Auch die Ar-
gumente zu einem vermeintfichen Rehabilitationsinteresse wiirden dem Kiager nicht zu
dem gewlnschten Erfolg verhelfen. Zur Begriindung eines berechtigten ideellen Interes-
ses an einer Rehabilitierung komme es darauf an, dass die Begriindung des angefoch-
tenen Verwaltungsakis diskriminierende Wirkung gehabt habe und diese andauere und
das Rehabilitationsinteresse bei verninftiger Wirdigung des Einzelfalls als schutzw(irdig
anzuerkennen sei. Die Formulierungen im Schreiben vom 13. Mai 2018 zeigten, dass
sie nicht dazu geeignet seien, den Klager in irgendeiner Weise zu diskreditieren, also
sein Ansehen (berhaupt herabzusetzen.

Die vom Gericht als Aufhebung des Zulassungsverwaltungsakts bewertete Kindigung
zur Uberlassung des Vortragssaals im PFL sei auch rechtmafig gewesen, so dass der
Klager nicht in seinen Rechten verletzt worden sei. Sie habe bei Abschluss des Uberlas-
sungsvertrags keine Kenntnis davon gehabt, welche Ansichten der BDS politisch und
gesellschaftlich vertrete und dass diese gegebenenfalls zu einer Konfiiktsituation mit
hierzu kritisch eingestellten Gruppierungen fuhren kénnten. Obwohl der Klager aufgrund
seines Engagements in der Organisation BDS gewusst habe, dass derartige Veranstal-
tungen haufig mit Gegendemonstrationen und aggressiven Protestaktionen einhergehen
wulrden, habe er ihr bei Vertragsabschluss hieriiber nichts mitgeteilt. Kenntnis habe sie
erst am 11. Mai 2016 erhalten. Der Oldenburger Rechtshilfe e. V. (80g. Alhambra-
Szene)" habe in der E-Mail vom selben Tag darauf gedrangt, die Veranstaltung des BDS
aufgrund ihrer angeblichen antisemitischen Ausrichtung abzusagen. Am 12. Mai 2016
habe sie zudem eine E-Mail erreicht, in der ein Dritter seine Bestlrzung Uber die Veran-
staltung gedufert und mitgeteilt habe, dass der Veranstalter selbst von Stérungen der
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Veranstaltung ausgehe. An demselben Tag sei ein Gesprach ihrer Mitarbeiter erfolgt.
Einer von ihnen habe von Vertretern des Staatsschutzes erfahren gehabt, dass diese
eine Konfrontation zwischen Gruppen der sog. _Alhambra-Szene" und Anhangern des
BDS befiirchten wiirden. Mitgeteilt worden sei, dass es begruindete Hinweise gebe, dass
es zu ,Auseinandersetzungen kommen wird®, die sog. Alhambra-Szene wird es eska-
lieren lassen®, und mit ca. ,80-100 Personen” sei eine _Schlacht* zu erwarten. Aufgrund
dieser zu erwartenden Gefahrenlage sei der Rat in einer an das Gesprach anschliefen-
den E-Mail erfolgt, von dem Uberlassungsvertrag zuruckzutreten. Der Verwaltungsakt
habe den tatbestandlichen Voraussetzungen der Regelungen tber den Widerruf ent-
sprochen. Hatte sie von den erheblichen gefahrdrohenden Tatsachen bereits bei Ver-
tragsschluss Kenntnis gehabt, hétte sie den Uberlassungsvertrag nicht geschlossen. Der
Widerruf sei notwendig gewesen, um schwere Nachteile von Dritten und vom Gebaude
des PFL abzuwenden. Es habe namlich eine Gefahr fur die offentliche Sicherheit sowie
eine Gefahr fir Schaden am Gebaude im Sinne der Richtlinien vorgelegen. Vor allem
die Einschatzung des Staatsschutzes im Zusammenhang mit dem ,Schreiben des Al-
hambras" sowie die Billigung einer Konfrontation gemaf dem Flyer des Klagers hatten
fur eine Gefahr gesprochen. Er habe offenbar billigend in Kauf genommen, dass es zu
Konfrontationen komme, wenn er sie erwartet und diese als ,spannend‘ empfunden
habe. Dies erlaube den Schluss, dass er sich insoweit konkludent auch einverstanden
erklart habe, eine groRtmaégliche Reichweite fur seine Veranstaltung dadurch zu errei-
chen, dass diese nicht konfrontationslos ablaufen solle. Die Gefahr sei auch hinreichend
wahrscheinlich gewesen. Gegendemonstrationen aus der Alhambra-Szene hatten in der
Vergangenheit haufig in Oldenburg stattgefunden. Dabei sei es immer wieder zu Ge-
waltexzessen gekommen. Aus ihrer Sicht sei der Widerruf die einzige Moglichkeit gewe-
sen, Verletzungen von Rechtsgiitern abzuwenden. Die Entscheidung sei auch nicht er-
messensfehlerhaft gewesen. Der Klager sei der richtige Adressat gewesen. Er sei selbst
Verhaltensstérer, jedenfalls aber Zweckveranlasser einer moglichen Konfrontation ge-
wesen. Andere Storer seien zum Zeitpunkt der Entscheidung fur die Beklagte nicht er-
reichbar gewesen. Der Klager wende sich gegen eine Entscheidung, deren Griinde be-
reits eine Abwagung im Rahmen der Kiindigung enthalten hatten, so dass hierin jeden-
falls eine Ermessensausiibung zu sehen sei. Mildere Mittel seien nicht ersichtlich gewe-
sen, da anders nicht hatte sichergestellt werden kdnnen, dass Verletzungen Dritter ab-
gewendet wiirden. Hinzu komme auf der Ebene der VerhaltnismaRigkeit, dass der Kla-
ger durch sein Verhalten seinerseits verhindert habe, dass eine andere Entscheidung
hatte getroffen werden kénnen. Sie habe im Rahmen der Ausiibung ihres Ermessens
beriicksichtigen durfen, dass er bei Vertragsschluss nicht mitgeteilt habe, dass er mit
Konfrontationen anderer Gruppen mit Mitgliedern des BDS rechne, obwoh! ihm das of-

fensichtlich klar gewesen sei bzw. hatte klar sein mussen. Der Vorwurf des Klagers, es
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sei eine rein politische Entscheidung getroffen worden, sei nicht berechtigt. Die Berufung
auf das Grundrecht der Meinungsfreiheit fiihre zu keinem anderen Ergebnis. Auf den
Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes kénne er sich nicht berufen, weil er selbst zur
Gefahrensituation beigetragen habe, sodass er damit habe rechnen mussen, dass sie
den Uberlassungsvertrag klndigen werde. Ferner wirden auch die tatbestandlichen Vo-
raussetzungen fur eine Rucknahme vorliegen. Es seien schwere Nachteile fur das Ge-
meinwohl verhitet worden, indem eine konkrete Gefahr fur die drtliche Sicherheit abge-
wendet worden sei. Seit dem Inkrafttreten der Satzung am 15. August 2017 habe sie mit
insgesamt 55 auswirtigen Personen/juristischen Personen/Einrichtungen oder Vereini-
gungen die Nutzung von R3umen im stadtischen Kulturzentrum PFL vereinbart. In dieser
genannten Anzahl seien als Nutzer auch Theater- und Konzertagenturen, kommerzielle
Veranstalter und Veranstalter von wissenschaftlichen und aligemeinen Kongressen und
Tagungen enthalten, die entsprechend der gultigen Entgeltordnung ein deutlich héheres
Nutzungsiberlassungsentgelt entrichten wiirden. Dies gewahrleiste ihr eine wichtige
Einnahmeposition. Als der Klager 2016 die Veranstaltung angemeldet habe, habe sie
aus dem Titel einen bildungspolitischen Charakier der Veranstaltung gemal § 1 Abs. 1
Satz 1 der damals glltigen Richtlinien abgeleitet. Ein wesentlicher Umstand fir diese
Beurteilung sei dabei auch gewesen, dass ihr zu diesem Zeitpunkt schon bekannt ge-
wesen sei, dass der Klager Lehrer an der IGS Flétenteich gewesen sei.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie
der beigezogenen Verwaltungsvorgénge und Satzungsunterlagen der Beklagten Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist als Fortsetzungsfeststellungsklage zulassig (1.) und begrindet (2.).

1. Gegen die Zulassigkeit dieser Klage bestehen keine Bedenken.

a) Der Verwaltungsrechtsweg ist gegeben. Insoweit wird auf die Beschlusse der Kammer
vom 22. Mai 2017 und des Nds. OVG vom 11. September 2017 verwiesen.

b) Die Klage ist als Fortsetzungsfeststellungsklage entsprechend § 113 Abs. 1 Satz 4
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQ) statthaft. Nach dieser Vorschrift spricht das Ge-
richt, wenn sich der Verwaltungsakt vorher durch Zuriicknahme oder anders erledigt hat,

auf Antrag durch Urteil aus, dass der Verwaltungsakt rechtswidrig gewesen ist, wenn der
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Klager ein berechtigtes Interesse an dieser Feststellung hat. Unmittelbar anwendbar ist
diese Rechtsnorm aber nur in den Fallen, in denen sich der Verwaltungsakt nach Erhe-
bung der Anfechtungsklage erledigt (vgl. Schoch/Schneider/Bier/Riese, 34. EL Mai
2018, VWGO, § 113 Rn. 97). Es entspricht allerdings standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, diese Vorschrift entsprechend auf Falle anzuwenden, in de-
nen sich ein Verwaltungsakt vor Klageerhebung erledigt hat (vgl. BVerwG, Urteil vom
14. Juli 1999 - 6 C 7.98 -, juris, Rn. 20, mit Verdffentlichungshinweis u.a. auf BVerwGE
109, 203-211, m.w.N.}.

So liegt der Fall hier. Die am 13. Mai 2016 mit dem von der Beklagten erklarten Ricktritt
von dem mit dem Klager abgeschlossenen Uberlassungsvertrag" konkludent erfolgte
Aufhebung des Zulassungsverwaltungsakts vom 9. Mai 2016 zur Uberlassung des Vor-
tragssaals im stadtischen Kulturzentrum PFL am 18. Mai 2016 im Zeitraum von 18.00
Uhr bis 22:00 Uhr hatte sich bereits mit Ablauf dieses Zeitraums tatsdchlich erledigt.
Dabei wird beziiglich des Charakters der Zulassung als Verwaltungsakt (s. §1 Abs. 1
Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz - NVWVIG - .V.m. § 35 Satz 1 Verwal-
tungsverfahrensgesetz (des Bundes) - VWVIG -) auf den genannten Gerichtsbeschluss
vom 22. Mai 2017 Bezug genommen. GemanR § 1 Abs. 1 NVWVIG i.V.m. § 43 Abs. 2
VWVAG bleibt ein Verwaltungsakt wirksam, solange und soweit er nicht zuriickgenom-
men, widerrufen, anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise
erledigt ist. Die mit der Aufhebung des Zulassungsverwaitungsakts verbundene Be-
schwer des Klagers, von dem Zulassungsverwaltungsakt keinen Gebrauch machen zu
kannen, fiel mit Ablauf der urspringlich von der Beklagten eingeraumten Nutzungszeit
weg. Im Anschluss daran hat der Klager am 17. Juni 2016 die Fortsetzungsfeststellungs-
klage erhoben.

c) Der Klager ist auch klagebefugt entsprechend § 42 Abs. 2 VwWGO (zur Anwendbarkeit
bei der Fortsetzungsfeststellungsklage vgl. BVerwG, Urteil vom 2. November 2017 -7 C
26.15 -, juris, Rn. 14; W.-R. Schenke/R. P. Schenke in Kopp/Schenke, VWGO, Komm_,
23. Aufl. 2017, § 113 Rn. 118). Die Klagebefugnis setzt voraus, dass der Klager geltend
macht, durch den Verwaltungsakt oder seine Ablehnung in eigenen Rechten verletzt zu
sein, und dass nach seinem Vorbringen die Verletzung dieser Rechte moglich ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 10. Oktober 2012 -6 C 36.11 -, juris, Rn. 17, mit Veréffentlichungs-
hinweis u.a. auf BVerwGE 144, 284-306). Die Klagebefugnis besteht schon deshalb, weil
die Beklagte den Zulassungsverwaltungsakt aufhob.

d) Eine Klagefrist brauchte der Klager nicht einzuhalten (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Juli
1999 a.a.0., Rn. 19). Abgesehen davon hétte der Klager die fir eine Anfechtungsklage
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vorgesehene Frist auch eingehalten, weil das Schreiben der Beklagten vom 13. Mai
2016 keine Rechtsbehelfsbelehrung enthielt, sodass die Klagefrist ein Jahr betragen
héatte (s. § 58 Abs. 2 VWGO).

e) Zulassig ist die statthafte Fortsetzungsfeststeliungsklage allerdings grundsatzlich nur,
wenn der Klager ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit des
erledigten Verwaltungsakts hat. Ein solches interesse kann rechtlicher, wirtschaftlicher
oder auch ideeller Natur sein. Entscheidend ist, dass die gerichtliche Entscheidung ge-
eignet ist, die Position des Klagers in den genannten Bereichen zu verbessern. Als Sa-
chentscheidungsvoraussetzung muss das Fortsetzungsfeststellungsinteresse im Zeit-
punkt der gerichtlichen Entscheidung vorliegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2013 -
8 C 14.12 -, juris, Rn. 20, mit Veréffentlichungshinweis u.a. auf BVerwGE 146, 303-324).
Zu den anerkannten Fallgruppen zéhlen seit langem eine hinreichend konkrete Wieder-
holungsgefahr, die Prajudizialitét von Schadensersatz- oder Entschadigungsanspriichen
(Vorbereitung eines Amtshaftungsprozesses) sowie ein Genugtuungs- oder Rehabilitie-
rungsinteresse bei diskriminierender Wirkung des Verwaltungsakts (Schoch/Schnei-
der/Bier/Riese, a.a.0., Rn. 125, m.w.N.).

Darlber hinaus ist in den Fallen, in denen sich das Anliegen eines Betroffenen in der
bloen Klarung der RechtméBigkeit des erledigten Verwaltungsakts erschopft, ein Fort-
setzungsfeststellungsinteresse nach Art. 19 Abs. 4 GG zu bejahen, wenn andernfalls
kein wirksamer Rechtsschutz gegen schwerwiegende Eingriffe in Grundrechte und
Grundfreiheiten zu erlangen wére. Davon ist nur bei MaRknahmen auszugehen, die sich
typischerweise so kurzfristig eriedigen, dass sie ohne die Annahme eines Fortsetzungs-
feststellungsinteresses regelmatig keiner Uberprifung im gerichtlichen Hauptsachever-
fahren zugefiihrt werden kénnten. MaRgebend ist dabei, ob die kurzfristige, eine Anfech-
tungs- oder Verpflichtungsklage ausschlieRende Erledigung sich aus der Eigenart des
Verwaltungsakts selbst ergibt (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2013, 2.a.0., Rn. 31f,
und BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 6. Juli 2016 - 1 BVR 1705/15 -, juris, Rn. 11,
mit Veroffentiichungshinweis u.a. auf NJW 2017, 545-547; VG Aachen, Urteil vom 16.
Dezember 2013 - 6 K 2434/12 -, juris, Rn. 36: ungenau OVG Berlin-Brandenburg, Be-
schluss vom 10. Juli 2017 - OVG 10 N 46.14 -, juris, Rn. 9).

Die Folgen von Anordnungen, die die Durchfiihrung einer Versammlung beschranken,
sind regelméfig nicht reversibel. U.a. deshalb sind in versammlungsrechtlichen Verfah-
ren die Anforderungen, die bei einer insoweit als Hauptsacherechtsbehelf in Betracht
kommenden Fortsetzungsfeststellungsklage fur die Beurteilung des Rechtsschutzinte-

resses gelten, unter Beriicksichtigung der Besonderheiten der Versammlungsfreiheit an-
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zuwenden. Zwar begriindet nicht jeder Eingriff in die Versammlungsfreiheit ein Fortset-
zungsfeststellungsinteresse. Ein solches Interesse besteht allerdings dann, wenn die
angegriffene Mallnahme die Versammlungsfreiheit schwer beeintréchtigt, wenn die Ge-
fahr einer Wiederholung besteht oder wenn aus Grinden der Rehabilitierung ein recht-
lich anerkennenswertes Interesse an der Klarung der RechtmaRigkeit angenommen

werden kann.

Die Maknahme der Beklagten betraf die Grundrechte der Versammlungsfreiheit (Art. 8
Abs. 1 GG) und der Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG). Staatliche Beschrankungen des
Inhalts und der Form einer MeinungsauRerung betreffen den Schutzbereich des Art. 5
Abs. 1 GG. lhre Rechtfertigung finden sie, auch wenn die AuBerung in einer oder durch
eine Versammlung erfolgt, in den Schranken des Art. 5 Abs. 2 GG. Demgegeniber
schitzt Art. 8 Abs. 1 GG die Freiheit, mit anderen Personen - gemal § 2 Abs. 1 Nds.
Versammiungsgesetz (NVersG) ist eine Zusammenkunft von nur mindestens zwei Per-
sonen notwendig - zum Zwecke einer gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der of-
fentlichen Meinungsbildung gerichteten Erorterung oder Kundgebung 6rtlich zusammen-
zukommen. Der Schutzbereich dieser Grundrechtsnorm ist betroffen, wenn eine Ver-
sammlung verboten oder aufgeldst oder die Art und Weise ihrer Durchfihrung durch
staatliche MalRnahmen beschrankt wird. Die in den Absatzen 2 von Art. 5 und Art. 8 GG
enthaltenen Schranken sind auf die jeweiligen Schutzbereiche der betroffenen Grund-
rechtsnorm bezogen. Der Inhalt einer Meinungsauferung, der im Rahmen des Art. 5 GG
nicht unterbunden werden darf, kann daher auch nicht zur Rechtfertigung von Mafinah-
men herangezogen werden, die das Grundrecht des Art. 8 GG beschrénken (BVerfG,
Beschluss vom 23. Juni 2004 - 1 BvQ 19/04 -, juris, Rn. 19, mit Verdffentlichungshinweis
u.a. auf BVerfGE 111, 147-160). Diskussionsversammlungen zur Meinungsbildung sind
danach ebenso vom Versammlungsbegriff erfasst wie Kundgebungen oder Demonstra-
tionsziige, die der Kundgabe von Meinungen dienen, wenn das Ziel der kollektiven Er-
srterung oder Kundgabe die Einflussnahme auf die Offentlichkeit ist. Die Beteiligten ver-
folgen gemeinsam einen sie innerlich verbindenden Zweck. Veranstaltungen, deren Teil-
nehmer zwar den (auRerlich) gleichen Zweck, diesen aber meist nur passiv-rezipierend
und jedenfalls nicht in bewusst gemeinsamer Aktion verfolgen (z.B. Besuch von Volks-
belustigungen, Theaterauffihrungen, Konzerten, Vortragen, aber auch Tanz- oder u.U.
Diskussionsveranstaltungen) werden dagegen nicht vom Versammiungsbegriff erfasst
(vgl. Durig-FriedVEnders/Enders, 1. Aufl. 20186, Versamm|G, § 1 Rn. 5 ).

Ausgehend von diesem MaRstab wiére die geplante Veranstaltung nach Uberzeugung
der Kammer eine Versammlung gewesen, auch wenn der Klager in der mundlichen Ver-
handlung erklart hat, die Veranstaltung hétte lediglich eine Informationsveranstaltung
sein sollen. Zwar plante der Klager laut seiner E-Mail vom 9. Mai 2016, die palastinensi-

sche Menschenrechtskampagne BDS vorzustellen, und Redner sollte Ronny Barkan,
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Israel, sein. Berlcksichtigt man indes, dass dem Kidger der Vortragssaal fur vier Stun-
den Uberlassen werden sollte, ist davon auszugehen, dass nicht lediglich ein Vortrag
gehalten, sondern auch Meinungen ausgetauscht werden sollten. Fir die Auffassung
des Gerichts spricht insbesondere der Inhalt der auf der Homepage von ,Palastina-Soli-
daritat® am 9. Mai 2016 veroffentlichten sEinladung“. Schon anfangs heilt es ,Liebe Mit-
streiterinnen®, was dafur spricht, dass insbesondere der Aufenthalt von Personen er-
winscht war, die gemeinsam einen sie innerlich verbindenden Zweck verfolgen. Ent-
sprechendes gilt fir die Passagen ,Ich wiirde mich sehr freuen, die eine oder den ande-
ren von Euch vor Ort zu sehen” und ,Gerne mit befreundeten Organisationen und Men-
schen teilen!“ Im Ubrigen spricht fiir die Annahme der Kammer, dass der Kiéger, nach-
dem er am 18. Mai 2016 um 10:27 Uhr per E-Mail den ablehnenden Beschluss im Ver-
fahren 3 B 2172/16 erhalten hatte, laut einer E-Mail eines Mitarbeiters der Beklagten
vom selben Tag um 11:25 Uhr angerufen habe. Er bzw. der Redner méchte nunmehr
eine Versammlung fur heute anmelden.

Die Bedeutung der Versammlungsfreiheit in einer Demokratie gebietet stets die Maoglich-
keit nachtraglichen Rechtsschutzes, wenn die Grundrechtsausiibung durch ein Ver-
sammlungsverbot tatséchlich unterbunden oder die Versammlung aufgelost worden ist.
Derartige Eingriffe sind die schwerste mégliche Beeintrachtigung der Versammlungsfrei-
heit. Eine weitere Gewichtung eines solchen Grundrechtseingriffs, etwa im Hinblick auf
den spezifischen Anlass oder die GroRe der Versammiung, ist dem Staat verwehrt.
Ebenso bedarf in einem derartigen Fall keiner Klarung, ob eine fortwirkende Beeintrach-
tigung im grundrechtlich geschitzten Bereich gegeben ist. Auch spielt es keine Rolie, ob
vergleichbare Versammiungen noch in Zukunft stattfinden sollen (BVerfG, Beschluss
vom 3. Méarz 2004 - 1 BvR 461/03 -, juris, Rn. 33 und 36 f., mit Veréffentlichungshinweis
u.a. auf BVerfGE 110, 77-94).

Diese Anforderungen gelten auch fur éffentliche Versammlungen in geschlossenen Réu-
men - also insbesondere in &ffentlichen Einrichtungen -, wobei derartige Veranstaltun-
gen jedenfalls grundsétzlich den Erlass eines beantragten Zulassungsverwaltungsakts
voraussetzen mit der Folge, dass im Falle einer verweigerten Zulassung zur 6ffentlichen
Einrichtung in der Hauptsache eine Verpflichtungsklage und im Falle einer Aufhebung
eines bereits erlassenen Zulassungsverwaltungsakts vor Beginn einer geplanten Ver-
sammlung eine Anfechtungsklage zu erheben wiére. Auch derartige Malinahmen erledi-
gen sich aufgrund ihrer Eigenart typischerweise so kurzfristig, dass sie ohne die An-
nahme eines Fortsetzungsfeststellungsinteresses regelméRig keiner Uberprifung im ge-
richtlichen Hauptsacheverfahren zugefiihrt werden kénnten. Dem Erlass eines Zulas-
sungsverwaltungsakts steht (brigens nicht entgegen, dass Art. 8 GG den Grundrechts-
trégern das Selbstbestimmungsrecht (iber Ort, Zeitpunkt und Inhalt der Veranstaltung

gewahrleistet (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1985 - 1 BVvR 233/81 - <Brokdorf>,
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juris, Rn. 61, mit Versffentlichungshinweis u.a. auf BVerfGE 69, 31 5-372). Die Versamm-
lungsfreiheit verschafft ndmlich kein Zutrittsrecht zu beliebigen Orten. insbesondere ge-
wihrt es dem Burger keinen Zutritt zu Orten, die der Offentlichkeit nicht allgemein zu-
ganglich sind oder zu denen schon den suleren Umstanden nach nur zu bestimmten
Zwecken Zugang gewahrt wird. Die Durchfuhrung von Versammlungen etwa in Verwal-
tungsgebauden oder in eingefriedeten, der Allgemeinheit nicht getffneten Anlagen ist
durch Art. 8 Abs. 1 GG ebenso wenig geschitzt wie etwa in einem offentlichen
Schwimmbad oder Krankenhaus. Demgegeniber verblrgt die Versammlungsfreiheit die
Durchfilhrung von Versammiungen dort, wo ein allgemeiner sffentlicher Verkehr eréffnet
ist (BVerfG, Urteil vom 22. Februar 2011 - 1 BVvR 699/06 - <Fraport-Urteil>, juris, Rn. 65
f. mit Veroffentlichungshinweis u.a. auf BVerfGE 128, 226-278; BVerwG, Urteil vom 29.
Oktober 1992 - 7 C 34.91 -, juris, Rn. 14, mit Veréffentlichungshinweis u.a. auf BVerwGE
01, 135-140).

st allerdings einer Person - wie hier - durch einen Zulassungsverwaltungsakt ein Vor-
tragssaal in einer 6ffentlichen Einrichtung Uberlassen worden, greift die Aufhebung die-
ses Verwaltungsakts zwangslaufig in das Grundrecht der Versammlungsfreiheit gemafk
Art. 8 Abs. 1 GG ein. Dies geschah hier konkret durch die Aufhebung des fur die Uber-
lassung des Vortragssaals im stadtischen Kulturzentrum PFL far die Durchfuhrung der
Veranstaltung ,,BDS - die palastinensische Menschenrechtskampagne stellt sich vor’ -
Vortrag* am 18. Mai 2016 vorausgesetzten Zulassungsverwaltungsakts vom 9. Mai 2016
und die damit verbundene Unméglichkeit der Nutzung des Vortragssaals. Ein derartiger
Eingriff ist eine der schwersten moglichen Beeintrachtigungen der Versammlungsfreiheit
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 3. Marz 2004, a.a.0., Rn. 37, zum Versammiliungsverbot).
Hatte die Beklagte den Klager am 9. Mai 2016 nicht konkludent zum PFL zugelassen,
sondern seinen Antrag durch einen Verwaltungsakt abgelehnt, ware dadurch aus den
oben genannten Griinden nicht zwangslaufig in sein Grundrecht der Versammlungsfrei-

heit eingegriffen worden.

Dartber hinaus wirde Entsprechendes auch gelten, wenn man der Ansicht ware, es
wlirde sich bei der urspringlich geplanten Veranstaltung des Klagers nicht um eine Ver-
sammlung handeln. Wie oben bereits ausgefihrt, betraf die Malnahme der Beklagten
auch das Grundrecht des Klagers auf Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG). Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG schiitzt das AuBern einer Meinung hinsichtlich ihres Inhalts und der Form
ihrer Verbreitung. Allerdings verschafit das Grundrecht dem Einzelnen keinen Anspruch
auf Zutritt zu ihm sonst nicht zuganglichen Orten. Die MeinungsauRerungsfreineit ist dem
Burger nur dort gewahrleistet, wo er tatsachlich Zugang findet. Anders als im Fall des
Art. 8 Abs. 1 GG ist dabei die Meinungskundgabe aber nicht schon ihrem Schutzbereich
nach auf éffentliche, der Kommunikation dienende Foren begrenzt (BVerfG, Urteil vom

22. Februar 2011, a.a.0, Rn. 97 f.).
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Rechtlich unerheblich ist es, wenn der Kidger am 18. Mai 2016 im PFL jedenfails nicht
primér selbst seine Meinung &dufern wollte, sondern die Veranstaltung fiir die BDS Initi-
ative Oldenburg plante, um dem israelischen ,Menschenrechtsaktivist* Ronny Barkan
.eine Bihne zu geben®. Der Schutz des Grundrechts bezieht sich nicht nur auf die eigene
Stellungnahme des Redenden, sondern auch auf die Verbreitung von Auerungen, die
Dritte getétigt haben, wenn es an einer eigenen und ernsthaften Distanzierung fehit (vgl.
BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 30. September 2003 - 1 BvR 865/00 -, juris, Rn.
13, mit Verdffentlichungshinweis u.a. auf NJW 2004, 590-591; BGH, Urteil vom 30. Ja-
nuar 1996 - VI ZR 386/94 -, juris, Rn. 17, mit Verdffentlichungshinweis u.a. auf BGHZ
132, 13-29: BeckOK Grundgesetz/Schemmer, 38. Ed. 15.8.2018, GG, Art. 5Rn. 9), und
die auch dadurch méglich ist, dass der Betreffende eine Veranstaltung organisiert, um
eine andere Person deren Meinung auBern zu lassen. Der AuRerung des Klagers im
Schriftsatz vom 21. September 2018, die Beklagte zeige konkludent, dass sie mit seiner
politischen Meinung nicht einverstanden sei und deshalb die Veranstaltung habe verbie-
ten wollen, lasst sich entnehmen, dass er die Meinung des Herrn Barkan teilte. Das
Grundrecht auf freie MeinungsauBerung ist als unmittelbarster Ausdruck der menschii-
chen Personlichkeit in der Geseilschaft eines der vornehmsten Menschenrechte Uber-
haupt. Fur eine freiheitlich-demokratische Staatsordnung ist es schlechthin konstituie-
rend (BVerfG, Urteil vom 15. Januar 1958 - 1 BvR 400/51 - <Luth-Urteil>, juris, Rn. 32,
mit Verdffentlichungshinweis u.a. auf BVerfGE 7, 198-230). Durch die aufgehobene Zu-
lassung zum PFL und die damit verbundene Unmdglichkeit der Nutzung des Vortrags-
saals wurde (auch) in das Grundrecht der Meinungsfreiheit des Klagers schwerwiegend

eingegriffen.

Offenbleiben kann, ob aus Griinden der Rehabilitierung oder wegen einer Wiederho-
lungsgefahr ein rechtlich anerkennenswertes Interesse an der Klarung der Rechtmanig-
keit der MaRnahme der Beklagten angenommen werden kénnte.

2. Die Klage ist auch begrindet, weil die mit Schreiben vom 13. Mai 2016 konkiudent
ausgesprochene Aufhebung des Zulassungsverwaltungsakts vom 9. Mai 2016 rechts-
widrig gewesen und der Klager daher in seinen Rechten verletzt worden ist (analog
§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO).

Als Rechtsgrundlage kam allein § 1 Abs. 1 NVWVIG i.V.m. § 48 VWVIG oder § 49 VWVIG
in Betracht. Offenbleiben kann allerdings, ob der Zulassungsverwaltungsakt rechtmahig
oder rechtswidrig war. Im ersten Fall ware § 49 VWVIG und im zweiten Fall § 48 VWVIG
einschldgig gewesen. Unabhangig davon, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen ei-
ner der beiden genannten Vorschriften erfillt waren, ist nach beiden Regelungen grund-
satzlich Ermessen auszuiiben. Dem Schreiben der Beklagten vom 13. Mai 2016 |asst
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sich indes entgegen ihrer Auffassung nicht entnehmen, dass sie ihr Ermessen betatigte.
Die fehlende Ermessensausibung beruht zwangslaufig darauf, dass die Beklagte davon
ausging. sie konne die Rechtsbeziehung zum Klager allein dadurch beenden, dass sie
vom Vertrag zurlicktrete. Sie konnte folglich gar nicht dariiber nachdenken, Ermessen
im Sinne der oben genannten Vorschriften auszutiben. Der Umstand, dass sie zusam-
men mit dem Rucktritt gleichzeitig konkludent den Zulassungsverwaltungsakt aufnob,
andert hieran nichts. Rechtlich unerheblich ist es deshalb, dass die Beklagte die Auffas-
sung vertritt, die Griinde ihrer Entscheidung hétten bereits eine Abwéagung im Rahmen
der Kundigung enthalten, sodass hierin jedenfalls eine Ermessensausubung zu sehen

sei.

Die fehlende Ermessensausiibung wiare nur dann unbeachtlich, wenn bei der Aufhebung
des Zulassungsverwaltungsakts eine Ermessensreduzierung auf Null bestanden hatte.
Dafiir bestehen indes keine ausreichenden Anhaltspunkte, wenn man annimmt, es hat-
ten die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 48 VwVIG oder des § 49 VwVfG vorge-
legen. Vielmehr sprach fUr das Erfordernis einer Ermessensausubung insbesondere,
dass die Beklagte durch die Aufhebung des Zulassungsverwaltungsakts in die oben ge-
nannten Grundrechte des Kldgers eingegriffen hat, und sie zudem dem Klager zunéchst

die Zulassung zum PFL gewahrt hatte.

Abgesehen hiervon ist im Hinblick auf das Vorbringen der Beklagten - auch wenn dies
nicht entscheidungserheblich ist - erganzend Folgendes auszufihren: Sie hat mit Schrift-
satz vom 7. September 2018 vorgetragen, sie habe im Rahmen der Ausubung ihres
Ermessens berlcksichtigen durfen, dass der Klager bei Vertragsschluss nicht mitgeteilt
habe, dass er mit Konfrontationen anderer Gruppen mit Mitgliedern des BDS rechne,
obwohl ihm das offensichtlich klar gewesen sei bzw. hatte klar sein missen. lhr sei nicht
bewusst gewesen, dass auf Veranstaltungen der Organisation BDS mit erheblichen Kon-
flikten aus dem autonomen Lager zu rechnen sei. Aus diesem Grunde sei auch der Vor-
wurf des Klagers nicht berechtigt, es sei eine rein politische Entscheidung getroffen wor-
den, da sie seiner Meinung nach mit seiner politischen Gesinnung nicht ubereinstimme.
Diesem Vorbringen ist indes entgegenzuhalten, dass der Klager der Beklagten bereits
mit seiner E-Mail vom 15. April 2016 mitgeteilt hatte, dass die BDS Initiative Oldenburg
gerne den Vortragssaal im PDF mieten _.mochte* und Redner der israelische Menschen-
rechtsaktivist Ronny Barkan sei. Die Beklagte hatte bereits nach Erhalt dieser E-Mail far
sich die Frage klaren kénnen, was sich hinter der BDS verbarg und welche Ziele sie
verfolgte. Eine einfache Internet-Recherche hatte Kiarheit gegeben. Selbst wenn sich
dies der Beklagten nach Erhalt der E-Mail aber noch nicht hatte aufdrangen missen,
hatte sie den Sachverhalt spatestens nach Erhalt der E-Mail des Klagers vom 9. Mai

2016 unter Beriicksichtigung des in der E-Mail genannten Titels ,BDS- die palastinensi-
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sche Menschenrechtskampagne stellt sich vor und eines israelischen Menschenrechts-
aktivisten als vorgesehenen Redner aufklaren missen. Ferner trug der Klager mit
Schriftsatz vom 17. Mai 2016 im Verfahren 3 B 2172/16 u.a. vor, er habe bei der Unter-
zeichnung des Raumliberlassungsvertrags mit dem Vertreter des PFL, Herrn John Rei-
mers, zwei unterschiedliche Raume besichtigt, die infrage gekommen seien. Dabei habe
er auch angemerkt, dass Stérungen der Veranstaltung méglich seien. Er habe sich dies-
bezuglich erkundigt, wen er als Hausherrn kontaktieren kénne, falls es zu Stérungen
komme, die sich ,von uns* als Veranstalter nicht bewéltigen lassen wiirden. Daraufhin
sei er auf die Handynummer des Hausmeisters hingewiesen worden, die auf dem ,Ar-
beitspapier fur die Hausorganisation im Kulturzentrum PFL* (Bestandteil des Uberlas-
sungsvertrags)’ angegeben sei. Dieser sei wéhrend des ganzen Veranstaltungszeit-
raums anwesend und ansprechbar. Auflerdem sei ebenfalls festgehalten worden, dass
im Falle einer Eskalation, die weder durch Veranstalter noch Hausmeister zu bewéltigen
sei, die Polizei zu rufen sei. Die Beklagte entgegnete mit Schriftsatz vom 17. Mai 2016
u.a., ihr sei bei Vertragsabschluss eine Stérungsgefahr der nun vorliegenden Art nicht
erkennbar gewesen. Die vom Klager angedeuteten Stérungsmaoglichkeiten seien von ih-
rem Mitarbeiter als solche untergeordneter Natur wahrgenommen worden. Erst nach-
traglich, als augenscheinliche Reaktionen auf die vom Klager beworbene Veranstaltung,
habe sich nicht zuletzt nach Ricksprache mit dem Leiter des 4. Fachkommissariats
(Staatsschutz) eine Gefahrdungssituation ergeben, welche durch lautstarke Stérungen
mit Eskalationspotenzial und dem Erfordernis von Polizeischutz zur Abwehr zu beflrch-
tender Konfrontation zu charakterisieren sei. Danach durfte die Beklagte vom Klager
rechtzeitig darQiber unterrichtet worden sein, dass Stérungen der Veranstaltung méglich
seien. Im Ubrigen lassen sich der protokollierten Darstellung der Mitarbeiterin der Be-
klagten in der mindlichen Verhandiung konkrete Erkenntnisse beziglich der Gefahr-
dungssituation nicht deutlich entnehmen.

AuBerdem hat die Beklagte vorgetragen, hitte der Kiager von Anfang an mitgeteilt, dass
bei seiner Veranstaltung mit erheblichem Widerstand zu rechnen gewesen wiére, hitte
man in adaquater Weise an einem Sicherheitskonzept arbeiten kdénnen, einen anderen
Termin finden kénnen, an dem eine Kollision mit anderen Veranstaltungen nicht gege-
ben gewesen wére, oder sich gleich auf einen Veranstaltungsort einigen kénnen. Es ist
indes zweifelhaft, ob dieses Vorbringen tatsachlich zutreffend ist. Zwar trug die Beklagte
mit dem genannten Schriftsatz vom 17. Mai 2016 auch vor, sie habe mit dem Klager
Kontakt aufgenommen, um die Méglichkeit des Ausweichens auf einen alternativen zent-
rumsnahen Veranstaltungsort (Aula NGO) zu erértern, an dem die beschriebenen Ge-
fahren fur unbeteiligte Personen und Veranstaltungen nicht bestiinden. Die bisherige
telefonische Reaktion des Klagers darauf sei (bis 16:50 Uhr) lediglich ausweichend ge-
wesen. Ein Mitarbeiter der Beklagten erkiarte indes in einer E-Mail vom 18. Mai 2016,
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8:36 Uhr, ,Der OB machte, dass die Veranstaltung abgesagt bleibt.” Ferner heilt es in
einer weiteren E-Mail vom 18. Mai 2016, 10:12 Uhr, ,Nach Ricksprache mit OB Krog-
mann sollen wir den gestern mit der Ortlichkeit NGO gemachten Alternativvorschlag aus-
driicklich bei Gericht zurlickziehen.®

Dartiber hinaus ist es fir die Beklagte nicht méglich, die fehlende Ermessensausubung
durch in diesem Verfahren nachgeschobene Ermessenserwagungen zu heilen, weil dem
§ 114 Satz 2 VwGO entgegensteht. Danach kann die Verwaltungsbehérde ihre Ermes-
senserwagungen hinsichtlich des Verwaltungsakts auch noch im verwaltungsgerichtli-
chen Verfahren erganzen, wenn sie beim Erlass des betreffenden Verwaltungsakts ihr
Ermessen bereits ausgeibt hat (vgi. BVerwG, Urteil vom 5. September 2006 - 1 C 20.05
-, juris, Rn. 22, mit Verdffentiichungshinweis u.a. auf NVwZ 2007, 470-471).

Im Ubrigen ist, auch wenn dies in der mundlichen Verhandlung nicht angesprochen
wurde, darauf hinzuweisen, dass die Aufhebung des Zulassungsverwaltungsakts auch
formell rechtswidrig gewesen ist, weil die Beklagte den Klager vor der Erstellung des
Schreibens vom 13. Mai 2016 nicht im Sinne des § 1 Abs. 1 NVwWVIG i.V.m. § 28 Abs. 1
VWVIG angehért hat. Nach der zuletzt genannten Vorschrift ist, bevor ein Verwaltungsakt
erlassen wird, der in Rechte eines Beteiligten eingreift, diesem Gelegenheit zu geben,

sich zu den fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu aufiern.

Der Aufhebungsverwaltungsakt vom 13. Mai 2016 griff in Rechte des Klagers ein, weil
die Beklagte ihm mit dem Verwaltungsakt vom 9. Mai 2016 die Zulassung zum PFL ge-
wihrt hatte. Es ist auch weder ersichtlich noch von der Beklagten dargelegt worden,
dass sie gemaRl § 1 Abs. 1 NVwVfG i.V.m. § 28 Abs. 2 VWVIG von der Anhdrung abse-
hen konnte. Insbesondere erschien eine sofortige Entscheidung wegen Gefahr im Ver-
zug oder im éffentlichen Interesse nicht notwendig (Abs. 2 Nr. 1}. Denn ungeachtet der
Frage, ob die tbrigen Tatbestandsmerkmale vorlagen, bestand im Zeitraum vom 13. bis
18. Mai 2016 ausreichend Zeit fir die Beklagte, den Klager beispielsweise per E-Mail
(ber die beabsichtigte MaRnahme zu informieren und inm Gelegenheit zu geben, hierzu
Stellung zu nehmen. Des Weiteren ist nicht ersichtlich, dass der Anhdrung ein zwingen-
des 6ffentliches Interesse entgegenstand (§ 28 Abs. 3 VwWVIG).

Die Beklagte holte die erforderliche Anhorung auch nicht gemal § 1 Abs. 1 NVWVIG
iV.m. § 45 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 VWVIG nach, sodass der ursprungliche Mangel un-
beachtlich ware. Eine Heilung des Anhdrungsmangels tritt nur ein, soweit die Anhdrung
nachtraglich ordnungsgemaf durchgeflhrt und ihre Funktion fUr den Entscheidungspro-
zess der Behorde uneingeschrankt erreicht wird. AuRerungen und Stellungnahmen von
Beteiligten im gerichtlichen Verfahren stellen keine nachtragliche Anhérung im Sinne
dieser Regelung dar (vgi. BVerwG, Urteil vom 24. Juni 2010 - 3 C 14.09 -, juris, Rn. 37,
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mit Verdffentlichungshinweis u.a. auf BVerwGE 137, 199-213, und Beschluss vom 18.
April 2017 - 9 B 54.16 -, juris, Rn. 4; BeckOK VwV/fG/Schemmer, 40. Ed. 1.7.2018, §45
VWVIG, Rn. 42.1). GemaR dieser Vorgabe wurde die unterbliebene Anhérung nicht
durch den Schriftsatz des Klagers vom 17. Mai 2016 im Verfahren 3 B 2172/16 nachge-
halt. Abgesehen hiervon war der Klager zu diesem Zeitpunkt von der Beklagten noch
nicht tiber den vollstandigen Sachverhalt informiert worden. Nach der Erledigung des
Verwaltungsakts vom 13. Mai 2016 mit Ablauf des fir die geplante Veranstaltung vorge-
sehenen Zeitraums am 18. Mai 2016 um 22:00 Uhr konnte die Anhérung nicht mehr
nachgeholt werden, weil eine Heilung nur in einem Verwaltungsverfahren mdglich ist,
das geeignet ist, zu einer Anderung des betroffenen Verwaltungsakts zu fiihren (vgl. VG
Meiningen, Urteil vom 8. Februar 2011 - 2 K 453/09 Me -, juris, Rn. 30, mit Veroffentli-
chungshinweis auf TharVBI. 2011, 259-262).

Die fehlende Anhdrung ist auBerdem nicht gemaR § 1 Abs. 1 NVWVFG i.V.m. § 46 VWG
unbeachtlich. Nach der zuletzt genannten Vorschrift, die auch auf eine Fortsetzungsfest-
stellungskliage Anwendung findet (vgl. BVerwG, Beschluss vom 20. Dezember 2013 - 7
B 18.13 -, juris, Rn. 22 ff., mit Veroffentlichungshinweis u.a. auf DVBI. 2014, 303-307;
BeckOK VwViG/Schemmer, a.a.0., § 46 Rn. 9), kann die Aufhebung eines Verwaltungs-
akts, der nicht nach § 44 nichtig ist, nicht allein deshalb beansprucht werden, weil er
unter Verletzung von Vorschriften Uber das Verfahren, die Form oder die értliche Zustan-
digkeit zustande gekommen ist, wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die Entschei-
dung in der Sache nicht beeinflusst hat. Die Annahme der ,Offensichtlichkeit* in diesem
Sinne ist bereits dann ausgeschlossen, wenn nach den Umstanden des Falls die kon-
krete Méglichkeit besteht, dass ohne den Verfahrensfehler eine andere Entscheidung
getroffen worden wére (vgl. BVerwG, Beschluss vom 5. November 2013 - 2 B 60.13 -,
juris, Rn. 11, mit Veroffentlichungshinweis u.a. auf NVvwZ 2014, 530-532). In diesem Zu-
sammenhang ist zu prifen, was der Betroffene bei fehlerfreier Anhérung vorgetragen
hatte und ob dieser Vortrag objektiv geeignet gewesen wiére, die Sachentscheidung der
Behorde zu beeinflussen. Beispielsweise genuigt die Feststellung, dass die Behérde eine
zuvor politisch getroffene Entscheidung lediglich umgesetzt hat, nicht, um eine Beein-
flussung der Sachentscheidung durch den Anhérungsfehler auszuschliefen. Auch in ei-
nem solchen Fall muss der hypothetische Vortrag des Betroffenen gewlrdigt werden.
Die Kausalitat eines Anhérungsfehlers fur die zu treffende Sachentscheidung kann nicht
schon deshalb verneint werden, weil die Behérde nicht nur die Notwendigkeit der Anho-
rung, sondern daruber hinaus verkannte, dass sie nicht rechtlich gebunden war, sondern
das ihr vom Gesetz eingeraumte Ermessen auszutben hatte (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 20. Dezember 2013, a.a.0., Rn. 24 f.). Bei Verfahrensfehlern kann grundsétzlich

nur bei einem gebundenen Verwaltungsakt oder bei einer Ermessensreduzierung auf
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Null von einem mangeinden Einfluss dieser Fehler auf die Sachentscheidung ausgegan-
gen werden. Hingegen ist bei einem Verwaltungsakt, der nach Ermessen der Behérde
oder unter Anwendung eines unbestimmten Gesetzesbegriffs mit einem Beurteilungs-
spieiraum erlassen wird, von der Méglichkeit des Einflusses auf das Entscheidungser-
gebnis auszugehen (vgl. BeckOK VWViG/Schemmer, a.a.0., § 46 VwVIG Rn. 37; Stel-
kens/Bonk/Sachs/Sachs, 9. Aufl. 2018, § 46 VWVIG, Rn. 23, der die Auffassung vertritt,
der Verfahrensfehler misse far die mit dem Verwaltungsakt getroffene Entscheidung nur
urséchlich gewesen sein kénnen). Fur die Beurteilung der Kausalitat sind in zeitlicher
Hinsicht allein die bei Erlass des Verwaltungsakts vorliegenden Tatsachen und Erwa-

gungen zu beriicksichtigen (vgl. BeckOK VwVIG/Schemmer, a.a.0., Rn. 41).

Ausgehend von diesem Mafstab ist die Kammer nicht davon liberzeugt, dass es auf-
grund des Vortrags des Klagers im Rahmen einer durchgefilhrten Anhorung bei objekti-
ver Betrachtung - also nicht aus Sicht der Beklagten - nicht méglich gewesen ware, deren

Entscheidung zu beeinflussen.

Nach alledem braucht nicht die Frage geklart zu werden, ob dem Klager am 9. Mai 2016
2u Recht die Zulassung zum PFL gewéhrt wurde. In diesem Zusammenhang weist die
Kammer im Hinblick auf zukiinftig mdglicherweise zu erwartende Streitigkeiten zwischen
den Beteiligten darauf hin, dass die Entscheidung in diesem Verfahren wegen der au-
Rergewdhnlichen Konstellation, dass die Beklagte dem Kiager ursprunglich die Zulas-
sung zum PFL gewahrte, nicht bedeutet, dass der Klager kinftig ohne Weiteres einen
Anspruch auf Zulassung zum PFL besitzt. Vielmehr wird die Beklagte bei zuklnftig ge-
stellten Antragen des Klagers auch unter Beachtung des Gleichheitsgrundsatzes genau
zu prifen haben, ob die satzungsrechtlichen Voraussetzungen erfullt sind. Zwar heif3t
es in dem Beschiussvorschlag des Rechtsamtes der Beklagten vom 8. Juni 2017, die
Satzung stelle mitsamt der Anlage 1 und der Anlage 2 die oberste Regelungsebene dar
und sie regele generell-abstrakt den ,Zugang® zu einer nutzbaren offentlichen Einrich-
tung (s. auch § 1 Abs. 1 der Satzung). Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 der Satzung erfoigt die
Uberlassung der Rdume im Rahmen einer schriftlich abzuschlieRenden Uberlassungs-
vereinbarung. Trotzdem spricht aber jedenfalls Uberwiegendes dafir - eine abschlie-
Rende Prifung ist an dieser Stelle nicht angezeigt -, dass auch dem Abschluss einer
derartigen Uberlassungsvereinbarung ein (in der Regel konkludent erlassener) Zulas-

sungsverwaltungsakt vorausgeht bzw. gleichzeitig mit ihrem Abschluss ergeht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO und die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO i. V. m. den §§ 708 Nr. 11, 711 Zivil-
prozessordnung (ZPO).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur eréffnet, wenn sie von dem Nieders#chsischen bbefveruvaltungs—
gericht in Lineburg zugelassen worden ist. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung des vollstandigen Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem
Verwaltungsgericht Oldenburg, Schiofplatz 10, 26122 Oldenburg
zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des
vollsténdigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 124 Abs. 2
VwGO). Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht, Uelzener Strafie 40, 21335 Lii-
neburg
einzureichen.
Der Antragsteller muss sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eings anderen Vertrags-
staates des Abkommens iber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzt, oder eine in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichnete Person oder Organi-
sation als Bevollmachtigten vertreten lassen. Beharden und juristische Personen des dffentichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch Beschaftigte im Sinne des § 67 Abs. 4 Satz 4 VWSO vertreten lassen.

Osterloh Gerwert Tute
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