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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

Klaus Ried
Pfeivestlstr. 63, 81243 Minchen
- Klager -
bevolliméachtigt:
Rechtsanwalte Dr. Gerd Tersteegen & Anke Jung
Possartstr. 2, 81679 Miinchen

gegen

Landeshauptstadt Miinchen
Direktorium Rechtsabteilung D-R
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Burgstr. 4, 80331 Miinchen (Stachus)
- Beklagte -

wegen
Zulassung zu éffentlicher Einrichtung

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 7. Kammer,
durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Gibbons,
den Richter am Verwaltungsgericht Schlammer,

den Richter Els,

die ehrenamtliche Richterin Freifrau von Maltzahn-Husemann,
die ehrenamtliche Richterin Miiller

ohne weitere mindliche Verhandlung

am 12. Dezember 2018

folgendes
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Urteil:

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Kl&ger hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Kia-
ger darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Héhe des vollstreckbaren Betrags abwen-
den, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher
Héhe leistet.

Tatbestand:

Der.Klager begehrt die Zulassung zum Minchner Stadtmuseum (im Folgenden:
Stadtmuseum) zur Durchfiihrung einer Diskussionsveranstaltung.

Mit Schreiben vom 19. April 2018 fragte der Klager beim Stadtmuseum an, ob ihm
dieses einen Saal fur eine Diskussionsveranstaltung zum Thema ,Wie sehr schrankt
Minchen die Meinungsfreiheit ein? — Der Stadtratsbeschluss vom 13. Dezember
2017 und seine Folgen* Uberlasse. Zum Inhalt und Ablauf der Veranstaltung fiihrte
der Klager aus, dass im Hauptteil unter Leitung eines Moderators ein Streitgespréach
zwischen einer Kritikerin des Stadtratsbeschlusses, der Kinstlerin S., und einem Be-
furworter desselbigen, dem Mitglied des Stadtrats V., gefiihrt werden solle. Die Mo-
deration werde der pensionierte Richter des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs V.
Ubernehmen. Das interessierte Publikum werde hauptsédchlich aus Mitgliedern der
Pax-Christi-Bewegung, der Humanistischen Union Minchen, attac, dem Freidenker-

Verband und weiteren politisch interessierten Personen bestehen.
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Mit E-Mail vom 25. April 2018 erklarte das Stadtmuseum, dass es dem Klager seine
Raumlichkeiten nicht zur Verfiilgung stellen werde. Zur Begriindung wurde ausge-
fohrt, dass eine Vermietung zu dem geplanten Zweck gemaRl dem Beschluss der
Vollversammlung des Stadtrates der Landeshauptstadt Miinchen vom 13. Dezember
2017 (im Folgenden: Stadtratsbeschluss) nicht méglich sei. Dort sei in Nr. 3 a) fest-
gelegt worden, dass ,Organisationen und Personen, die Veranstaltungen in stadti-
schen Einrichtungen durchfithren wollen, welche sich mit den Inhalten, Themen und
Zielen der BDS-Kampagne befassen, diese unterstitzen diese verfolgen oder fir
diese werben, von der Raumuiberlassung bzw. Vermietung von Raumlichkeiten aus-
geschlossen [sind]*. Als stadtische Dienststelle sei das Stadtmuseum an diesen Be-
schluss gebunden. Es sei davon auszugehen, dass die vom Klager geplante Diskus-
sion, deren Titel sich explizit auf den genannten Stadtratsbeschluss beziehe, nicht
ohne eine Thematisierung von BDS sowie deren Inhalten, Themen und Zielen aus-

komme.

Daraufhin hat der Kldger am 30. Mai 2018 Klage zum Landgericht Miinchen | erho-
ben, welches mit Beschluss vom 13. Juli 2018 den ordentlichen Rechtsweg fir unzu-
lassig erklart und den Rechtsstreit an das zusténdige Verwaltungsgericht Muinchen

verwiesen hat.

Zur Begrindung tragt der Klagerbevollméchtigte mit den Schriftsatzen vom 30. Mai
2018 und 15. Oktober 2018 im Wesentlichen vor, der Klager sei kein Antisemit, son-
dern bejahe grundsétzlich die Existenz des Staates Israel — erlaube sich aber, die
Politik der gegenwaértigen israelischen Regierung zu kritisieren. Die Weigerung einen
Raum zu Uberlassen, um eine Diskussion des Stadtratsbeschlusses zu ermdéglichen,
offenbare eine klare Missachtung des grundgesetzlich geschiitzten Rechts auf Mei-
nungsfreiheit. Der Klager habe als Burger der Beklagten grundsatzlich einen An-
spruch auf Uberlassung stadtischer Rdume, vor allem aus Art. 5 Abs. 1 GG und
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Art. 110 Abs. 1 BV. Soweit die Beklagte meine, sich unter Hinweis auf den Stadtrats-
beschluss auf eine Ausnahmesituation berufen zu kénnen, erweise sich dies schon
deshalb als fehlerhaft, weil die geplante Veranstaltung keineswegs ,Themen und Zie-
le der BDS-Kampagne unterstiitzen, diese verfolgen oder fiir diese werben“ wolle.
Eine unvoreingenommene Diskussion der angesprochenen Themen und Ziele misse
in stadtischen Raumen mdglich sein. Dass die Diskussion eines folgenschweren Be-
schlusses eines Kommunalparlaments nur noch in privaten Rdumen méglich sein
solle und nicht mehr in Rdumen der Kommune oder in von ihr geférderten Radumen,
sei mit dem Geist des Grundgesetzes unvereinbar. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts gewéhrleiste die Meinungsfreiheit nicht nur die Mei-
nungsaduflerung selbst, sondern auch die Wahl ihres Ortes und Zeitpunktes. Ein un-
mittelbar grundrechtsgebundener Rechtstrager diirfe sein Hausrecht nur insoweit zur
Unterbindung von Meinungskundgaben ausiiben, als dies o6ffentlichen Interessen
diene. Aus Art. 5 Abs. 1 GG folge, dass ein Anspruch auf Zutritt lediglich zu sonst
nicht zuganglichen Orten nicht bestehe. Das Stadtmuseum sei fiir den Kléger jedoch
natiirlich ,zugéanglich“. Der Klager berufe sich auch auf das Grundrecht der Ver-
sammlungsfreiheit. Bei einer verfassungskonformen Auslegung der Satzung des
Stadtmuseums — nicht zuletzt im Hinblick auf die Praxis der Beklagten — gehére die
vom Kiéger geplante Veranstaltung zur ,Kultur, vor allem aber zur ,Volksbildung*.
Dies zeige auch die Vergabepraxis fir das Stadtmuseum. So sei dort zum Beispiel
am 20. April 2013 eine Veranstaltung der Organisation ,Arzte ohne Grenzen* durch-
gefuhrt worden, bei der Uber die Arbeit dieser Organisation informiert worden sei.
Zudem finde im Stadtmuseum am 19. Oktober 2018 ein Podiumsgesprich zum
Thema ,Nema Problema! Alles kein Problem?“, sowie ab dem 6. November 2018 die
Ausstellung ,wir alle sind Minchen: 50 Jahre Miinchner Forum - Engagement von
Burgerinnen und Burgern” und am 7. November 2018 eine Diskussionsveranstaltung
zum Thema ,Gestaltungskraft Birgerbeteiligung®, statt.
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Der Klager beantragt zuletzt:

1. Die Beklagte wird verpflichtet, den Klager im Minchner Stadtmuse-
um eine Saal flr die von ihm geplante Diskussionsveranstaltung zu
vermieten.

2. hilfsweise: die Beklagte wird verurteilt, den Klager in einem anderen
stadtischen Raum einen Saal fir die von ihm geplante Diskussions-
veranstaltung zu vermieten.

3. weiter hilfsweise festzustellen, dass der Stadtratsbeschluss der Be-
klagten vom 13. Dezember 2017 der vom Klager geplanten Diskus-
sionsveranstaltung nicht entgegensteht.

Die Beklagte beantragt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte tréagt mit den Schriftsatzen vom 30. August 2018 und 6. November 2018
im Wesentlichen vor, der Hauptantrag sei unzulassig, da diesem das Rechtsschutz-
bediirfnis fehle. Die geplante Veranstaltung, kénne nicht durchgefiihrt werden, da
kein Mitglied des Stadtrats an dieser teilnehmen wolle, so dass ein gerichtlicher Er-
folg die Rechtsstellung des Klégers nicht verbessern wiirde. Die Uberlassung des
Stadtmuseums habe verweigert werden mussen, da dieses nicht zu Nutzungen tber-
lassen werden dirfe, die Gber die in § 2 Abs. 1 der Satzung Uber die Gemeinnitzig-
keit des Miinchner Stadtmuseums (im Folgenden: Gemeinnitzigkeitssatzung) gere-
gelten Nutzungszwecke hinausgingen. Bei der geplanten Diskussionsveranstaltung
handle es sich nicht um eine Rahmenveranstaltung zu einer aktuell im Museum statt-
findenden Ausstellung. Diese kénne auch nicht unter die vorhandenen Dauerausstel-
lungen bzw. Filmreihen subsumiert werden. Die vom Klager angefiihrte Veranstal-
tung vom 18. Oktober 2018 sei eine Veranstaltung aus der Reihe ,Migration bewegt
die Stadt. Perspektiven wechseln® und erfolge im Rahmen der Dauerausstellung , Ty-
pisch Munchen“. Bei der Veranstaltung vom 6. November 2018 handle es sich um
eine Ausstellungseréffnung und bei der Veranstaltung vom 7. November 2018 um ei-
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nen zu dieser Ausstellung angebotenen Vortrag. Beide Termine stiinden unter dem
Titel ,Wir alle sind Miinchen. 50 Jahre Munchner Forum. Engagement von Birgerin-
nen und Burgern und wiirden sich auf eine an diese Ausstellung angeknupfte Vor-
tragsreihe beziehen. Damit wiirden die Veranstaltungen der Programmhoheit des
Stadtmuseums gemaR § 2 Abs. 2 der Gemeinnutzigkeitssatzung entsprechen. Die
Weigerung der Beklagten mit dem Klager einen Mietvertrag abzuschlieBen stelle kei-
ne Verletzung der Meinungsfreiheit dar, da die Beklagte dem Klager nicht untersagt
habe seine Meinung zu aulern, sondern diesem lediglich keinen Raum fur die von
ihm geplante Veranstaltung zur Verfiigung gestellt habe. Bei der Versagung der Nut-
zung von o6ffentlichen Einrichtungen handle es sich nicht um ein Verbot einer Mei-
nungséauerung, sondern um die Versagung staatlicher Unterstiitzung bei ihrer Ver-
breitung. Das Grundrecht auf Meinungsfreiheit gewahre keinen Anspruch auf zur
Verfiigung stellen von Raumlichkeiten. Ein Anspruch auf Zutritt zu bestimmten kom-
munalen Einrichtungen zum Zweck der Meinungsauflerung und -verbreitung lasse
sich aus Art. 5 Abs. 1 GG nicht herleiten. Genauso wenig ergebe sich aus diesem ein
.Recht auf Publikum® im Sinne einer staatlichen Pflicht einer Meinung Rezeption zu
verschaffen. Dies gelte im vorliegenden Fall insbesondere auch deshalb, da die Be-
klagte nicht iber eine Monopolstellung verfiige, welche es fir den Klager zwingend
erforderlich machen wiirde, mit der Beklagten zu kontrahieren. Im Ubrigen lasse sich
ein Benutzungsanspruch im Allgemeinen nicht unmittelbar auf die Grundrechte stiit-
zen, da diese regelmaRig keinen direkten Anspruch auf staatliche Leistungen, ein-
schlieBlich kommunaler Leistungen, gewéhren wiirden. Jedenfalls sei der Antrag auf
Uberlassung zuriickzuweisen gewesen, weil die Durchfilhrung der Diskussionsver-
anstaltung einen Verstol gegen die Nrn. 3 a) und 3 b) des Stadtratsbeschlusses
darstelle. Der Stadtratsbeschluss sei eine nachtrégliche, sachgerechte und willkir-
freie Widmungsbeschrankung der zuldssigen Nutzung der stadtischen 6ffentlichen
Einrichtungen. Diese sei dadurch gerechtfertigt, dass durch sie Veranstaltungen mit
antisemitischer Ausrichtung in stadtischen Rdumen ausgeschlossen wirden. Fir die

h
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Feststellung, ob es sich bei Veranstaltungen in stadtischen Raumen um antisemiti-
sche Veranstaltungen im Sinne des Stadtratsbeschlusses handle, habe der Stadtrat
mit eben diesem Beschluss als MaBstab die von der européischen Stelle zur Be-
obachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (EUMC) erarbeitete und von der
International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) verwendete ,Arbeitsdefinition
Antisemitismus® Ubernommen. Im Stadtratsbeschluss sei ausfiihrlich dargestellt,
dass es sich bei der BDS-Kampagne um eine antisemitische Kampagne im Sinne der
LArbeitsdefinition Antisemitismus” handle. Anfang 2017 habe das Bundesverfas-
sungsgericht zudem explizit festgestellt, dass antisemitische Konzepte gegen die
freiheitlich-demokratische Grundordnung verstoRen wirrden. Die BDS-Kampagne sei
nach den Kriterien der ,Arbeitsdefinition Antisemitismus* antisemitisch und verstoRe
damit gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung der Bundesrepubliik
Deutschland. Folglich diirfe die Beklagte nach Art. 1 Abs. 1, 20 Abs. 3 und
28 Abs. 1 GG sowie Art. 56 Abs. 1 GO keine antisemitischen Veranstaltung ein-
schlieBlich BDS-Veranstaltungen mit Leistungen wie Raumvergaben oder Zuschiis-
sen unterstitzen. In diesem Zusammenhang sei auch die verfassungsrechtliche
Rechtsprechung heranzuziehen, die der Thematik der NS-Zeit im Rahmen der Mei-
nungsfreiheit eine Sonderstellung einrdume. Von der Beklagten kdnne angesichts
des einzigartigen Unrechts und des Schreckens, die diese Herrschaft unter deut-
scher Verantwortung in Europa und weiten Teile der Welt gebracht habe sowie der
Geschichte Minchens wahrend der Nazizeit im Besonderen gerade gegeniiber den
judischen Mitburgerinnen und Mitbirger nicht verlangt werden, sich neutral gegen-
Uber antisemitischen AuBerungen zu verhalten. Die Beklagte sei geradezu verpflich-
tet, Kundgebungen in stadtischen Rdumen zu untersagen, die antisemitischen Stro-
mungen Vorschub leisten wiirden. Die an der Podiumsdiskussion beteiligten Perso-
nen (mit Ausnahme des angefragten Stadtrats) hatten in der Vergangenheit explizit
ihre Unterstitzung der antisemitischen BDS-Kampagne zum Ausdruck gebracht bzw.

seien durch sonstige israelfeindliche bzw. antisemitische Beziige in Erscheinung ge-
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treten. Es sei daher davon auszugehen, dass sich diese Personen mit der Legitimati-
on der antisemitischen BDS-Kampagne befassen und die Kampagne positiv darstel-
len wiirden. Die Veranstaltung, zumindest die an der Podiumsdiskussion beteiligten
Personen wiirden damit unter die Nrn. 3 a) und 3 b) des Stadtratsbeschlusses fallen,
sodass das Stadtmuseum fiir diese Veranstaltung nicht verwendet werden dirfe. Der
Hilfsantrag zu 1 sei ebenfalls unzulassig, da dieser derart unkonkret sei, dass ein da-
raufhin ergehendes Urteil nicht vollstreckungsfahig wére. Im Ubrigen sei eine Klage
auf Erlass eines Verwaltungsaktes nur zuldssig, wenn vorab im Verwaltungsverfah-
ren erfolglos ein Antrag auf Vornahme des eingeklagten Verwaltungsaktes gestellt
worden sei. Der Klager habe zu keinem Zeitpunkt bei der Beklagten einen Antrag auf
Durchfuhrung der Podiumsdiskussion in einem anderen stadtischen Raum gestellt.

Das Gericht hat am 18. November 2018 miindlich zur Sache verhandelt. Dem Klager
wurde eine weitere Schriftsatzfrist von zwei Wochen gewahrt. Die Beteiligten haben
daraufhin Ubereinstimmend auf weitere miindliche Verhandlung verzichtet.

Mit Schriftsatz vom 27. November 2018 trug der Klagerbevollméchtigte weiter vor, es
sei festzustellen, dass es in dem Verfahren nicht um das Thema ,BDS" gehe und die
geplante Veranstaltung keine ,antisemitische Ausrichtung“ habe. Fur den Hauptan-
trag bestehe ein Rechtsschutzbediirfnis, da der Klager sein Ziel, in stadtischen Rau-
men eine Diskussionsveranstaltung Uber den Stadtratsbeschluss durchzufiihren,
nicht auf anderem Weg erreichen kénne. Der erste Hilfsantrag sei hinreichend be-
stimmt, da er jedenfalls im Sinne des Klagers ausgelegt werden kénne. Die Klage sei
auch begriindet, da der Klager einen Anspruch aus Art. 21 GO habe. Die Einschran-
kungen ,im Rahmen der bestehenden Vorschriften* mussten verfassungskonform, im
Lichte der Art. 5 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 GG sowie unter Beriicksichtigung der Ver-

waltungspraxis ausgelegt werden.

-
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Ergédnzend wird Bezug genommen auf die Gerichtakten sowie die Niederschrift der
mundlichen Verhandlung vom 14. November 2018.

Entscheidungsgriinde:

Uber den Rechtsstreit konnte ohne weitere miindliche Verhandlung im schriftlichen
Verfahren entschieden werden, da sich die Beteiligten hiermit einverstanden erklart
haben (§ 101 Abs. 2 VWGO).

Die Kiage hat keinen Erfolg.
Die im Hauptantrag zulassige Klage ist unbegriindet.

Die Klage ist im Hauptantrag zuldssig. Insbesondere ist das allgemeine Recht-
schutzbediirfnis nicht deshalb zu verneinen, weil mangels Teilnahmebereitschaft ei-
nes Stadtrats der Beklagten die Veranstaltung nicht wie geplant und angekindigt
durchgefuhrt werden kénnte. Denn die Gewahrung von Rechtsschutz wegen fehlen-
dem Rechtsschutzbediirfnis ist nur zu verweigern, wenn ein rechtlich anerkennens-
wertes Interesse des Klagers an der erstrebten gerichtlichen Entscheidung unter kei-
nem denkbaren Gesichtspunkt in Betracht kommt; dabei ist ein strenger MaRstab an-
zulegen (vgl. Rennert in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, vor § 40 Rn. 11). Vorlie-
gend ist ein berechtigtes Interesse des Kléagers an der Kladrung der Frage zu sehen,
ob er grundsétzlich — unabhangig von der konkreten Ausgestaltung der Veranstal-
tung — einen Anspruch auf Zulassung zum Stadtmuseum fiir eine Diskussionsveran-
staltung zu dem Thema ,Wie sehr schréankt Miinchen die Meinungsfreiheit ein? — Der
Stadtratsbeschluss vom 13. Dezember 2017 und seine Folgen®, hat.
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Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der Klager hat gegeniiber der Beklagten keinen
Anspruch auf Uberlassung eines Saales des Stadtmuseums fiir die geplante Diskus-

sionsveranstaltung, da diese nicht von der Widmung gedeckt ist.

Nach Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GO sind alle Gemeindeangehérigen berechtigt, die 6ffent-
lichen Einrichtungen der Gemeinde zu benutzen. Als Gemeindeangehdriger der Be-
klagten ist der Klager somit grundséatzlich berechtigt das Stadtmuseum zu nutzen, da
es sich bei diesem ausweislich § 1 der Gemeinniitzigkeitssatzung um eine 6ffentliche

Einrichtung der Beklagten handelt.

Allerdings besteht diese grundsatzliche Benutzungsberechtigung nach Art. 21 Abs. 1
Satz 1 GO nur im Rahmen der bestehenden allgemeinen Vorschriften. Zu den beste-
henden allgemeinen Vorschriften gehort neben den bestehenden allgemeinen ge-
setzlichen Vorschriften insbesondere auch die Widmung, die den Einrichtungszweck
und den Benutzerkreis festlegt (vgl. BayVGH, B.v. 3.7.2018 — 4 CE 18.1224 — juris
Rn. 13). Der Konstitutivakt der Widmung unterliegt dabei keinem Formerfordernis
und kann sowohl durch Satzung (Art. 24 Abs. 1 Nr. 1 GO) oder Aligemeinverfiigung
(Art. 35 Satz 2 BayVwVfG) erfolgen, aber auch in einem konkludenten Handeln der
zustandigen Gemeindeorgane zum Ausdruck kommen (vgl. BayVGH, B.v. 3.7.2018
a.a.0.).

Vorliegend hat die Beklagte von der ihr gemaB Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 11 Abs. 2 BV
zustehenden Satzungsautonomie Gebrauch gemacht und entsprechend Art. 24
Abs. 1 Nr. 1 GO die Benutzung des Stadtmuseums durch die Gemeinnitzigkeitssat-
zung geregelt. Der Benutzungszweck wurde dabei in deren § 2 Abs. 1 normiert. Da-
nach ist der Zweck des Stadtmuseums ,die Forderung der Kunst, der Kultur, der
Volksbildung und der Heimatpflege. Diese Zwecke werden insbesondere erfiillt durch
das Vorhalten der in § 1 genannten Einrichtung, durch die Pflege und Prasentation

N’
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von kunst- und kulturgeschichtlichen Sammlungen, deren Ausbau, Erforschung und
Dokumentation, der Kinstlerférderung, sowie durch Veranstaltung von Ausstellun-
gen, den dazugehérigen Rahmenveranstaltungen, wie Vortragen, Konzerten, Thea-
tervorstellungen und durch das Herstellen begleitender Publikationen®.

Die von dem Kl&ger geplante Veranstaltung entspricht nicht dem Nutzungszweck des
Stadtmuseums. Es kann vorliegend dahingestellt bleiben, ob die Veranstaltung des
Klagers der Foérderung der Kultur oder Volksbildung im Sinne des Widmungszwecks
dient. Denn soweit sich die Widmung auf die Veranstaltung von Vortragen bzw. Dis-
kussionsveranstaltungen erstreckt, steht dies eindeutig unter dem Vorbehalt, dass es
sich hierbei um eine zu einer Ausstellung zugehérige Rahmenveranstaltung handelt.
Dies ist hier jedoch nicht der Fall.

Der Klager kann sich insoweit auch nicht auf eine konkludente Erweiterung des Nut-
zungszwecks durch die bisherige Vergabepraxis berufen. Grundsatzlich steht es der
Beklagten als Tragerin der 6ffentlichen Einrichtung jederzeit frei die Widmung bzw.
den Nutzungszweck nachtraglich — auch durch konkludentes Handeln — zu erweitern
oder zu beschranken. Vorliegend ist jedoch keine nachtragliche Erweiterung der
Widmung bzw. des Nutzungszwecks anhand der vom Klager diesbeziiglich angefiihr-
ten Veranstaltungen ersichtlich. So handelt es sich bei der Podiumsdiskussion zu
dem Thema: ,Nema Problema! Alles kein Problem?“ vom 19.10.2018 um eine Rah-
menveranstaltung zugehorig zu der Sonderausstellung ,Migration bewegt die Stadt.
Perspektiven wechseln“ vom 21. September 2018 bis 29. Dezember 2019. Bei der
angefiihrten Veranstaltung ,Wir alle sind Miinchen: 50 Jahre Minchner Forum — En-
gagement von Birgerinnen und Blrgern* handelt es sich um eine Sonderausstellung
ab dem 6. November 2018, bei der Diskussionsveranstaltung ,Gestaltungskraft Bir-
gerbeteiligung” am 7. November 2018 sowie bei der Veranstaltung ,Birgerengage-
ment und Stadtentwicklung: Erfahrungen aus anderen Stadten® am 10. November
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2018 um zugehdrige Rahmenveranstaltungen. Diese vom Kiager angefiihrten Ver-
anstaltungen entsprechen somit allesamt dem satzungsmaRig in § 2 Satz 2 der Ge-
meinnitzigkeitssatzung naher konkretisierten Nutzungszweck.

Soweit der Kldger dariiber hinaus eine Veranstaltung der ,Arzte ohne Grenzen* vom
22. April 2013 anfuhrt, vermag dies — selbst unterstellt die Veranstaltung héatte nicht
der Widmung bzw. dem Nutzungszweck entsprochen — keine nachtraglich konklu-
dente Erweiterung der Widmung bzw. des Nutzungszwecks zu begriinden. Denn er-
forderlich ist eine dahingehende (stédndige) Vergabepraxis, die in einer singuléren
Vergabe noch nicht zu sehen ist. Jedenfalls ist eine weitere entsprechende Vergabe
in der Folgezeit weder ersichtlich noch vorgetragen, so dass hierin wiederum eine
nachtrégliche konkludente Widmungsbeschrankung zu sehen wére.

Soweit aufgrund der Erfolglosigkeit der Klage im Hauptantrag tber die Hilfsantrage
zu entscheiden war, hat die Klage auch diesbeziglich keinen Erfolg. Die Klage ist
hinsichtlich des Hilfsantrags zu 1 unzuléssig, hinsichtlich des Hilfsantrags zu 2 unbe-

grindet.

Der Hilfsantrag zu 1 ist unzuléssig, da der Antrag zu unbestimmt ist. Ein Klageantrag
ist grundsétzlich nur dann hinreichend bestimmt, wenn er aus sich heraus verstand-
lich ist und Art und Umfang des begehrten Rechtsschutzes prézise zu benennen
weil (vgl. Hoppe in Eyermann, VWGO, 15. Aufl. 2019, § 82 Rn. 10). MaBgeblich ist
nicht die gewahite Formulierung, sondern der erkennbare Zweck des Rechtsschutz-
begehrens (vgl. Hoppe in Eyermann, VWGO, a.a.O). Der Klager begehrt — ausweis-
lich des Schriftsatzes vom 27. November 2018 — die Verpflichtung der Beklagten,
dem Klager einen ,geeigneten” stadtischen Raum fiir die geplante Veranstaltung zur
Verfugung zu stellen. Im Hinblick auf den Begriff der ,Eignung“ ist der Antrag zu un-
bestimmt. Es ist hieraus nicht ersichtlich, welche Beschaffenheit (Ausstattung, Kapa-
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zitat, Lage, etc.) der Raum haben soll, um aus Sicht des Klagers fur die geplante
Veranstaltung ,geeignet* zu sein. Ebenfalls ist dem Antrag nicht zu entnehmen fir
welchen Zeitraum (Tag, Uhrzeit) der stadtische Raum tberlassen werden soll.

Der Hilfsantrag zu 2 ist zulassig, jedoch unbegriindet.

Der Zulassigkeit des Hilfsantrags zu 2 steht insbesondere nicht die Subsidiaritat nach
§ 43 Abs. 2 VwWGO entgegen. Denn kann die zwischen den Beteiligten streitige Frage
sachgerecht und in voller Ubereinstimmung mit ihrem Rechtsschutzinteresse durch
Feststellungsurteil geklart werden, verbietet es sich, den Klager auf eine Gestal-
tungs- oder Leistungsklage zu verweisen, in deren Rahmen das zur Feststellung ge-
stellte Rechtsverhaltnis nur bloRe Vorfrage wére und die weiteren Elemente des gel-
tend zu machenden Anspruchs lediglich untergeordnete Bedeutung hatten (vgl. So-
dan in Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung, 5. Aufl. 2018, § 43 Rn. 122). Der
Grundsatz der Effektivitat des Rechtsschutzes gebietet es in diesem Fall, dass der
Klager den Kern seines Anliegens nicht als bloRe Vorfrage eines im Wege einer Ge-
staltungs- oder Leistungsklage zu verfolgenden Rechts kiaren lassen muss, insbe-
sondere da es fraglich sein kann, ob die Vorfrage iberhaupt entscheidungserheblich
wird (vgl. Sodan in Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung, a.a.0.). Dement-
sprechend ist der Hilfsantrag zu 2 zul&ssig, da dieser die effektivste Form zur Kla-
rung der zentralen Frage, ob der Stadtratsbeschluss vom 13. Dezember 2017 grund-
satzlich der Veranstaltung des Klagers entgegensteht, darstellt.

Der Hilfsantrag zu 2 ist unbegriindet, da die Nr. 3 des Stadtratsbeschlusses der Be-
klagten vom 13. Dezember 2017 rechtm&Rig ist und der geplanten Diskussionsver-

anstaltung des Klagers entgegensteht.
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Der Stadtratsbeschluss vom 13. Dezember 2017 ist materiell rechtméaRig, insbeson-
dere verstoft er weder gegen die Versammlungsfreiheit gemaR Art. 8 Abs. 1 GG
noch gegen die Meinungsfreiheit gemaR Art. 5 Abs. 1 GG. Bedenken gegen die for-
melle RechtmaRigkeit sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Bei dem Stadtratsbeschluss handelt es sich um eine zuldssige nachtragliche allge-
meine Widmungsbeschrankung beziiglich der Nutzung stadtischer Veranstaltungs-
rdume. Diese beruht auf einer nicht zu beanstandenden Ausiibung des der Beklag-
ten hierbei eingerdumten Ermessens (Art. 7 Abs. 2, Art. 56 Abs. 1 GO). Die mit dem
Stadtratsbeschluss erfolgte Widmungsbeschrénkung steht der von dem Klager ge-
planten Veranstaltung und damit einem Anspruch auf Uberlassung stidtischer Rau-

me hierfur grundsatzlich entgegen.

Die Gemeinde hat im Rahmen ihrer kommunalen Selbstverwaltung nach Art. 28
Abs. 2 GG, Art. 83 Abs. 1 BV einen weiten Gestaltungsspielraum hinsichtlich der
Ausgestaltung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen. Dies gilt insbesondere, wenn es sich
— wie hier bei dem Vorhalten von Veranstaltungsraumen — um eine freiwillige Aufga-
be der Gemeinde handelt (vgl. BVerwG, U.v. 18.7.1969 — VII C 56.68 — juris Rn. 35
u. 37). Der Ausgestaltungsbefugnis der Beklagten als Tragerin ihrer 6ffentlichen Ein-
richtungen ist es vorbehalten, Inhalt und Umfang des Einrichtungszwecks zu be-
stimmen (vgl. BayVGH, z.B. B.v. 11.9.1981 — 4 CE 81 A. 1921 — NVwZ 1982, 120).
Die Beklagte hat in diesem Rahmen die Entscheidung getroffen, in Zukunft (vgl. hier-
zu BayVGH, B.v. 4.1.2012 — 4 CE 11.3002 - juris Rn. 11) allgemein und nicht nur in
Einzelféllen (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 10.10.2013 — 4 CE 13.2125 — juris Rn. 11) -
(hinreichend) bestimmte, nach objektiven Kriterien abgrenzbare Arten von Veranstal-
tungen bzw. deren Veranstalter (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 3.7.2018 — 4 CE 18.1224 —
juris Rn. 21 m.w.N.; NdsOVG, B.v. 28.2.2007 — 10 ME 74/07 — juris Rn. 21) von der
Nutzung der stadtischen Einrichtungen auszunehmen. Die Beschrankung verfoigt ein
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legitimes Interesse und beruht nicht auf sachfremden Erwégungen. Ein VerstoR ge-
gen Art. 3 Abs. 1 GG ist nicht erkennbar.

Der Stadtratsbeschluss stellt keinen rechtswidrigen Eingriff in das Grundrecht der
Versammlungsfreiheit gemal Art. 8 Abs. 1 GG dar, da der sachliche Schutzbereich
des Art. 8 Abs. 1 GG nicht eréffnet ist.

Eine Versammlung i.S.v. Art. 8 Abs. 1 GG ist die o6rtliche Zusammenkunft mehrerer
Personen zur gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der éffentlichen Meinungsbil-
dung gerichteten Erdrierung oder Kundgebung (vgl. BVerfG, B.v. 24.10.2001 -
1 BvR 1190/90, 1 BvR 2173/93, 1 BVR 433/96 — juris Rn. 41). Geschutztes Verhalten
i.S.v. Art. 8 Abs. 1 GG ist dabei insbesondere auch das Selbstbestimmungsrecht im
Hinblick auf die Entscheidung tiber Ort und Zeit, Art und Inhalt der Versammlung (vgl.
BVerfG, B.v. 14.5.1985 — 1 BvR 233/81, 1 BvR 341/81 — juris Rn. 61). Die Entschei-
dung Gber Ort und Zeit der Versammlung setzt allerdings die rechtliche Verfiigungs-
befugnis Gber den Versammlungsort voraus, so dass aus Art. 8 Abs. 1 GG kein Be-
nutzungsrecht folgt, das nicht bereits nach aligemeinen Rechtsgrundsatzen besteht
(vgl. BVerwG, U.v. 29.10.1992 — 7 C 34/91 — juris Rn. 14). Die rechtliche Verfi-
gungsbefugnis Uber die vom Stadtratsbeschluss betroffenen Veranstaltungsraume

liegt jedoch unstrittig bei der Beklagten, da es sich hierbei um deren 6ffentliche Ein-

richtungen handelt.

Darliber hinaus ist — soweit es um den Inhalt einer Versammlung geht — eine Ab-
grenzung zur Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG vorzunehmen, da es im Rah-
men einer Versammlung regelmaBig zu Berithrungen und Uberschneidungen mit
dem Grundrecht der Meinungsfreiheit kommt. Die Meinungskundgabe als eine tber
die Versammiung selbst hinausgehende Téatigkeit wird von Art. 5 Abs. 1 GG ge-
schiitzt, wohingegen Art. 8 Abs. 1 GG nur versammlungsspezifische Téatigkeiten, wie
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z.B. die Veranstaltung selbst und ihre Organisation, erfasst, so dass nach
Art. 8 Abs. 1 GG ausschlieflich gegen die Versammlung selbst gerichtete Maf3nah-
men zu beurteilen sind, wahrend MalRnahmen, die sich gegen den Inhalt einer Mei-
nung richten, den erhéhten Anforderungen des Art. 5 Abs. 2 GG geniigen missen
sind (vgl. Depenheuer in Maunz/Dirrig, Grundgesetz, Stand August 2018, Art. 8
Rn. 182). Kniipfen versammiungsbezogene MalRnahmen somit an die vertretenen
Meinungen und Inhalte der Versammlung an, ist diesbeziiglich die Meinungskundga-
be als eine Uber die Versammlung selbst hinausgehende Tétigkeit von
Art. 5 Abs. 1 GG geschitzt (vgl. Depenheuer in Maunz/Diirig, Grundgesetz, Art. 8
Rn. 182). Vorliegend richtet sich der Stadtratsbeschluss nicht gegen Veranstaltungen
in den offentlichen Einrichtungen der Beklagten als solche. Nach dem Stadtratsbe-
schluss sind Veranstaltungen in den stadtischen Raumen weiterhin erlaubt und die
stadtischen Raumlichkeiten werden fiir diese auch weiterhin zu Verfiigung gestelit.
Vielmehr werden nach Nr. 3 a) des Stadtratsbeschlusses lediglich Veranstaltungen,
welche sich mit den Inhalten, Themen und Zielen der BDS-Kampagne befassen, die-
se unterstutzen, diese verfolgen oder fiir diese werben von der Raumiiberlassung
bzw. Vermietung von Raumlichkeiten ausgeschlossen. Im Mittelpunkt des Stadtrats-
beschlusses steht somit, dass die stadtischen Raumlichkeiten nicht fur Veranstaltun-
gen mit bestimmten thematischen Inhalten — vorliegend die der ,BDS-Kampagne® -
zur Verfigung gestellt werden. Der Stadtratsbeschluss kniipft somit an die themati-
schen Inhalte der Veranstaltungen in den stadtischen Radumen an und nicht an ver-
sammlungsspezifische Merkmale wie die Art und Weise der Veranstaltung. In dieser
Konstellation ist Art. 5 Abs. 1 GG jedoch als lex specialis gegentiber Art. 8 Abs. 1 GG
anzusehen (vgl. Depenheuer in Maunz/Diirig, Grundgesetz, Art. 8 Rn. 182).

Der Stadtratsbeschluss verstéRt auch nicht gegen das Grundrecht der Meinungsfrei-
heit gemaR Art. 5 Abs. 1 GG, da es sich bei diesem weder um einen rechtswidrigen

AT
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Eingriff in das Recht der freien Meinungsauflerung in seiner Funktion als Abwehr-

recht noch in seiner Funktion als Leistungs-/Teilhaberecht handelt.

Der Stadtratsbeschiuss greift nicht in unzulassiger Weise in das Grundrecht der Mei-
nungsfreiheit in seiner Funktion, als Abwehrrecht die Freiheitssphare des Einzelnen

vor Eingriffen der éffentlichen Gewalt zu sichern, ein.

In seiner Funktion als Abwehrrecht schiitzt Art. 5 Abs. 1 GG einen bestimmten Aus-
schnitt aus der Lebenswirklichkeit des Individuums gegen Eingriffe des Staats (vgl.
Grabenwarter in Maunz/Diirig, GG, Stand August 2018, Art. 5 Abs. 1 Rn. 100). Dies-
beziglich ist entsprechend den vorigen Ausfilhrungen zwar der sachliche Schutzbe-
reich der Meinungsfreiheit eréffnet. Allerdings fehlt es an einem Eingriff. Ein Eingriff
ist nach dem klassischen Eingriffsbegriff gegeben, wenn die Beeintrachtigung in ei-
ner generellen oder individuellen Regelung besteht, die unmittelbar und gezielt (final)
durch ein vom Staat verfligtes Ge- oder Verbot, also imperativ, zu einer Verkirzung
grundrechtlicher Freiheiten fuhrt (vgl. BVerfG, B.v. 26.6.2002 — 1 BvR 670/91 — juris
Rn. 68). Ein Eingriff in den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG liegt dabei
immer dann vor, wenn ein durch den Gehalt des Schutzbereichs umfasstes Verhal-
ten durch staatliche MaRnahmen unterbunden, verhindert oder wesentlich erschwert
wird (vgl. Grabenwarter in Maunz/Dirrig, Grundgesetz, Art.5 Rn. 100). Zudem stellen
faktische Mafinahmen des Staats Eingriffe in die Meinungsfreiheit dar, wenn sie in ih-
ren Auswirkungen vom Schutzbereich umfasstes Verhalten de facto unterbinden,
verhindern oder wesentlich erschweren (vgl. Grabenwarter in Maunz/Durig, Grund-
gesetz, Art. 5 Rn. 102). Ein Verbot, eine bestimmte Meinung in einer staatlichen Ein-
richtung zu aulern, stellt grundsétzlich einen Eingriff in das Grundrecht der Mei-
nungsfreiheit dar (vgl. Jarass, in Jarass/Pieroth, Grundgesetz fur die Bundesrepublik
Deutschland, Kommentar, 11. Aufl. 2011, Vorb. vor. Art. 1 Rn. 29). Der Stadtratsbe-
schluss ist allerdings nicht final und unmittelbar gegen eine bestimmte Meinung im
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Zusammenhang mit den Themen der ,BDS-Kampagne* gerichtet, wendet sich also
nicht gezielt gegen eine bestimmte Meinung hierzu und verbietet eine solche auch
nicht. Es wird somit weder das Bilden noch das Haben, AuBern und Verbreiten be-
furwortender wie kritischer Meinungen zu den Themen der ,BDS-Kampagne® in stad-
tischen Raumen untersagt oder gar verboten. Ziel des Stadtratsbeschlusses ist es
vielmehr in Umsetzung der vom Stadtrat der Beklagten gefassten und in Nr. 1 des
Stadtratsbeschlusses kodifizierten politischen Grundsatzentscheidung, samtliche
stadtische Raumlichkeiten nicht mehr fir Veranstaltungen — sowohl befiirwortende
als auch kritische — die sich mit den Inhalten, Themen und Zielen der BDS-
Kampagne befassen, diese unterstiitzen, diese verfolgen oder fir diese werben, zur
Verfiigung zu stellen. Zudem wird nicht final und unmittelbar die Thematisierung des
gesamten Themenkomplexes der ,BDS-Kampagne“ in den stadtischen Raumen
ausgeschlossen. Vielmehr erfolgt dies ausschlieRlich im Hinblick auf das Uberlassen
der stadtischen Rdume an Veranstalter von der Offentlichkeit allgemein zugénglichen
Veranstaltungen. Einer Einzelperson ist es demgegeniuiber auch weiterhin méglich
stadtische Raume — im Rahmen der allgemeinen Nutzungsmodalitdten und vorbe-
haltlich der konkreten Widmung - aufzusuchen und dort seine Meinung — auch zu
dem Themenkomplex der ,BDS-Kampagne® — zu &uBern, zu verbreiten oder diese
sich dort zu bilden (vgl. zur Eréffnung eines kommunikativen Verkehrs im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts — U.v. 22.2.2011 — 1 BvR 699/06 —
im Rahmen einer gewidmeten offentlichen Einrichtung BVerfG, B.v. 20.6.2014 -
1 BvR 980/13 — juris Rn. 19). Der Stadtratsbeschluss ist somit weder als Eingriff in
die Meinungsbildungsfreiheit noch als Eingriff in die MeinungsauBerungsfreiheit so-
wie die Meinungsverbreitungsfreiheit des Einzelnen anzusehen.

Der Stadtratsbeschluss verstdRt auch nicht gegen das Grundrecht der Meinungsfrei-

heit in seiner Funktion als Leistungs-/Teilhaberecht.
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Soweit durch den Stadtratsbeschluss die stadtischen Raumlichkeiten nicht mehr fiir
Veranstaltungen, die sich mit den Inhalten, Themen und Zielen der BDS-Kampagne
befassen, diese unterstitzen, diese verfolgen oder fir diese werben, zur Verfligung
gestellt bzw. tiberlassen werden sollen, ist Art. 5 Abs. 1 GG in seiner Funktion als
Leistungs-/Teilhaberecht betroffen. Denn das Grundrecht der Meinungsfreiheit um-
fasst grundsétzlich auch die Wahl des Ortes und des Zeitpunktes der MeinungsauRe-
rung (vgl. Grabenwarter in Maunz/Diirig, Grundgesetz, Art. 5 Rn. 84). Die Benutzung
éffentlicher Sachen und Einrichtungen ist dabei jedenfalls dann als Teilhabe anzuse-
hen, wenn es — wie vorliegend — einer Zulassung zur Benutzung bedarf (vgl. Murs-
wiek in Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, Band 9, 3. Aufl. 2011, § 192
Rn. 71). Aufgrund dessen kommt ein abwehrrechtlicher Anspruch auf Benutzung 6f-
fentlicher Sachen nicht in Betracht und ein verfassungsrechtlicher Anspruch auf Nut-
zung fremden Eigentums muss vielmehr teilhaberechtlich begriindet werden (vgl.
Murswiek in Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, Band 9, § 192, Rn. 72).
Teilhaberechte im engeren Sinn sind subjektive Rechte, die auf Gewahrung von Leis-
tungen gerichtet sind (Leistungsrechte) (vgl. Murswiek in Isensee/Kirchhof, Hand-
buch des Staatsrechts, Band 9, § 192 Rn. 23). Hierbei gilt es zu differenzieren zwi-
schen origindren — unmittelbar aus den Grundrechten folgende — und derivativen —
aus den Grundrechten abgeleitete, aber von vorgéngigem teilhabebegriindendem
staatlichen Handeln abhangigen - Teilhaberechten (vgl. Murswiek in lIsen-
see/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, Band 9, § 192 Rn. 12). Leistungsansprii-
che und sonstige Teilhaberechte sind jedoch durch die Freiheitsrechte grundsatzlich
nicht garantiert (vgl. Murswiek/Rixen in Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, Art. 2 Rn. 38). Ein
origindres Teilhaberecht ist der Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG nicht
zu entnehmen, da dieses grundsétzlich ein Abwehrrecht im klassischen Sinn ist (vgl.
BVerwG, U.v. 13.9.1985 — 5 C 113/83 — juris Rn. 16; zu ausdriicklich auf ver-
schiedenste Leistungen gerichtete Grundrechte: Sachs in Sachs, GG, Vorbemerkun-
gen zu Abschnitt | Rn. 49).
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Soweit damit im Hinblick auf Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG grundsétzlich noch ein derivati-
ves Teilhaberecht in Betracht kommt, greift der Stadtratsbeschluss nicht in unzulas-
siger Weise in diese Funktion der Meinungsfreiheit ein. Zwar kénnen fiir staatliche
Leistungen, die zur Freiheitsausiibung im Schutzbereich eines Freiheitsrechts ge-
wahrt werden, aus dem betreffenden Grundrecht (i.V.m. Art. 3 GG) derivative Leis-
tungsanspriiche abgeleitet werden (vgl. Murswiek, in Isensee/Kirchhof, Handbuch
des Staatsrechts, Band 9, § 192 Rn. 73 u. 90; Sachs in Sachs, GG, Vorbemerkungen
zu Abschnitt | Rn. 49). Allerdings ist eine Kommune nicht verpflichtet, 6ffentliche Ein-
richtungen vorzuhalten oder einmal gegebene Md&glichkeiten der Meinungsaulerung
beizubehalten, damit ein Einwohner weiterhin seine Meinung auf eine bestimmte Art
duBern kann (vgl. VGH BW, B.v. 4.5.1998 — 1 S 749/97 — juris Rn. 31). Vielmehr
steht es einer Gemeinde frei, die friher mégliche AuRerung einer persénlichen Mei-
-nung unter Benutzung der 6&ffentlichen Einrichtung einzuschranken oder auszu-
schlieBen, sofern dies mit dem allgemeinen Gleichheitssatz zu vereinbaren ist (vgl.
VGH BW, B.v. 4.5.1998 a.a.0.). Etwas anderes folgt auch nicht aus einer etwaigen
Monopolstellung der Beklagten (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 29.10.1992 — 7 C 34/91 —
juris Rn. 15), da von einer solchen nicht auszugehen ist (vgl. auch Landgericht Min-
chen |, B.v. 15.2.2018 — 24 O 2074/18).

Vorliegend steht der Stadtratsbeschluss im Einklang mit dem Gleichheitssatz nach
Art. 3 Abs. 1 GG, da er keine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung dar-
stelit.

Zum einen fehit es an einer Ungleichbehandlung, weil nach dem Stadtratsbeschluss
stadtische Raumlichkeiten weder fiur befirwortende noch fir kritische Veranstaltun-
gen zu den Themen der ,BDS-Kampagne* iberlassen werden sollen. Die stadtischen
R&ume sollen vielmehr kiinftig allen Veranstaltungen, die sich mit den Inhalten, The-
men und Zielen der BDS-Kampagne befassen, diese unterstiitzen, diese verfolgen
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oder fur diese werben nicht mehr zur Verfiigung gestellt werden. Eine Ungleichbe-
handlung im Hinblick auf Veranstaltungen, die die Themen der ,BDS-Kampagne”

zum Gegenstand haben, ist dementsprechend nicht gegeben.

Zum anderen liegt keine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung dahingehend vor,
dass die stadtischen Rdume nach wie vor fiir Veranstaltungen, die sich nicht mit den
Inhalten, Themen und Zielen der BDS-Kampagne befassen, diese unterstiitzen, die-
se verfolgen oder fir diese werben, zur Verfligung gestellt werden. Denn eine Un-
gleichbehandlung kann durch einen hinreichend gewichtigen Grund gerechtfertigt
sein (vgl. BVerfG, U.v. 28.4.1999 — 1 BvL 11/94, 1 BvL 33/95, 1 BvR 1560/97 — juris
Rn. 129). Der Gleichheitssatz ist verletzt, ,wenn sich ein verntnftiger, sich aus der
Natur der Sache ergebender oder sonst wie sachlich einleuchtender Grund fiir die
Differenzierung oder Gleichbehandlung nicht mehr finden lasst, kurzum, wenn die
Bestimmung als willkirlich bezeichnet werden muss (vgl. BVerfG, U.v. 23.10.1951 —
2 BvG 1/51 — juris Rn. 139). Dabei geniigt es zur Rechtfertigung einer vom Normge-
ber vorgenommenen unterschiedlichen Behandlung zweier Sachverhalte nicht, auf
die eine oder andere Verschiedenheit zwischen ihnen hinzuweisen, es muss viel-
mehr ein innerer Zusammenhang zwischen den vorgefundenen Verschiedenheiten
und der differenzierenden Regelung bestehen (vgl. VGH BW, B.v. 4.5.1998 — 1 S
749/97 — juris Rn. 32). Was in Anwendung des Gleichheitssatzes sachlich vertretbar
oder sachfremd und deshalb willkirlich ist, l&sst sich nicht abstrakt und allgemein
feststellen, sondern stets nur in Bezug auf die Eigenart des konkreten Sachverhalts,
der geregelt werden soll. Der Gestaitungsspielraum des Normgebers endet erst dort,
wo eine ungleiche Behandlung der geregelten Sachverhalte nicht mehr mit einer am
Gerechtigkeitsdenken orientierten Betrachtungsweise vereinbar ist und mangels ein-
leuchtender Griinde als objektiv willkiirlich beurteilt werden muss (vgl. BVerfG, B.v.
10.5.1972 — 1 BvR 286/65, 1 BvR 293/66, 1 BVR 296/65 — juris Rn. 42).
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Der Stadtratsbeschluss ist nicht als objektiv willkiirlich anzusehen. Denn die dahin-
gehende Entscheidung, Veranstaltungen zu den Themen der ,BDS-Kampagne* in
den stadtischen Raumen nicht zuzulassen, beruht nicht auf sachfremden Erwagun-
gen. Als Ausfluss der Selbstverwaltungsautonomie gemal Art. 28 Abs. 2 GG,
Art. 11 Abs. 2 BV steht es der Beklagten im Rahmen der daraus abgeleiteten Orga-
nisations- und Satzungshoheit — wie ausgefiihrt — frei, ihre 6ffentliche Einrichtungen
zu deren Errichtung und Betrieb sie nicht verpflichtet ist, zu errichten und zu betrei-
ben, sowie den Widmungsumfang dieser Einrichtungen selbst zu bestimmen (vgl.
auch VGH BW, B.v. 4.5.1998 - 1 S 749/97 — juris Rn. 30). In Ausiibung dieser Be-
rechtigung ist maRgebliche Erwagung der Differenzierung, dass hierdurch die in Nr. 1
des Stadtratsbeschlusses getroffene politische Grundsatzentscheidung umgesetzt
werden soll. Die Umsetzung einer politischen Grundsatzentscheidung ist dabei als
zulassiges sachliches Differenzierungskriterium anzusehen, zumal die Beklagte im
- Rahmen der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie ber einen weiten Gestaltungs-
spielraum hinsichtlich der Ausgestaltung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen verfugt. Zu
fordern ist diesbeziiglich lediglich, dass sich diese selbst im Rahmen des rechtlich
Mdglichen und Zulassigen hélt — insbesondere selbst nicht auf sachfremden Diffe-
renzierungskriterien beruht. Dies ist hier nicht der Fall. Die der politischen Grund-
satzentscheidung in Nr. 1 des Stadtratsbeschlusses zugrunde liegenden Beweg-
griinde wurden insbesondere in der Beschlussvorlage umfassend und sachlich be-

grindet dargestellt und erlautert.

Die Nr. 3 des Stadtratsbeschlusses stellt somit eine auf sachgerechten Erwagungen
beruhende Differenzierung im Hinblick auf die Uberlassung der stadtischen Raum-
lichkeiten dar und verst6t somit auch nicht gegen Art. 5 Abs. 1 GG (i.V.m. Art. 3
Abs. 1 GG) soweit er ein Leistungs-/Teilhaberecht gewahrt.

gy
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Die Nr. 3 des Stadtratsbeschlusses, die in Bezug auf die betroffenen Veranstaltun-
gen hinreichend konkrete objektive Abgrenzungskriterien enthélt, steht der Veranstal-
tung des Klagers auch entgegen, da diese unter den Wortlaut der Nr. 3 Buchst. a) zu

subsumieren ist.

Danach werden Organisationen und Personen, die Veranstaltungen in stadtischen
Einrichtungen durchfiihren wollen, welche sich mit den Inhalten, Themen und Zielen
der BDS-Kampagne befassen, diese unterstiitzen, diese verfolgen oder fiir diese
werben, werden von der Raumiiberlassung bzw. Vermietung von Raumlichkeiten
ausgeschlossen. Bei lebensnaher Betrachtung ist davon auszugehen, dass die ge-
plante Veranstaltung des Klagers nicht ohne eine Befassung mit den Inhalten, The-
men und Zielen der BDS-Kampagne auskommt. Zwar ist dies dem Veranstaltungsti-
tel ,Wie sehr schrankt Minchen die Meinungsfreiheit ein? — Der Stadtratsbeschluss
vom 13. Dezember 2017 und seine Folgen“ nicht unmittelbar zu entnehmen. Aller-
dings beinhaltet der Stadtratsbeschluss gerade eine ausfihrliche Befassung mit den
Inhalten, Themen und Zielen der BDS-Kampagne, so dass aufgrund dessen davon
auszugehen ist, dass eine Diskussion Uber die RechtméBigkeit des Stadtratsbe-
schlusses nicht ohne eine Thematisierung dessen inhaltlicher Grundlagen aus-

kommt.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 VWGO
i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozessordnung — ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Nach §§ 124, 124 a Abs. 4 VWGO koénnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung gegen dieses
Urteil innerhalb eines Monats nach Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: Bayerstralle 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

beantragen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen. Dem Antrag sollen vier Ab-
schriften beigefugt werden.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist bei dem Bayerischen Verwaltungs-

gerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: LudwigstraBe 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.
Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollmachtigte verireten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch
beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als Prozessbevolim&chtigte zugelassen sind neben
Rechtsanwalten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO genannten Rechtslehrern mit Beféhigung zum
Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VWGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen

und Organisationen.

Gibbons Schlammer Els
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf EUR 5.000,- festgesetzt
(§ 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz -GKG-).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- Gbersteigt oder die Beschwer-
de zugelassen wurde. Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung
in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayeri-
schen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: BayerstraBle 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift eines Beteiligten sollen Abschriften fiir die Gbrigen Beteiligten beigefiigt wer-
den.

Gibbons Schlammer Els



