Sygn. akt XI W 1413/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 5 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie XI Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilinski
Protokolant: Karolina Szczesna, Karolina Kowalczyk
bez udziatu oskarzyciela publicznego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 2 sierpnia 2017 roku i 5 pazdziernika 2017 roku
w Warszawie
sprawy
[. Elzbiety Marii Holowenko

obwinionej o to, Ze:

w dniu 18 czerwca 2016 roku w czasie trwania zgromadzenia publicznego ,Marsz
Godnoéci”, odbywajacego sie w granicach Dzielnicy Srédmieécie w Warszawie, dziatajac
wspolnie i w porozumieniu z Matgorzata Tracz oraz Marcinem Krawczyk, zniewazyta
znak Polski Walczacej poprzez publiczne eksponowanie transparentu, na ktérym
widniat przerobiony znak Polski Walczacej, w ten sposoéb, ze u jego dolnych podstaw
umieszczono symbole ptci,

tj. za wykroczenie z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie znaku Polski Walczacej,

II. Matgorzaty Elzbiety Tracz

obwinionej o to, ze:

w dniu 18 czerwca 2016 roku w czasie trwania zgromadzenia publicznego ,Marsz
Godnosci”, odbywajacego sie w granicach Dzielnicy Srédmiescie w Warszawie, dziatajac
wspolnie i w porozumieniu z Elzbietg Hotowenko oraz Marcinem Krawczyk, zniewazyta
znak Polski Walczacej poprzez publiczne eksponowanie transparentu, na ktérym
widniat przerobiony znak Polski Walczacej, w ten sposob, ze u jego dolnych podstaw
umieszczono symbole ptci,



tj. za wykroczenie z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie znaku Polski Walczacej,

[II. Marcina Krawczyka

I

|

obwinionego o to, Ze:

w dniu 18 czerwca 2016 roku w czasie trwania zgromadzenia publicznego ,Marsz
Godnosci”, odbywajacego sie w granicach Dzielnicy Srédmiescie w Warszawie, dzialajac
wspdlnie i w porozumieniu z Elzbieta Holowenko oraz Matgorzatg Tracz, zniewazyt
znak Polski Walczacej poprzez publiczne eksponowanie transparentu, na Kktérym
widniat przerobiony znak Polski Walczacej, w ten sposoéb, Ze u jego dolnych podstaw
umieszczono symbole pici,

tj. za wykroczenie z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie znaku Polski Walczacej,

I. obwinionych Elzbiete Marie Holowenko, Malgorzate Elzbiete Tracz oraz
Marcina Krawczyka uniewinnia od popeinienia zarzucanych im czynow;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw ustala, Ze koszty postepowania ponosi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt XIW 1413/17
UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku
rozprawy gltéwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 czerwca 2016 roku w Warszawie miato miejsce zgromadzenie
publiczne pod nazwa ,Marsz Godnosci”, ktore zostato zgtoszone wczesniej w Urzedzie
m. st. Warszawy. Marsz rozpoczat sie ok. godz. 11:55 na Placu Zbawiciela, a nastepnie
jego uczestnicy przeszli ulica Marszatkowska do skrzyzowania tej ulicy zulica
Krdlewska, gdzie zgromadzenie zakonczyto sie ok. godz. 14:00 (dowdd: pismo z Urzedu
m. st. Warszawy, k. 92). W zgromadzeniu tym brali udziat m.in. obwinieni: Elzbieta
Holowenko, Matgorzata Tracz oraz Marcin Krawczyk (dowod: wyjasnienia obwinionych,
k. 84 - 85; zeznania $wiadka - k.85 - 87; materiat filmowy - k. 21; dokumentacja
fotograficzna - k. 7 - 11).

W czasie zgromadzenia, obok innych transparentow z hastami zwigzanymi

z przedmiotem tego marszu, czyli obrong praw kobiet i walkg o rownouprawnienie we



wszystkich sferach zycia publicznego, wykorzystywany byt transparent, wykonany
przez obwiniong Elzbiete Hotowenko w 2013 r., na ktéorym umieszczono na zielonym tle
symbol Polski Walczacej w kolorze bialym wraz z umieszczonymi u podstawy tego
znaku, symbolami pici: @ - Wenus i & - Mars, w kolorze czerwonym oraz znajdujgcym
sie ponizej napisem NIE - PODLEGLA w kolorze biatym (dowdd: materiat filmowy - k.
21; dokumentacja fotograficzna - k. 7 - 11; wyjasnienia obwinionych, k. 84 - 85;

zeznania Swiadka - k. 85 - 87).

Elzbieta Holowenko oraz Marcin Krawczyk byli jednymi z uczestnikow marszu,
ktérzy, na zmiane z innymi jego uczestnikami, trzymali przedmiotowy transparent
(dowod: wyjasnienia obwinionych E. Hotowenko, M. Krawczyka, k. 84 - 85). Elzbieta
Holowenko uczestniczyta w marszu od Pl. Zbawiciela, gdzie sie rozpoczat (dowdd:
wyjasnienia, k. 84). Obwinieni Marcin Krawczyk oraz Matgorzata Tracz przytaczyli sie
do marszu na wysokosci skrzyzowania ul. Zurawiej i Marszatkowskiej (dowdd:
wyja$nienia, k. 84v). Matgorzata Tracz nie niosta i nie trzymata przedmiotowego
transparentu, a jedynie w czasie marszu szta obok oséb, ktére go eksponowaty (dowdd:

wyjasnienia, k. 84v; dokumentacja fotograficzna, k. 19, materiat filmowy, k.21).

W dniu 27 czerwca 2016 r. w Prokuraturze Okregowej ztoZzono zawiadomienie
o mozliwoSci popetnienia wykroczenia publicznego zniewazenia Znaku Polski Walczacej
oraz wykroczenia cyt. ,demonstracyjnego okazywania lekcewazenia Narodowi
Polskiemu przez cztonkéw Partii Zieloni”, podpisane przez cztonkéw redakcji kanatu
internetowego ,,_" (dowdd: notatka urzedowa - k. 1; zawiadomienie
o popetnieniu wykroczen - k. 4 - 6). Zawiadomienie to przekazane zostato wedtug
wtasciwosci do KRP W-wa I, gdzie przeprowadzono czynno$ci wyjasniajace i w dniu
11 kwietnia 2017 r. skierowano do tutejszego Sadu wnioski o ukaranie obwinionych

Elzbiety Hotowenko, Matgorzaty Tracz oraz Marcina Krawczyka.

W toku postepowania obwinieni Elzbieta Maria Hotowenko, Matgorzata Elzbieta
Tracz oraz Marcin Krawczyk nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw

i ztozyli obszerne wyjasnienia.

Elzbieta Hotowenko wyjasnita, ze jest cztonkinig Partii Zieloni, zapisata sie do
niej, poniewaz partie te najbardziej interesowaly prawa kobiet. Partia Zieloni, jako
jedyna partia w Polsce, miata wtedy parytet, czyli przewodniczacymi byli kobieta i

mezczyzna, tak samo jest we wtadzach owej partii. Wobec posiadanych predyspozyciji i



wyksztatcenia (ukonczenia Akademii Sztuk Pieknych), zajmowata sie w partii
malowaniem transparentow, hasel, itp., wykorzystywanych na manifestacjach. W 2013
roku na czternastg ,manife” wymyslita i wykonata opisany na wstepie transparent.
Namalowala go za zgoda calego kota warszawskiego, a nastepnie catej partii.
Transparent przez te lata (od 2013 r. ) byt uzywany w wielu demonstracjach, gdzie
chodzito przede wszystkim o walke o prawa kobiet. W ocenie obwinionej, Znak Polski
Walczacej byt idealnym symbolem walki. Zdaniem obwinionej, polskie kobiety nadal
muszg walczy¢ o swoje prawa. Wskazata, ze w Powstaniu Warszawskim walczyty
i kobiety, i mezczyzni, a przez te kilkadziesiagt lat prawa kobiet wcigz s3 zaniedbywane,
wciaz trzeba o nie walczy¢, stad tez ten podpis ,NIE - PODLEGLA”, poniewaz kobiety
wciaz sg podlegte. Dzieki temu znakowi, zdaniem obwinionej, mozna byto pokaza¢ jak
dtuga, dramatyczna i ciggle niezakonczona jest walka o prawa kobiet. Obwiniona
wyjasnita takze, ze przez mysl nie przesztoby jej, aby ten znak zniewazy¢ czy oSmieszyc¢,
bowiem jest dla niej bardzo wazny i ma dla niej takze wymiar osobisty ze wzgledu na
fakt czynnego uczestniczenia jej rodziny w Powstaniu Warszawskim. W ocenie
obwinionej, znak zostat zawtaszczony przez nacjonalistéw, stad tez jej przekonanie, Ze
nalezy pokazywac go z pokojowej strony. Obwiniona wskazata, Ze uczestnicy marszu nie
grozili nikomu $miercig, nie o$mieszali tego znaku drukujac go na majtkach, noszac go
na koszulkach. Pokazali Znak Polski Walczacej w pokojowy sposob i w taki sposéb chca
walczy¢ o prawa kobiet, wskazujac jednocze$nie na ich patriotyzm. Obwiniona
motywowata uzycie znaku walka o prawa i godnos$¢ kobiet, aby swiat kobiet i mezczyzn
byt lepszy dla wszystkich. Obwiniona, jak wskazata, byta zdumiona w ogoéle tym, ze
staneta przed sgdem oskarzona o zniestawienie tego Znaku, co, jak podkreslita,
absolutnie nie byto jej zamiarem. Obwiniona wyja$nita, ze trzymata transparent juz na
Placu Zbawiciela. Ona z jednej strony, a z drugiej jej kolega. Zmieniali sie co jaki$ czas, bo
transparent jest duzy i niewygodny. Zdaniem obwinionej, przez caty marsz moglo go
nie$¢ dziesie¢ osob. Nie zauwazyta zadnych negatywnych reakcji na transparent. W jej
ocenie, wszyscy uwazali, ze to jest Swietny pomyst, doktadnie obrazujacy idee Marszu
Godnosci. Obwiniona uwaza, iz zniewazeniem Znaku bytoby to, gdyby stuzyt do grozenia
innym obywatelom, a takze takim zachowaniem bytoby umieszczenie Znaku Polski
Walczacej na majtkach, czy na kuflu piwa, uzywanie go w celach komercyjnych,

wy$miewanie, czy uzywanie w jakims$ kontekscie seksualnym.



Obwiniona Matgorzata Tracz w swoich wyjasnieniach wskazata na wartosci,
ktérymi kieruje sie Partia Zieloni, podnoszac, iz sprawa rozpoczeta sie od partii, a nie od
konkretnych oséb. W ocenie obwinionej, oskarzenie dotyczyto bardziej systemu
wartosci, niz zarzutu do konkretnych osob, reprezentantéow partii. Wyjasnita, ze jako
Zieloni sg czeScig Europejskiej Partii Zieloni, a takze catego ruchu zielonych na $wiecie,
za$§ w ich programie znajduja sie cztery filary: sprawiedliwo$¢ spoteczna, ekologia,
warto$ci demokratyczne, pacyfizm. Zdaniem obwinionej, jedng z kluczowych wartosci
demokratycznych jest réwnos$¢, za§ wolnos$¢ nieograniczona réwnoscia jest zawsze
wolnos$cig silniejszego, dlatego w programie Zielonych podkre$la sie réwnosé
wszystkich ludzi, takze niezaleznie od ptci. Od poczatku istnienia Zielonych kluczowe s3
dla nich prawa kobiet, ich obrona oraz walka o prawdziwg réwnos$¢ kobiet i mezczyzn w
zyciu spotecznym, politycznym, a takze zawodowym. Podkreslita te wartos¢, by pokazac
dlaczego symbol ,Polka Nie-Podlegta” ma dla partii kluczowe znaczenie. Obwiniona
zwrdécita uwage na fakt, ze Zieloni biora udziat jedynie w manifestacjach i wydarzeniach
pokojowych, bowiem sprzeciwiajg sie agresji i przemocy, w tym przemocy jezykowe;j.
Zdaniem Matgorzaty Tracz, nie do przyjecia jest przez nich nawet préba zniewazenia
jakiegokolwiek symbolu, za$§ Marsz Godno$ci, w ktérym brali udziat, miat charakter
pokojowy, a jego przestanie bylo zgodne z postulatami partii dotyczacymi réwnosci

kobiet i mezczyzn, praw kobiet, prawa do opieki medycznej, prawa do samostanowienia.

Matgorzata Tracz, jak wyjasnita, do Marszu Godnos$ci dotgczyta na okoto poét
godziny, w przerwie w szkoleniu, gdy przesuwat sie na wysokoéci ul. Zurawiej. Jak
wskazata, szta w pochodzie razem z tysigcami innych uczestnikéw i uczestniczek, obok
transparentu, ktérego sama nie niosta. Podkreslita, ze w pierwotnie stawianych
obwinionym zarzutach wskazywano na obecnosci jej oraz Marcina Krawczyka juz na
Placu Zbawiciela, co tez, zdaniem obwinionej, pokazuje, Ze niejako zostali oskarzeni z
»pewnej takiej tapanki”, bo na Placu Zbawiciela ich nie byto. W przekonaniu obwinionej,
nie doszlo do zniewazenia znaku, bowiem zniewazenie znaku taczone jest z
okazywaniem pogardy pewnemu symbolowi, wyzszo$ci nad symbolem, czy osoba, zas
oni wykorzystali go w celu pokojowym. Jako motywacje do uzycia znaku wskazala, ze
uczestnicy marszu nie czerpali z tego tytutu zadnych korzySci materialnych, chcieli
jedynie podkresli¢c rownos¢ kobiet i mezczyzn. W jej ocenie, obrazliwg forma moze by¢

umieszczanie znaku na bieliznie, przeksztatcanie go w taki zakrwawiony symbol, ktory



niejednokrotnie znajduje sie na koszulkach czy bluzach, czyli produkt komercyjny,

nawotujacy do agresji i nienawisci.

Obwiniony Marcin Krawczyk wyjasnit, ze dotaczyt do Marszu Godnosci w czasie
jego trwania, wcze$niej uczestniczyt w szkoleniu w Warszawie. Spedzit na marszu okoto
pot godziny, w gescie solidarnosci z kobietami bronigcymi swoich praw i walczgcymi
o to, aby te prawa nie byty jeszcze bardziej ograniczane. Obwiniony dotgczyt do marszu
takze dlatego, ze jest cztonkiem Partii Zieloni, ktdra to partia oparta jest miedzy innymi
na fundamencie rownosci. W ocenie mezczyzny, jednym z przekonan Zielonych jest to,
ze obowigzkiem partii politycznych jest walka o pluralizm, réwniez jesli chodzi o
wyglaszane poglady, co stanowi fundament zdrowej demokracji. Zdaniem obwinionego,
prawa kobiet w Polsce sg ograniczone, a kobiety sg zrzucane do kategorii obywatelek
jakby drugiego rzedu. Obwiniony nie uwaza, aby zniewazyt Znak Polski Walczacej. Nie
jest rowniez w stanie wyobrazi¢ sobie, dlaczego symbol ptci Zeniskiej i meskiej miatby w
jakikolwiek sposéb zniewaza¢ Znak Polski Walczacej, gdyz, jego zdaniem, maja one
bowiem przekaz neutralny. Transparent, ktéry przez chwile niést, obwiniony rozumie
jako wyraz artystycznej ekspresji symbolizujacy walke o rownos$¢ kobiet i mezczyzn.
Obwiniony wyjasnit réwniez, ze zarzutu w stosunku do siebie w ogéle nie zrozumiat,
bowiem nie wie, w jaki sposob symbole ptci miatyby zniewaza¢ Znak Polski Walczace;j.
Natomiast samo zniewazanie, to jego zdaniem, odnoszenie sie z pogarda do czegos, a
zatem przejawem zniewazania tego Znaku jest umieszczanie go w tle, gdy przed nim
stoja np. ,hailujacy” mezczyZni, ktére to zdjecia mozna byto oglada¢ w telewizji,
internecie i prasie, czy tez umieszczanie Znaku Polski Walczacej na kijach bejsbolowych.
Obwiniony nie zauwazyt takze Zadnych negatywnych reakcji na ten transparent. W

ocenie obwinionego, demonstracja byta pokojowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, wymienione dowody zastuguja na uwzglednienie, pozbawione s3

takich elementdéw, ktore wskazywatyby na ich wadliwo$¢ procesowa.

Obwinieni Elzbieta Hotowenko, Matgorzata Tracz oraz Marcin Krawczyk
przestuchani na rozprawie, nie przyznali sie do popeinienia zarzucanych im czynéw.
Wyjasnili, iZ osobiscie otaczaja Znak Polski Walczacej duza czcig i szacunkiem.
Transparentem, nawigzujacym do Znaku Polski Walczacej, chcieli podkresli¢c wage

sprawy, o ktéra walczg jako uczestnicy ,Marszu Godnosci”. Wskazywali, ze idea walki o



wolnos$¢ kobiet do samostanowienia jest ideg szczytng i zastugujaca na uznanie i w
zadnym wypadku celem eksponowania przedmiotowego transparentu nie byto
uwlaczanie symbolowi Polski Walczacej, ani tez zadnej z utozsamianych z nim idei.
Poprzez potgczenie tego znaku z symbolami wskazujacymi na ple¢ meska i zenska,
chcieli zamanifestowa¢ réwne prawa mezczyzn ikobiet, wychodzgc z zatozenia, ze
prawa kobiet do samostanowienia i traktowania ich w kazdym aspekcie zycia tak jak

mezczyzn, nie sg realizowane.

Wyijasnienia obwinionych Elzbiety Holowenko oraz Marcina Krawczyka uznaé
nalezy za wiarygodne. Sg one spdjne, logiczne i korespondujg ze soba. Znajduja takze
potwierdzenie w wyjasnieniach obwinionej Malgorzaty Tracz, ktorej wyjasnieniom Sad
réwniez przyznal walor wiarygodnos$ci. Zdaniem Sadu, obwinieni mieli uzasadnione
przeswiadczenie, Ze uzycie Znaku Polski Walczgcej w ten sposoéb, nie bedzie stanowito

jego zniewazenia.

Sad uznat réwniez za wiarygodne zeznania $wiadka _ w

zakresie przekazanych informacji, co do okolicznosci, w jakich dowiedziat sie o ,Marszu
Godnos$ci” z 18 czerwca 2016 roku i wykorzystanym tam, opisanym na wstepie
transparencie. Zeznania te koresponduja w znacznym zakresie z wyjasnieniami
obwinionych i znajdujg potwierdzenie w materiale filmowym orz fotograficznym. Co do
wskazywanej przez Swiadka oceny przedstawiania publicznego przedmiotowego
transparentu i motywacji Swiadka, ktéra zdecydowala, ze byt on jednym z autoréw
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia wykroczenia, Sad uznat to za osobiste,
subiektywne przekonania Swiadka. Sad nie mdgt sie jednak zgodzic¢ z taka interpretacja
przedstawianych przez $wiadka okolicznosci, jako zachowan zniewazajgcych Znak
Polski Walczacej, ktory podlega ochronie na podstawie aktu prawnego o tak istotnej

randze, jaka jest ustawa.

Sad obdarzyt wiarg dowody z dokumentu, ktére ujawniono na rozprawie, w
postaci: notatek urzedowych (k. 1, 20), pisma Prokuratury Rejonowej Warszawa -
Srédmiescie (k. 2), pisma Prokuratury Okregowej w Warszawie (k. 3), zawiadomienia
o popelnieniu wykroczen (k. 4 - 6), informacji z KRK (k. 56, 59,60), pisma z Urzedu
m. st. Warszawy (k. 93), pisma Prokuratury Rejonowej Warszawa - Srédmiescie (k. 93).
Sad uznat powyzsze dokumenty, tak jak i materiat filmowy utrwalony na ptycie CD-R

(k.21 - odtworzony na rozprawie), za dowody w peini wiarygodne zwtaszcza, Ze strony



nie kwestionowaty ich wiarygodnosci, ani autentyczno$ci. Rowniez Sad z urzedu nie

dostrzegt powodow, dla ktorych nalezatoby im odméwi¢ mocy dowodowej.

Elzbiete Hotowenko, Matgorzate Tracz oraz Marcina Krawczyka obwiniono o to,
ze wdniu 18 czerwca 2016 roku, w czasie trwania zgromadzenia publicznego ,Marsz
Godnosci”, odbywajagcego sie w granicach dzielnicy Warszawa-Srédmiescie
w Warszawie, dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu zniewazyli Znak Polski Walczacej,
poprzez publiczne eksponowanie transparentu, na ktéorym widniat przerobiony Znak
Polski Walczacej, w ten sposob, ze u jego dolnych podstaw umieszczono symbole ptici, to

jest o popetnienie wykroczenia z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie Znaku Polski Walczacej.

Przed przejSciem do dalszych rozwazan nalezy zwr6ci¢ uwage na odmienne
w sprawie ustalenia co do czynno$ci podejmowanych przez obwinionych: Elzbiete
Hotowenko i Marcina Krawczyka, ktérzy niesli/trzymali transparent oraz obwinionej
Matgorzaty Tracz, ktéra sama go nie eksponowala, a jedynie w czasie marszu
znajdowata sie obok niego. Oczywistym w takiej sytuacji jest uniewinnienie obwinionej
Matgorzaty Tracz wobec tego, Ze nie dopuscita sie ona czynnosci sprawczej wskazanej w
zarzucie, jakim jest publiczne eksponowanie transparentu. Matgorzata Tracz nie
podejmowata wspdlnie z pozostatymi obwinionymi dziatan polegajacych na
eksponowaniu transparentu i nie mogta zrealizowa¢ znamion zarzuconego jej
wykroczenia. Ujawniony na rozprawie materiat filmowy, jak réwniez wiarygodne
wyjasnienia Matgorzaty Tracz, wskazujg jedynie na jej udziat w Marszu, tak jak innych
jego uczestnikdw. Fakt, iz obwiniona aprobuje dziatania dwdjki pozostatych
obwinionych, polegajgce na eksponowaniu transparentu w czasie tego zgromadzenia
publicznego, w ktérym uczestniczyla, nie moze, co oczywiste, stanowi¢ podstawy dla
przypisania jej odpowiedzialno$ci. Uwzgledniajac powyzsze, dalsze rozwazania dotyczy¢
beda jedynie oceny czyndéw obwinionych Elzbiety Hotowenko oraz Marcina Krawczyka,

ktérzy przedmiotowy transparent eksponowali publicznie.

Zagadnienia zwigzane z prawnag ochrong Znaku Polski Walczacej reguluja
przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 2014 roku o ochronie Znaku Polski Walczacej. W
Swietle tych przepiséw Znak Polski Walczacej, bedacy symbolem walki polskiego narodu
z niemieckim agresorem i okupantem podczas Il wojny Swiatowej, stanowi dobro
ogolnonarodowe i podlega ochronie naleznej historycznej spusciznie Rzeczypospolitej

Polskiej. Znakiem Polski Walczacej jest symbol w ksztatcie kotwicy sktadajacej sie z



potaczonych ze soba liter ,P” i ,W”, w taki sposdb, ze litera ,P” umieszczona jest nad
srodkiem litery ,W”. Otaczanie Znaku Polski Walczacej czcig i szacunkiem jest prawem i
obowiagzkiem kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis konstytuujacy
wykroczenie zostat przez ustawodawce ujety w nastepujacym brzmieniu: ,Kto
publicznie zniewaza Znak Polski Walczacej, podlega karze grzywny” (art. 3 ustep 1

wymienionej ustawy).

Jezeli chodzi o wykroczenie opisane w art. 3 ustep 1 ustawy z dnia 10 czerwca
2014 roku o ochronie Znaku Polski Walczacej, nie doczekato sie ono jeszcze
szczegOtowe] interpretacji i omoOwienia w ogoélnie dostepnych, dotychczasowych
orzeczeniach, ani tez innych opracowan jurydycznych (komentarzy). Wobec potrzeby
blizszego naswietlenia problematyki prawnej w tym zakresie, nalezy skorzysta¢ z
pokrewnych w tym zakresie opracowan, chociazby funkcjonujacych w obrebie przepisu
art. 137 § 1 kk, ktoéry to penalizuje zachowanie polegajace na publicznym zniewaZeniu,
zniszczeniu, uszkodzeniu lub usunieciu nastepujgcych polskich znakéw panstwowych:
godta, sztandaru, choragwi, bandery, flagi lub innego znaku panstwowego, czy tez
przestepstw wskazanych w art. 133 kk, art. 135 kk i art. 136 kk, odnoszacych sie do
zniewazania Narodu, Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta RP, czy gtowy obcego

panstwa.

W kazdym z tych czynéw zabronionych ,zniewazenie” stanowi czynnos¢
sprawcza. W odniesieniu do wszystkich tych czynow zabronionych (jak réwniez
przestepstw z art. 137, 216, 226, 261, 262, 347, 350 kk, gdzie takze czynno$¢ sprawcza
to ,zniewazenie”) dominuje stanowisko, Ze przestepstwa te moga by¢ popeinione
zarOwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym (por. M. Budyn-Kulik Komentarz

do art. 133, 135, 136, 137 Kodeksu karnego, LEX; M. Kulik Komentarz do art. 226 Kodeksu

karnego LEX; Z. (fwiqkalski Komentarz do art. 262 Kodeksu karnego, LEX; P. Koztowska-

Kalisz Komentarz do art. 347 i 350 Kodeksu karnego LEX; W. Marcinkowski Komentarz do
art. 347 i 350 Kodeksu karnego, LEX; |]. Majewski Komentarz do art. 347 i 350 Kodeksu
karnego, LEX; M. Mozgawa Komentarz do art. 216 i 262 Kodeksu karnego, LEX; ].

Raglewski Komentarz do art. 216 Kodeksu karnego, LEX).

W ocenie Sadu, takie tez rozumienie tej czynnosci sprawczej nalezy odnies¢ do
zniewazenia Znaku Polski Walczacej, ktéry to czyn zabroniony mozna popeic tylko

umys$lnie (nieumys$lne popeinienie tego wykroczenia jest wykluczone), w zamiarze
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bezposrednim, jak i ewentualnym. Z wyczerpaniem znamion tego wykroczenia
bedziemy mieli do czynienia wtedy, gdy dzialanie sprawcy, polegajace na publicznym
zniewazeniu Znaku Polski Walczacej, bedzie skierowane wprost na dokonanie tego
czynu, jak i wowczas, gdy sprawca, podejmujac publicznie czynno$ci sprawcze, godzi sie
na to, ze z uwagi na ich forme, przyjma one charakter zniewazajacy. W efekcie tego,
sprawca albo chce zniewazy¢ Znak Polski Walczacej, albo przewidujac taki skutek

swojego zachowania, na ten skutek sie godzi.

Kolejnym krokiem musi by¢ wtasciwa wyktadnia samego pojecia ,zniewaza”.
Czynno$¢ sprawcza zniewazania, zgodnie z interpretacja, jaka nadaje jej jezyk potoczny,
oznacza: uwtlaczanie, ublizanie, lZenie, bezczeszczenie, pohanbienie, wyszydzanie,
zohydzanie, upokarzanie, wystawianie na po$miewisko, zachowanie, ktore wyraza
pogarde. Takze w orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze zniewazanie to okazywanie
gleboko ujemnego stosunku do osoby lub przedmiotu, do ktérego przekaz sie odnosi i
okazywanie im pogardy (por. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt WK/9/12;
wyrok SN z dnia 17 lutego 1993 r., sygn. Ill KRN 24/92; wyrok TK z dnia 11 paZdziernika
2006 r. sygn. P 3/06; W. Kulesza ,Zniestawienie i zniewaga: Ochrona czci i godnosci
osobistej cztowiek w polskim prawie karnym” Warszawa 1984 str. 17). Najistotniejszy jest
tutaj intencjonalnie negatywny przekaz i deprecjonowanie tych wartosci czy symboli,
ktore sie zniewaza. Intencja dziatania w postaci zniewazania jest takie zachowanie, ktére
wedtug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych ocen spotecznych

stanowi wyraz pogardy (por. wyrok SN z dnia 21 marca 2001 r., sygn. I KKN 376/98).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenia co do wyktadni znamion wykroczenia z
art. 3 ustep 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 roku o ochronie Znaku Polski Walczacej,
stwierdzi¢ nalezy, ze zachowan obwinionych Elzbiety Hotowenko i Marcina Krawczyka,
ktére s3a przedmiotem niniejszego postepowania, nie mozna uzna¢ za umyS$lne
zniewazanie Znaku Polski Walczacej z zamiarem bezposrednim, czy nawet

ewentualnym.

Po pierwsze, publiczne eksponowanie transparentu o wskazanej na wstepie
treSci, w ocenie Sadu, nie stanowilo zniewazenia Znaku Polski Walczacej. Potaczenia
tego Znaku z symbolami ptci nie doprowadzito do pomniejszenia jego wartosci, jego
zdeprecjonowania. Wymowy tego transparentu nie mozna oceni¢ jako wulgarnej,

przeSmiewczej, czy budzacej niesmak. Estetyka eksponowanego transparentu moze by¢



oczywiScie oceniana rozmaicie, jednak nie sposob tutaj doszukiwac¢ sie zamiaru
umniejszenia wartosci, ktore Znak Polski Walczacej, jako symbol, reprezentuje, czy tez
lekcewazenia tych wartoSci. Trzeba zauwazy¢, ze symbole pici: @ - Wenus i 4 - Mars,
wywodzgce sie z mitologii greckiej, wykorzystane na transparencie eksponowanym
przez obwinionych, nie majg zadnego negatywnego tadunku i nie s3 w odbiorze
spotecznym odczytywane jako znaki kontrowersyjne, budzace negatywne emocje i
skojarzenia. Z symbolami tymi tatwo sie zetkng¢ w obiegu publicznym. Wykorzystywane
sg w nauce i sztuce. Takze poprzez zestawienie tych symboli ze Znakiem Polski
Walczacej nie doszto do wywotania efektu wizualnego uwtaczajacego chronionemu

prawem Znakowi Polski Walczacej

Po drugie, co nalezy mocno podkresli¢, obwinieni, poprzez eksponowanie
transparentu o ustalonej tresci, nie dazyli do umniejszenia wartos$ci, jakie symbolizuje
Znak Polski Walczacej i nie godzili sie na to, aby poprzez takie zachowanie, doszto do
jego zniewazenia. Jak wynika z wyjasnien obwinionych, ich zamiarem byto
wykorzystanie Znaku Polski Walczacej, jako symbolu walki, w celu podkreslenia wagi
ich dziatan i walki, jaka sami w swoim prze$swiadczeniu prowadza. Niezrozumiate
bytoby wiec przypisywanie obwinionym checi o§mieszania tego znaku, czy umniejszenia
jego wartos$ci, bowiem w ten sposéb takze swoje dziatania i wartos$ci, do ktérych sie
odwotywali jako uczestnicy Marszu Godno$ci, musieliby $wiadomie deprecjonowac.
Nieracjonalne bytoby, aby obwinieni w takich okoliczno$ciach kwestionowali wartosci
poswiecenia, sprzeciwu i oporu przeciwko okupantowi, ktére Znak Polski Walczacej

utozsamia.

Sad jednocze$nie zwraca uwage, iz zrozumiate moga by¢ takze negatywne oceny
co do zasadno$ci wykorzystywania Znaku Polski Walczacej (bedacego symbolem walki
okupionej Smiercig wielu Polakéw w czasie Il wojny Swiatowej) i czynienie w tym
zakresie poréwnan z dziataniami, jakie podejmujg obecnie rézne $rodowiska i grupy
spoteczne w obronie, jak twierdza, nierespektowanych praw i wartosci, ktére
reprezentuja (taka ocene przedstawit chociazby uczestnik Powstania Warszawskiego,
. < 129) . Nie spos6b bowiem poréwnywaé pos$wiecenia i
odwagi Polakéw walczacych o wolno$¢ w czasie wojny i okupacji, z obecnymi
warunkami zycia w wolnym, demokratycznym kraju. Nie mozna jednak takiego

dzialania utozsamial ze zniewazaniem chronionego Znaku Polski Walczacej. Takie



dzialania mozna okresla¢, jako naduzywanie tego chronionego prawem symbolu, co
jednak nie jest rdwnoznaczne ze zniewazeniem. Aby zniewazy¢ taki symbol nalezy
dziata¢ tak, aby deprecjonowac jego wymowe i wartos$ci, ktore uciele$nia, a nie tylko
zbyt pochopnie i bez nalezytego uzasadnienia odwotywac sie do niego i prezentowac¢ w
przestrzeni publicznej, tak aby podkres$la¢ znaczenie wtasnych dziatan. Naduzywanie
symboli tak waznych w dla wszystkich Polakéw jak Znak Polski Walczacej nie jest
jednak zniewazaniem tego symbolu w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie Znaku
Polski Walczacej, jezeli intencjg i wolg oséb wykorzystujacych Znak Polski Walczacej i
odwotujacych sie do niego nie jest jego pohanbienie, czy zamanifestowanie pogardy do
tego Znaku i tego, co jest z nim zwigzane. Nalezy tutaj zwroci¢ uwage, iz kazdego
dzialania, polegajagcego na wykorzystywaniu Znaku Polski Walczacej, poprzez
wpisywanie go w kontekst innych znakéw, czy tjczenie z innymi neutralnymi
symbolami, znakami (nie budzgacymi powszechnie negatywnych skojarzen i odczu¢), nie
mozna interpretowac jako czynu zabronionego. Ustawodawca dla ochrony tego Znaku
nie zakazat jego modyfikacji, czy przetwarzania. Takie dziatania beda wypetiaé
znamiona wykroczenia zarzucanego obwinionym tylko wtedy, gdy poprzez
przetwarzanie lub modyfikowanie Znaku Polski Walczacej, sprawcy beda chcieli

oSmieszy¢ ten symbol, ponizy¢ go.

W ocenie Sadu, nie sposéb doszukiwa¢ sie w zachowaniu i intencjach
obwinionych checi pomniejszania wagi tego symbolu i kwestionowania wartosci, ktére
s3 z nim utozsamiane. Chodzi¢ tutaj raczej moze o probe podniesienia wartosci i wagi
wtasnych, aktualnie podejmowanych dziatan w sferze publicznej i stworzenie przekazu
o walce obwinionych o warto$ci réwnouprawnienia i praw kobiet, bowiem walke i opor
symbolizuje Znak Polski Walczacej. Nieproporcjonalno$¢ takich poréwnan nie moze
jednak S$wiadczy¢ o zniewazaniu symbolu, a co najwyzej o zbyt pochopnym

odwotywaniu sie do niezwykle silnego symbolu patriotycznego.

Oceniajac zachowanie obwinionych nie mozna traci¢ z pola widzenia gwarancji
konstytucyjnych oraz praw chronionych przez postanowienia Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka (EKPC). Poprzez uregulowania: Konstytucji RP (art. 54 - swoboda
wypowiedzi, art. 57 - wolno$¢ zgromadzen) i EKPC (art. 10 - wolno$¢ wyrazania opinii,
art. 11 - wolno$¢ zgromadzania sie) obwinienie mieli prawo, aby w czasie pokojowego,

legalnego zgromadzenia publicznego, manifestowa¢ swoje poglady, takze poprzez



uzywanie chronionego Znaku Polski Walczacej. W tym kontekscie nie sposéb traktowac,
jako uzasadnienia zarzutu sformutowanego we wnioskach o ukaranie, stanowiska, jakie
zaprezentowat przestuchany w sprawie $wiadek _ (k. 85-86v.). Wedtug
Swiadka, uzywanie Znaku Polski Walczacej, nawet w takiej niezmienionej formie jak
okresla to ustawa, na wydarzeniach takich jak: Marsz GodnosSci, Parada Réwnosci, czy
Czarny Protest ,kidci sie”, bowiem ,wielu naszych rodakéw nie zgadza sie z wartoSciami
gtoszonymi na tych manifestacjach”. Nalezy podkresli¢, ze Znak Polski Walczacej jest
symbolem wspdélnym dla catego narodu i wszystkich obywateli. Nie mozna, co do
zasady, dzieli¢ Polakéw na bardziej lub mniej legitymowanych do powotywania sie na
ten symbol i prezentowania go w sferze publicznej. Poglady polityczne i $wiatopoglad to
Z pewnoscig nie jest kryterium dla oceny, kto ma wieksze prawa do tego symbolu i kto

godniej go prezentuje.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Sad doszedt do przekonania,
ze brak jest dowodéw $wiadczacych o zaistnieniu po stronie obwinionych Elzbiety
Hotowenko oraz Marcina Krawczyka, nawet zamiaru ewentualnego zniewazenia Znaku
Polski Walczacej. Obwinieni swoim zachowaniem nie zrealizowali znamion zarzucanego
im wykroczenia. Nie spos6b przypisa¢ im umys$lnego zniewazenia tego znaku poprzez
publiczne eksponowanie opisanego na wstepie transparentu. Wobec tak ustalonego
stanu faktycznego, jak i ujawnieniu motywacji lezacej u podstaw dziatann obwinionych
Elzbiety Hotowenko i Marcina Krawczyka, Sad uniewinnit obwinionych od popetnienia
zarzucanego im czynu. Obwiniona Malgorzata Tracz, jak juz wskazano, nie eksponowata
(zaré6wno sama, jak i wspdlnie z innymi osobami) publicznie przedmiotowego
transparentu, wiec nie sposob przypisac i jej popetnienia czynu opisanego we wniosku o

ukaranie.

Sad, na podstawie art. 118 § 2 kpw, w zwigzku z wydaniem wyroku

uniewinniajgcego, okreslit, Ze koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panistwa.

Podnie$¢ nalezy na koniec, Ze orzeczenie wydane w sprawie dotyczy konkretnych
okolicznosci, w jakich w dniu 18 czerwca 2016 r. w Warszawie, podczas zgromadzenia
publicznego - Marsz GodnoSci, prezentowano publicznie transparent z wykorzystaniem
Znaku Polski Walczacej. Wyrok wydany zostat po dokonaniu indywidualnej oceny

zachowania obwinionych. Oznacza to, ze wykorzystanie Znaku Polski Walczacej i



publiczne prezentowanie go w innych okolicznosciach, z innym zamiarem, w inny
sposéb (nawet podobny do tego, jak wykorzystany zostat na transparencie opisanym na
wstepie), moze by¢ ocenione odmiennie w kontekScie znamion wykroczenia z art. 3 ust.
1 ustawy o ochronie Znaku Polski Walczacej. Kazda taka sprawa, jezeli wszczete
zostanie postepowanie uregulowane przepisami kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia, bedzie wymagata indywidualnej oceny, co do wypetnienia znamion strony

przedmiotowej i podmiotowej tego czynu zabronionego.



