Sygn. akt X Ka 1345/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny-Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczacy SSO Leszek Parzyszek

Protokolant sadowy Anna Laskowska po
rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r.
sprawy Elzbiety Marii Holowenko, _
]
oraz Marcina krawczyia, [
_

obwinionych o czyny z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie znaku Polski Walczacej na skutek apelacji
whniesionej przez Komendanta Rejonowego Policji Warszawa [ od wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2017 r. sygn. akt XI W 1413/17
orzeka:
I zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy w zaskarzonej czesci;

. kosztami postgpowania za drugg instancje obcigza Skarb Panstwa.



Sygn. akt X Ka 1345/17

Uzasadnienie

Elzbieta Maria Holowenko zostala obwiniona o to, ze w dniu 18 czerwca 2016 roku
w czasie trwania zgromadzenia publicznego ,,Marsz Godnosci”, odbywajacego si¢ w
granicach Dzielnicy Srodmiescie w Warszawie, dziatajac wspélnie i w porozumieniu z
Matgorzatag Tracz oraz Marcinem Krawczyk, zniewazyla znak Polski Walczacej poprzez
publiczne eksponowanie transparentu, na ktorym widnial przerobiony znak Polski Walczacej,
W ten sposob, ze u jego dolnych podstaw umieszczono symbole pici, tj. 0 wykroczenie z art. 3
ust. 1 ustawy o ochronie znaku Polski Walczacej,

Marcin Krawczyk zostata obwiniony o to, ze w dniu 18 czerwca 2016 roku w czasie
trwania zgromadzenia publicznego ,,Marsz Godnos$ci”, odbywajacego si¢ w granicach
Dzielnicy Srédmiescie w Warszawie, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z Elzbieta
Hotowenko oraz Matgorzatg Tracz, zniewazyt znak Polski Walczacej poprzez publiczne
eksponowanie transparentu, na ktorym widniat przerobiony znak Polski Walczacej, w ten
sposob, ze u jego dolnych podstaw umieszczono symbole pici, tj. o wykroczenie z art. 3 ust. 1

ustawy o ochronie znaku Polski Walczacej,

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmiescia w Warszawie wyrokiem z dnia 5
pazdziernika 2017 roku sygn. akt XI W 1413/17 obwinionych Elzbiet¢ Mari¢ Hotowenko 1
Marcina Krawczyka uniewinnit od popetnienia zarzucanych im czyndéw, oraz na podstawie

art. 118 § 2 kpw ustalil, Ze koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.

Oskarzyciel publiczny Komendant Rejonowy Policji Warszawa [ zaskarzyt powyzszy
wyrok apelacja w czesci dotyczacej obwinionych Elzbiety Marii Hotowenko i Marcina
Krawczyka na ich niekorzys$¢. Na podstawie art. 427 §1 1 2 k.p.k. w zw. z art. 109 §2 k.p.w.
oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 109 §2 k.p.w. zarzucit mu:

1. Obrazg przepisow postepowania art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez
przekroczenie przez sad I instancji granic swobodnej oceny materiatu dowodowego
zebranego w sprawie 1 uznanie, ze publiczne eksponowanie przerobionego znaku
Polski Walczacej nie stanowi zniewazenia tego znaku a takze, ze obwinieni: Elzbieta
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Hotowenko 1 Marcin Krawczyk nie dziatali z zamiarem ewentualnym zniewazenia

znaku Polski Walczace;j.

2. Obraze przepisOw postepowania art. 4 k.p.w. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez przydanie
nadmiernego znaczenia wyjasnieniom oraz uznanie za osobiste 1 subiektywne
zeznania $wiadka ||| GG orzez to umniejszenia ich znaczenia
szczegolnie w czesSci wskazujacej na odbior spoleczny jaki wywotuje publiczne
eksponowanie przerobionego znaku Polski Walczace;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 §1 1 §2 k.p.k. w zw. z art. 109 §2

k.p.w. oraz art. 437 §2 k.p.k. w zw. z art. 109 §2 k.p.w. oskarzyciel publiczny wniost o

zmiang zaskarzonego wyroku wobec Elzbiety Marii Hotowenko i Marcina Krawczyka

poprzez uznanie ich za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw i wymierzenie im

kary grzywny w wysokosci 500 zt.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazata si¢ niezasadna. Rozwazania w jej
przedmiocie nalezy zaczaé od tego, ze aby skutecznie podwazy¢é wyrok sadu I instancji,
pomijajac przypadek tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych, ktére sad odwotawczy
jest zobowigzany uwzgledni¢ z urz¢du, niezaleznie od inicjatywy strony, oskarzyciel
publiczny musi sformulowa¢ w sposob prawidtowy apelacje, w ktére; wihasciwie okresli
zarzuty stawiane zaskarzonemu orzeczeniu 1 je przekonywujaco uzasadni. Sad odwotawczy
moze bowiem orzec na niekorzy$¢ obwinionego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego
niekorzy$¢ $rodek odwotawczy, w granicach zaskarzenia i1 tylko w razie stwierdzenia
uchybien podniesionych w $rodku odwotawczym (art. 434 §1 k.p.k. w zw. z art. 109 §2
k.p.w.). Apelacja wniesiona w tej sprawie tego warunku brzegowego nie spelnia. W zarzucie
z pkt 1 apelujacy powiazatl obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.k., czyli zarzut btedu w
ocenie dowodow =z poczynieniem ustalenia, ze oskarzeni nie dziatali z zamiarem
ewentualnym zniewazenia znaku Polski Walczacej. W istocie zatem nie wskazat jaki dowod i
dlaczego zostal blednie oceniony, ani w czym przejawiata si¢ bigdna ocena dowodow.
Dopiero w zarzucie z pkt 2 dotyczacym obrazy art. 4 k.p.w. w zw. z art. 8 k.p.w. apelujacy
wskazat dowody, ktére miaty zosta¢ blednie ocenione i na czym blad ten miat polegac.
Jednakze przywotane przepisy tych kwestii nie dotycza. Art. 4 k.p.w. normuje bowiem prawo
do obrony, w tym do korzystania z pomocy jednego obroncy, a art. 8 k.p.w. zawiera odestanie
do niektérych przepisow k.p.k., nie zawierajagc w sobie zadnej tresci normatywnej. Rowniez
sprzeczny z obowigzujacymi przepisami byl wniosek koncowy apelujacego o zmian¢ wyroku
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uniewinniajgcego, skazanie obwinionych 1 wymierzenie im kary grzywny w wysokosci po

500 zt.

Tre$¢ uzasadnienia apelacji wskazuje jednak na to, ze Komendant Rejonowy Policji
Warszawa | nie zgodzit si¢ z ustaleniami sadu I instancji co do tego, ze sposdb wykorzystania
znaku ,,Polski Walczacej” 1 nadana mu posta¢ graficzna nie sg dla niego zniewazajace.
Ponadto, ze kwestionuje on ustalenia sadu rejonowego, iz obwinieni nie dziatali nawet z
zamiarem ewentualnym jego zniewazenia. Zajmujac takie stanowisko skarzacy powinien
jednak wykaza¢, ze ustalenia poczynione przez sad I instancji s blgdne, w przeciwnym
bowiem razie prezentuje jedynie wtasng konkurencyjng wobec dokonanej przez sad I instancji
ocen¢ badanego przypadku. Wykazanie mozliwosci dokonania odmiennej od sadowej oceny
dowodow, czy tez alternatywnych ustalen faktycznych nie dowodzi jeszcze btednosci oceny i

ustalen poczynionych przez sad I instancji. Apelujacy tego warunku jednak nie wypehit.

Nalezy podkresli¢, ze sad rejonowy w obszernym pisemnym uzasadnieniu wyroku
przeprowadzit bardzo drobiazgowa, uwzgledniajaca poglady doktryny i orzecznictwo sadowe
wyktadni¢ kluczowego w tej sprawie znamienia ,,zniewaza”, dochodzac do wniosku, ze
zachowanie obwinionych nie stanowito zniewazenia. Sad ten odnoszac zachowanie
obwinionych do znamienia ,zniewaza” uwzglednit wszystkie kluczowe elementy
przedmiotowe ich czynu, oraz bardzo dokladnie przeanalizowal ich zamiar i motywacje.
Apelujacy we wniesionym S$rodku odwotawczym nie podjat nawet proby wykazania, Ze
powyzsze rozwazania sadu I instancji sg bledne i dlaczego. Odwolanie si¢ wylacznie do
zeznah jednego $wiadka, ktory przedstawil wlasng ocen¢ zdarzenia, nie moze by¢
wystarczajgce do podwazenia dotychczasowego dorobku doktryny i orzecznictwa odnos$nie
wyktadni znamienia ,,zniewazenia”. Skarzacy zreszta popada w sprzeczno$¢ z samym soba
zarzucajac obwinionym, ze zniewazyli znak Polski Walczacej, przez co, jak ustalit sad
rejonowy 1 czego nie kwestionowat skarzacy, nalezy rozumie¢ okazywanie gieboko ujemnego
stosunku do tego symbolu, uwlaczanie mu, wyszydzanie go, bezczeszczenie, by zaraz potem
stwierdzi¢, Zze umiescili go na zielonym transparencie opatrzonym logo swej partii
politycznej, przez co chcieli podkresli¢c wage swoich dziatan. Doprawdy trudno podkreslac
wage swoich dziatan pogardzanym znakiem. Sad odwotawczy nie znajduje tez prawnego
uzasadnienia dla postawione] w apelacji tezy, ze niedopuszczalne jest, aby symbole Narodu
Polskiego byly przerabiane w jakikolwiek sposéb. Prawo pozwala na przerabianie symboli

narodowych, o ile nie prowadzi to do ich zniewazenia. Zreszta zaprezentowane stanowisko
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byloby szkodliwe dla tych symboli, bo czyniloby je martwymi, stawiajac w kategorii
szacownych eksponatow, ktore nalezy tylko podziwia¢. Symbole i znaki pod ktérymi Polacy
walczyli z wrogami w XX wieku poprzez ich upowszechnienie w ciggu ostatnich lat, wrecz
wejscie do popkultury, czy tez wykorzystanie w aktualnej prowadzonej aktywnosci
obywatelskiej, zyskuja nowe zycie, wigzac obecne pokolenia w jaki$ sposob z tymi, ktorzy
juz odeszli i nie pozwalajac zapomnie¢ o czasach, w ktorych powstaty. Obszernie do tej
kwestii odniost si¢ sad I instancji na str. 10-11 swojego uzasadnienia, stwierdzajac w
zakonczeniu tego fragmentu swoich rozwazan, ze cyt. ,,W ocenie Sqdu, nie sposob
doszukiwac¢ si¢ w zachowaniu i intencjach obwinionych checi pomniejszania wagi tego
symbolu i kwestionowania wartosci, ktore sq z nim utozsamiane. Chodzi¢ tutaj raczej moze o
probe podniesienia wartosci i wagi wlasnych, aktualnie podejmowanych dziatan w sferze
publicznej i stworzenie przekazu o walce obwinionych o wartosci rownouprawnienia i praw
kobiet, bowiem walke i opor symbolizuje Znak Polski Walczqgcej. Nieproporcjonalnosé takich
porownan nie moze jednak Swiadczy¢ o zmiewazaniu symbolu, a co najwyzej o zbyt
pochopnym odwolywaniu si¢ do niezwykle silnego symbolu patriotycznego”. \Wobec
uchylenia si¢ apelujacego od przeprowadzenia wyktadni znamienia ,,zniewazenia”, sad
odwotawczy jedynie stwierdza, ze podtrzymuje jako trafne rozwazania w tym zakresie

poczynione przez sad rejonowy.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutu dotyczacego blednego ustalenia zamiaru z jakim dziatali
oskarzeni, to apelujacy 1 w tym przypadku popadt w sprzecznos¢. W petitum apelacji
stwierdzit bowiem, ze dziatali oni z zamiarem, co najmniej ewentualnym, natomiast w
uzasadnieniu apelacji wskazal, Ze obwinieni powinni, co najmniej przewidzie¢, ze
przerobienie, ingerencja w wyglad symbolu jest jego profanacja i moze stanowi¢ jego
zniewazenie, a zatem zarzucit im nieumys$lno$¢. Natomiast sad rejonowy traftnie ustalit, ze
czyn ten mozna popehnic¢ tylko umyslnie. W odrdznieniu od sadu I instancji sagd odwolawczy
sktania si¢ w tym zakresie do prezentowanego w doktrynie pogladu (np. Piotr Kardas,
Komentarz do art.133 Kodeksu karnego, Aneta Michalska-Warias, Komentarz do art.133
Kodeksu karnego, Natalia Klgczynska, Komentarz do art.133 Kodeksu karnego — LEX,) ze
musi to by¢ zamiar bezposredni, a nie wystarczy zamiar ewentualny, jak przyjat sad
rejonowy. Z uwagi na poczynione przez sad rejonowy trafne ustalenia, ze skutkiem
zachowania obwinionych nie bylo zniewazenie znaku Polski Walczacej, kwestia zamiaru z

jakim oni dzialali stala si¢ mniej doniosta. Jednak ustalenia sagdu meriti w tym zakresie, ze nie



dziatali oni nawet z zamiarem ewentualnym sg takze trafne z powodow wskazanych w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W kontekscie uzasadnienia apelacji postawiony w jej petitum zarzut btedu w ocenie
wyjasnien obwinionych i zeznan $wiadka jawi si¢ jako dowolny i nie uwzgledniajacy
precyzyjnie wyjasnionego w motywach pisemnych wyroku rozumowania sagdu I instancji,
ktore doprowadzitlo go do wydania wyroku uniewinniajagcego. Po zapoznaniu si¢ z aktami
sprawy sad odwotawczy nie stwierdzil zatem, aby i ten zarzut byt uzasadniony. Wypada
jedynie doda¢, ze dla ustalenia motywacji z jaka dziatali obwinieni istotne znaczenie mialy

ich wyjasnienia i1 zasadnie sad rejonowy uznat je za jeden z gtéwnych dowodow.

Na zakonczenie uzasadnienia sagd odwolawczy pragnie wskaza¢ na postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 pazdziernika 2008 r. I AKz 777/08, w ktorym
sad ten na kanwie rozpoznawanej przez siebie sprawy bardzo doktadnie wykazal, kiedy
zachowania oczywiscie niestosownego i dotykajacego postronnych obserwatoréw, nie mozna
uznaé¢ za zniewazenie symboli panstwowych. Zachowanie obwinionych nie byto za$ nawet

podobne do czynu ustalonego w tamtej sprawie.

W zwigzku z nieuwzglednieniem apelacji oskarzyciela publicznego sad odwotawczy

obciazyt kosztami postgpowania Skarb Panstwa.



