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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y ocho minutos del martes trece de noviembre de
dos mil dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo/Rebolledo, Norma Lucia Pifa
Hernandez, Eduardo Medin7/Mora |., Javier Laynez Potisek
y Alberto Pérez Dayan. /

El sefior/Ministro Pfesidente Aguilar Morales abrio la

sesion y el cretarlq g neral de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente: /
bLBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la

sesion publica numero ciento dieciséis ordinaria, celebrada
el lunes|/doce de noviembre del aino en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo 7‘icho proyecto.

'L VISTAY RESOLUCION DE ASUNTOS

|
untos de la Lista Oficial para la Sesion Publica

Ordinaré del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del martes trece de noviembre de dos mil dieciocho:
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surl nBPR04 By e avacon  Accidn de inconstitucionalidad 6/2018 y acumuladas
acs.

8/2018, 8/2018, 9/2018, 10/2018, 11/2018, 16/2018 y 21/2018,
13;%3::3, promovidas por diversos diputados integrantes de la
1112018: Sexagésima Tercera Legislatura de la Camara de Diputados

16/2018 y del Congreso de la Union, diversos senadores integrantes de

21/2018

la LXIII Legislatura del Senado de la Republica, el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, el Partido Politico
Movimiento Ciudadano, la /Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, la efensoria de los Derechos
Humanos del Estado de Querétaro y la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Jalisco, demandando la

invalidez del Decreto por el que se aprueba la Ley de

Seguridad jnterior,\ publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el veintiuno/de diciembre de dos mil diecisiete.

En el pr¢ yecto formulado por el sefior Ministro Jorge Mario
Pardo Ffebolledo se propuso: “PRIMERQ. Son procedentes y
parcialmente fundadgs la accion de inconstitucionalidad
6/2018 y sus acumulédas 8/2018 y 11/2018. SEGUNDO. Es
parcialmente procedente y parcialmente fundada la accion
de inconstitucionalidad 9/2018. TERCERQO. Es improcedente
la accion de inconstitucionalidad 10/2018. CUARTO. Se
reconoce la validez de los articulos 1, 2, 3, 4, fracciones I, I,
Iv, v, Vil, Vlll y IX, 5, 7, 10, 11, 12, 13, 14 y 15, parrafo
primero, 17, 18, parrafo primero, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 28,
29, 80, 31, 32, 33, 34, asi como Segundo, Tercer, Cuarto y

Quinto Transitorios de la Ley de Seguridad Interior, con la

salvedad de las porciones normativas que de los articulos 4,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
invalidan en la presente ejecutoria y son objeto de precision

en los siguientes puntos resolutivos. QUINTO. Se declara la
invalidez de las hipotesis siguientes: i) la expresion “por si 0”
contenida en la fraccion | del articulo 4 de la Ley de
Seguridad Interior; ii) las porciones normativas: “que afecten
los principios establecidos e el articulo 3 y las” y %las

emergencias o desastres naturales en un area o region

geogréfica del pais; las epidemias y demas contingencias
ridad general;” del articulo 4, fraccion I,

que afecten la salubri ;
de la Ley de Sfeéf%dad / Jterior; iii) la expresion “por si o
contenida en Ié fraccion| IV del articulo 4 de la Ley de
Seguridad Int/enor' iv) la fraccion X del articulo 4 de la Ley de
Seguridad Ir/‘iterior; v) el |articulo 6 de la Ley de Seguridad
Interior; vi) el articulo 8 de la Ley de Seguridad Interior; vii) el
articulo 9 de la Ley de/Seguridad Interior; viii) la expresion

por si 0” contenida en el primer parrafo del articulo 11 de la
ix) la expresion “por si o0”

Ley de §Seguridad Interior;
contenidd en el sequndo parrafo del articulo 11 de la Ley de

Seguridad Interior; x) el dltimo parrafo del articulo 11 de la
Ley de Seguridad Interior, que dice: “Aquellas amenazas a la
Seguridad Interior que no requieran Declaratoria en términos

del presente articulo seran atendidas por las autoridades
sus atribuciones y las disposiciones legales que

conforme
resulten aplicables.”; xi) el segundo parrafo del articulo 15 de

la Ley de Seguridad Interior, que dice: “Las condiciones y
e la Declaratoria de Proteccion a la Seguridad

vigencia
Interior podran modificarse o prorrogarse, por acuerdo del



\3\\\\005 M
@éﬁﬁ?\\
" w\;\» \
m.;m\“a N “P) - 4 -
C:W fa
%:c*v i\\\l- ‘% Sesion Puablica Num. 117 Martes 13 de noviembre de 2018

==
/'\.J

supema CoRTE DE usTIC O Lanad@re sidente de la Republica, mientras subsista la amenaza a

zzthl-EST,q|

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
la Sequridad Interior que la motivd y se justifique Ila

continuidad de las Acciones de Seguridad Interior. Las
modificaciones y prorrogas deberan notificarse y publicarse,

de conformidad con lo previsto en el articulo 12 de la
xii) el articulo 16 de la Ley de Seguridad

presente Ley.”,
Interior; xiii) el sequndo parrafo del articulo 18 de la Ley de

Seguridad Interior, que dice: “En ningun caso, las Acciones
de Seguridad Interior que lleven a cabo las Fuerzas Armadas

se consideraran o tendran la condicion de seguridad
6 de la Ley de Seguridad Interior; y,

publica.”; xiv) el articulo 2
xv) el articulo 27 de la Ley/de Seguridad Interior. SEXTO. Se
declara la invalidez por )éxtensién, de: i) la fraccion Il del

articulo 4 dé la Ley de Sequridad Interior: y, ii) el articulo 25
de la Ley fle Seguridad Interior. SEPTIMO. Se condena al

Congreso/de la Unidén |a emitir la hipotesis normativa de la
del articulo 4 de la Ley de Seguridad Interior, en la

fraccion |
|
que se cfefma el uso legitimo de la fuerza en términos de las
que al efecto se emitan en el

disposiciones legale
] - |
instrumento que se \estime pertinente, haciéndose, en su

caso, en la referida fraccion, la remisién correspondiente, lo

cual debera cumplirse dentro del siguiente periodo ordinario
de sesiones. OCTAVO. Las declaraciones de invalidez

decretadas en este fallo surtiran sus efectos a partir de la

notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
de la Union. NOVENO. Publiquese esta sentencia

iario Oficial de la Federacion y en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta
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suriema corte peuscnoeanacon— E seflor Ministro Presidente Aguilar Morales abrio Ia
considerando noveno, relativo al
A, denominado

discusion en torno al

estudio de fondo, en
“CUESTIONAMIENTOS A LA LEY DE SEGURIDAD

INTERIOR EN SU INTEGRIDAD”, en su tema A.1.,
denominado “Competencia constitucional del Congreso de la

su tema

Unidn para legislar en materia de seguridad interior
anuncié que su

El sefior Ministro Medina Mora
S y otros del proyecto.

participacion tocara el tema
Estimé que este asunto debe analizarse desde la

realidad y cwcunstanc:lasfdel pais en materia de seguridad.
Apunté que fa in egurldéd que enfrenta México se ha vuelto

mas agudd y compleja, principalmente por la presencia de la
ia organizada, su poder econémico y su poder de

delincuenci
e requiere y /exige un enorme fortalecimiento de las

fuego, q
instituciones y una| estrategia integral para enfrentarla

Sefalo /que la debilidad institucional en materia de seguridad
¥

es anterior al narcotrafico, y es mas grave y compleja que el

e a estas organizaciones. Consider6 que la decision

comb
> Tribunal Pleno impactara la vida nacional, asi como

de este
la vidaly derechos de la poblacion mexicana

Explicoé que la seguridad es una precondicion necesaria

crecimiento economico, fortalecer la cohesion social
Indicd que ante

para e
y generar bienestar en la poblacion

afectaciones intolerables a los derechos humanos, se dice

que “fue el Estado”; sin embargo, ello ocurre también por la
del Estado. Citd6 a Hannah Arendt, en cuanto a que

ausencia\
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surrema corte oe susticis ot La na®iN EStado no hay derechos. Estimé que sin el Estado, que

ejerza potestad sobre el territorio, no hay espacio fisico y

social para el ejercicio de libertades y derechos.

Valor6 que la Ley de Seguridad Interior genera
cuestionamientos trascendentes para la estructura del
Estado: la definicion de las funciones constitucionales de
seguridad nacional, seguridad/ publica, seguridad interior y
defensa exterior, asi como/ sobre los o6rganos estatales
encargados de dichas func'»énes. Refirid que el articulo 89,
fraccion VI, constitucional faculta al Ejecutivo Federal para:
“disponer de la totalidad (éla Fuerza Armada permanente o

sea del Ejércitq, de la Armada y de la Fuerza Aérea para la

seguridad interior y djensa exterior de la Federacion”; no
obstante;/esta coﬁdici 9N no es suficiente para considerar que
el Pod

facultadé) para legislar sobre la seguridad interior, dado que

Leglslatlv se encuentra constitucionalmente

ese disefo constitucional esta pensado, desde su origen,
para salvaguardar Igs libertades de las personas, a saber, la
division de poder is y el Federalismo son dos grandes
princi#ios que aseguran la liberad de los individuos dentro de
un Estado federado, puesto que son limitaciones
estructurales al ejercicio arbitrario del poder publico, en
razon de que el pueblo vota para transferir su soberania a

determinadas instituciones, por lo que aquello que no fue

conferido expresamente por la Constitucion al gobierno se
entiende como residualmente conservado para el pueblo; por

lo tanto, ningun derecho puede ser cancelado o limitado por
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surrema corTe o JusTic o Lana@h- gobierno, excepto en aquellas instancias en las cuales

existe una competencia constitucional expresa para hacerlo.

En ese contexto, consideré que, para que el Poder
Legislativo pueda definir los parametros para una atribucion
de otros poderes, debe existir una habilitacion competencial
expresa en la Constitucion. En e;I" caso de la ley impugnada,
observd que el Congreso de |a Unién pretende regular el
ejercicio de una facultad del /Titular del Poder Ejecutivo sin
tener facultades expresas pe}r'a ello, es decir, para emitir una
ley para regular la seguridad interior, por lo que no deberia ir
mas alla de sus compete é/:ias constitucionales, menos para
ejercer las corr/yp@??ncias ue fueron conferidas a otro poder,

SO pena _,de tergiversar el sistema competencial

constitucional, con  un/ impacto en la interaccion de las

institucion?s con los ciudadanos.

Puntualiz6 que ¢ada poder y érgano del Estado tiene
facultades enumeradas que le son exclusivas y de caracter
terminal. Recorddé que en el caso “Marbury v. Madison” se
definio gue el Poder Legislativo no puede ir mas alla de lo
que dige la Constitucion respecto de las competencias que
fueron explicitamente conferidas a otro poder; sin embargo,

el presente caso implica un cuestionamiento mas complejo.

Advirti6 que no se ha cuestionado la atribucion

legislativa para reglamentar a otros poderes —por ejemplo,

mediante la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal o la Ley Organica del Poder Judicial de Ia

Federacion—, puesto que, en atencion al caracter
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surrema corre o wustici of La a@@mocratico del Congreso de la Unidn, se ha considerado

que todo texto constitucional es reglamentable mediante una
ley, cuando en realidad es debatible, en atencion a la
estructura constitucional y al principio de division de poderes.
Exhortd a los sefores Ministros a cuestionar hasta qué
extremo deben defender la Consti_jz{Jcién, tomando en cuenta
la estructura del poder del Esta o y, al mismo tiempo, sus
limites y direcciones para velar por las libertades y derechos
de las personas. Asi, reconog-(') que el articulo 73, fraccion

f
XXXI, constitucional —cohocida como la “clausula

habilitante— egtablace que,.él Congreso de la Unidén cuenta
con la facultad: “Para ex/ﬁedir todas las leyes que sean
necesarias, de’ hacer efectivas las facultades
anteriores,/ y todas| las otras concedidas por esta
Constitucién a los Poderes de la Unidén”; no obstante, ello
con conlleva a que legisle sobre cualquier condicion que
estime p/ertlnente dad!p que existen atribuciones especificas

para cada poder.

Menciono |la doctrina de Hamilton, que reflexion6 sobre
el alcance de las funciones del Poder Judicial dentro de un
Estado constitucional, y concluyd que, sobre la funcion del
Poder |Judicial, no debe permitirse ninguna injerencia del
Poder Legislativo y, por lo mismo, tampoco puede indicarle

al Poder Ejecutivo cdmo ejercer sus atribuciones. En este

tenor, estimé que cada Poder de la Union tiene facultades
qgue no pueden ser invalidadas, invadidas o controladas por
otro, salyo que exista disposicion expresa constitucional para

hacerlo. En ese sentido, la seguridad nacional no puede
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suriema corTe oeusTca oE LA na@DSUMIrse a la seguridad interior y, por ende, no debe

permitirse su regulacion como una mera derivacion de una
competencia expresa para lo primero porque, por una parte,
los supuestos de amenazas a Ia seguridad nacional son
distintos a los que prevé la Ley gfe Seguridad Interior y, por
otra parte, desde una pers’bectiva funcional regulan
cuestiones distintas que, si/bien pueden tener alguna

conexidn, no son iguales.

Abundé que aun ?/'ho existe una aproximacion
conceptual de seguridad ir4terior por lo que no concibié una
competencia /gg4§lat|va subrogada al Congreso de la Union
sin distinguir entre la/ seguridad nacional, la seguridad
publica y la seguridad/ interior, distintos entre si. Concluyo
que el Congreso no tiene facultades para legislar en materia
de seguridad interior, a saber, no puede reglamentar la
competencia presid\e cial sobre la materia y, por tanto, la

Ley de Seguridad Interior es inconstitucional en su totalidad.

fiadi6 que el término “seguridad nacional” fue
incorporado tras la reforma constitucional que otorgo al
Congreso de la Unidn la facultad para expedir leyes en esa
materia y, al Ejecutivo, para preservarla. Recordo que, de la

expasicion de motivos de ese proceso legislativo, se advierte

que len ningln momento se pretendid regular la seguridad
interior como vertiente de la seguridad nacional, sino que se
precigd que la seguridad nacional es un aspecto mas amplio
que €| ambito militar, en el que se encuentra la migracion, el

medio ambiente y los desastres naturales, entre muchos
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otros. Por tanto, la confusién de los términos “seguridad
nacional” y “seguridad interior” deriva de que ambos se
enuncian en el articulo 89, fraccion VI, constitu9i6nal; no
obstante, este precepto distingue esos conceptos.’/Asimismo,
precisé que se debe atender a la normativa i'éterna de las
Fuerzas Armadas, establece en su participacion en los
planes de seguridad nacional y seguridad interior y defensa
exterior, por lo que no se trata de la miéma materia ni se
vinculan a otra. Puntualizé que el C(’)di_fo de Justicia Militar,
en su Libro Segundo, Titulo Séptimoipifica la rebelidn y la
sedicion como delitps_gontra la guridad interior de la
Nacion, por g que op’m que seguridad interior y la
defensa extefior son acciohes engomendadas a las Fuerzas
Armadas pgor gl Ejecutivo Féderal para preservar la

soberania hacignal.

Retomo/que durante el pfoceso legislativo de la citada
reforma/constitucional, se senald la necesidad de dotar de
una visjon jntegral a la seguridad nacional, como de interés
supre o y/responsabilidad del Estado a través de la facultad
otorgada Al Congreso de la Unién, pero evitando que, en
nombre de esa figura, se cometieran abusos o se'afectaran
derechos y libertades de los ciudadanos. Adelantd que esa
afectacign sucederia de reconocer la validez de la Ley de
Seguridad Interior porque, tal como este Tribunal Pleno se
pronul lcc’) por unanimidad de votos al resolver la acciéon de
inconstjtucionalidad 1/1996, de los articulos 16, 29, 89,
fraccion VI, y 129 de la Constitucion, las fuerzas militares se

encuentran limitadas a actuar en tiempos de paz dentro de
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surREma CORTE DEusTICIA DE LA a@NIS. cuarteles y, en tiempos de guerra o de otra perturbacion

grave de la paz publica, fuera de ellos; sin perjuicio del
criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
cual establece que los Estados deben limitar al maximo el
uso de las fuerzas armadas para el control de la criminalidad

comun o la violencia interna.

Aclar6 que la interpretdcion del articulo 129
constitucional tampoco debe jser entendida como que

cualquier actuacion de las Fuerzas Armadas presuponga

humanos, en términos del articulo

una declaratoria dﬁ guerra Yy, por consiguiente, una
suspension de der, ch¥

29 constitucional dado gue/es posible que actuen en apoyo

de las autoridades civiles, en tareas diversas de la seguridad

publica, limitahdo al maximo su intervencion dentro del

contexto de /control de| |]a criminalidad o de la violencia
interna, es decir, no se lfrata de una prohibicion absoluta e
insuperable/en todos los casos, segun lo dispuesto por la
Corte Interamericana, siempre que esas labores de apoyo se
verifiquen con solicitud expresa de las autoridades civiles,
ademas de que sus labores de apoyo deben encontrarse

subordinadas a dichas autoridades.

Enfatizé que la problematica constitucional sobre el uso
de militares en tareas de seguridad publica debe analizarse
desde la perspectiva de las competencias constitucionales
conferidas\la las instituciones, por ejemplo, la existencia
constitucional de la Guardia Nacional, como una milicia de

las entidades federativas que puede ser utilizada dentro del
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

territorio nacional sin mediar una declaratoria de guerra.

— 12 _

Resaltd que el concepto de disciplina militar, como limitante
del ejercicio competencial de las Fuerzas Armadas en
tiempos de paz, es complejo, pues no se trata de una
cuestion de despliegue territorial, de ejercicio de atribuciones

—por ejemplo, en planes de emergencia, servicio militar y

acciones de defensa exterior, como los guardacostas— ni de
entrenamiento —aunque no deja de ger importante, pues no
estan entrenados para reaccionar bomo interfase con los
civiles, como en el caso de losfbrocedimientos policiales,
dada que esa no es gu finalidad/constitucional, salvo la de la

no haber un concepto de

entidades federativas que son las que requieren del auxilio,
es posible analizar un nuevo parametro de analisis para la
intervengion de las Fuerzas ‘Armadas, a partir de la
armonizacion de los articulos 119 —‘Los Poderes de la
Unidn tienen el deber de proteger a las entidades federativas
contra foda invasion o violencia exterior. En cada caso de
sublevgcion o transtorno interior, les prestaran igual
protecgion, siempre que sean excitados por la Legislatura de
la enfidad federativa o por su Ejecutivo, si aquélla no

estuviere reunida™— y 129 —‘En tiempo de paz, ninguna
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autoridad militar puede ejercer més funciones que las que
tengan exacta conexién con la disciplina /militar"—
constitucionales, en el sentido de que su parti¢ipacion en
tiempos de paz esta necesariamente consifefida a las

condiciones eventuales y transitorias, y su

ando esta, en
todo momento, sujeto a las autoridades civiles.

Citd que el almirante Antonio Vazguez del Mercado —

ex Secretario de Marina— acostumbraba decir que todo lo

provisional se volvia, ¢ | tiempo, /definitivo. Reconocid el

papel fundamental d¢ las Fuerzas rmadas en la seguridad
publica en los UltiMos afos; empgro, el problema radica en
que su actuaciornf ha sido utilizaga como una coartada para
que los tres niveles de gobigm eludan su responsabilidad
en la seguridad publica. Cit¢/ que Felipe Gonzalez —ex
Presidente del Gobierno de/Espafia— estimaba que un
Estado dernhocratico necesita policias grandes y fuertes,

precisamente, para no tener que usarlas.

Recapituld .que. no se ftrata de un problema de
capacitacion, profesionalizacion, coordinacion o mando
Unico,. sino de arreglo y-diseno institucional mas. complejo,
que tendra solucion con la voluntad politica de todos los
niveles| de gobierno. Advirtié que, de no invalidarse
totalmgnte la ley en cuestion, podria implicar un incentivo
perverso para gue las autoridades civiles se desentiendan

del marldato constitucional y ético de brindar certidumbre a

los ciydadanos para vivir con paz y tranquilidad, lo que



E
el wy "
;g,- nm\-m\‘) h}l} — 14 —
“?11 L/ D , .
&x [\.\.‘\]f ﬁ// Sesion Publica Num. 117 Martes 13 de noviembre de 2018
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

surRema CORTE DEUsTC Ot LANa@@@Nera el espacio de convivencia para el ejercicio de

libertades y derechos.

El seior Ministro Cossio Diaz se manifestdé en contra
del proyecto, principalmente, porque su metodologia de
dividir los temas afecta su discusion, poy ejemplo, en cuanto
a los temas competenciales y los diyersos atinentes a la
seguridad publica, la seguridad ir},t/erior y la seguridad
nacional, por lo que se pronunciarfj;{' integralmente sobre la
competencia del Congreso de Ia.‘/"Unién para legislar esta

materia. y

ZNYNE

Recordd que desde que @;/omenzo su funcion en esta
Suprema Corte,, ha sostenldo J!ue la Constitucién establece
un esquema normatlvo claro obre la estructura, actuacion y
operacion de Ifas Fuerzaeg Armadas en tiempos de paz, entre

otros, el ampéro en revisi\ic’) 989/2009 —resuelto el diez de

agosto de '.."dos mil nueve, en el sentido de que el

sobreseimieﬁito decretado’ por el juez de distrito debia
confirmarsefl porque la victima u ofendido no gozaban de
Iegitimacién;' activa para acudir al amparo a solicitar la
inconstituciégmalidad del articulo 57, fraccién Il, inciso a), del
Caodigo de@ Justicia Militar, por no afectarse su interés
juridico, siendo que emitié un voto particular—, los conflictos
competenciales 38/2012 y 60/2012, los amparos en revision
60/2012, 61/2012, 62/2012, 63/2012, 133/2012 y 134/2012,

directo 15/2012 —atraidos por el expediente

el amparo

varios 912/2010, conocido como “Caso Radilla®— vy el

\
\
\

amparo en Yevision 605/2014 —resuelto el veintiséis de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surrema corte oesusticn e Lanaf@brero de este afo, en el que el Tribunal Pleno definié el

concepto de estricta conexién con la disciplina militar que,
personalmente, consideroé restrictivo—. Aclard que, en todos
los asuntos, reiterd su postura relacionada con la jurisdiccion
militar, cuyos puntos centrales son aplicables al presente
asunto, en el que se enfrenta el p'i'oblema especifico de la
disposicion de las Fuerzas Armadas y su posibilidad de

colaborar con las autoridades civiles.
.‘/

Considero que el anélisi/é debe partir del articulo 129
constitucional: “En tiempo dg/ paz, ninguna autoridad militar

/
puede ejercer mas funcior;res gue las que tengan exacta

conexion cgn | disciql’ina militar. Solamente habra
Comandandias Militares fijas y permanentes en los castillos,
fortalezas /y almacenes que dependan inmediatamente del
Gobierno/de la Union; 0 en los campamentos, cuarteles o
depésitOf que, fueralde/las poblaciones, estableciere para la
estacion de las tropas”; luego, debe entenderse que el
Presidente de la Republica tiene la facultad de declarar la
guerra,/ de acuerdo con el articulo 89, fraccion VIII,
const|t cional, previa ley del Congreso de la Union, a su vez,
con b e en el articulo 73, fraccion XIl, constitucional;
asimlsz‘uo el Presidente de la Republica tiene la posibilidad
de declarar la suspension de derechos, establecida en el
articulo 29 constitucional: “En los casos de invasion,
perturbacion grave de la paz publica, o de cualquier otro que
ponga 4 la sociedad en grave peligro o conflicto”, también
mediante la aprobacion del Congreso de la Unién; por tanto,

la disposicion de las Fuerzas Armadas por parte del
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Presidente de la Republica Unicamente debe darse en ese
contexto.

Apunto que el concepto de seguridad nacional, como
materia de la facultad legislativa del Congreso/de la Unidn,
esta contenido en el articulo 73, fra}zcién XXIX-M,
constitucional, la cual debe ser observada/por el Ejecutivo,
de acuerdo con el diverso 89, fraccién/VI, constitucional,

ambas ~ preceptos  adicionados ediante  reforma
constitucional de cinco de abril del dos mil cuatro. Recordd
que esta facultad del Ejecutivo se adicioné a otra original —
desde la Constitucion de mil ochocientos veinticuatro, sin

cambios en la de

il ochocientos cincuenta y siete vy
plasmada tambiéry/en | ovecientos diecisiete— de
disponer de la totalidad \de lag Fuerzas Armadas para la
seguridad interjor y defensa exterior de la Federacién, por lo
que se trata de dos facul diferenciadas. Aclaré que lo
anterior no sjgnifica que el|Presidente de la Republica pueda
ejercer esa /facultad indiscrifinadamente, dado que existen
los supuesios constitucionales de la declaracion de guerra y
la suspensién de derechos y garantias, otorgandole su
caracter de jefe supremo de las Fuerzas Armadas y lo hace

juridicamente responsable del uso de las mismas.

Por /lo anterior, valor6 como un error mezclar los
conceptos de seguridad nacional con la facultad originaria
del Presjdente de la Republica de disponer de las Fuerzas
Armadasg porque, si bien la seguridad nacional puede

entenderse en un sentido amplio, debe atenderse a la
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surrema corTe oe usTicw e Lana@iStiNCiON de guerra y paz prevista en el articulo 129
constitucional y, por tanto, no se desprende de ahi la
facultad del Congreso de la Union para emitir la Ley de
Seguridad Interior, que regula la disposicién de las Fuerzas

Armadas por parte del Poder Ejecutivo en tiempos de paz.

Recalco que la concepcion moderna de seguridad
nacional que se plantea, si bien puede comprender el ambito
interno —la supremacia interna y_rI‘a salvaguarda del Estado
como entidad soberana—, dfe"’ ninguna manera puede
alcanzar el concepto de seguri(’ﬁad interior para disponer de
las Fuerzas Armadas. Estimg que el Congreso de la Union
puede legislar ?n ateria /@/e seguridad nacional, lo cual

puede no agotarse en\:ma sola ley, puesto que el articulo 73,

fraccion XXIXtM, cor stitucional preve: “leyes”, para las
vertientes interna o qlxte na de la seguridad nacional; no
obstante, no puede inc rporar a la seguridad interior los
objetivos de/la disposicion de las Fuerzas Armadas por parte
del Ejecutivo Federal, como si fuera parte del concepto de
seguridad nacional, entanto que implicaria justificar dicha
disposicion|/de las Fuerzas Armadas fuera de los supuestos
previstos por la propia Constitucion, es decir, se generaria
una excepc¢ion a las restricciones constitucionales del uso de

las Fuerzas Armadas en tiempos de paz.

Obsenvo que el proyecto pretende justificar la finalidad
de la ley im |ugnada: la disposicion de las Fuerzas Armadas
en tiempos de paz, incorporando el concepto de seguridad

interior al de\seguridad nacional, como sucedi6 al resolverse
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supiema corte oeJustica o tanad@ @ccidn de inconstitucionalidad 1/1996, en el cual se

fundamentd la participacion de las Fuerzas Armadas en el
auxilio y apoyo de las autoridades civiles, a saber, mediante
la incorporacion de los Secretarios de la Defensa Nacional y
de Marina en el Consejo Nacional del /Sistema Nacional de
Seguridad Publica. Resalté no compartir ese criterio y
exhorté al Tribunal Pleno a apartarse de ese precedente.
Agregdé que, en el caso concr};e/jto, dicho precedente no
resulta aplicable, entre otras ;/ézones, porque ya no se
requeria una interpretacion qug/apunte a la colaboracion de
las Fuerzas Armadas\con las féutoridades civiles, a partir del
articulo 129 cqnstitulcionalw/ en tanto que se incorporo

posteriormente/gla fac“ultad 'legislativa del Congreso de la

fraccion XXIX—M y 89, fragcion VI, constitucionales.

I
s *-

Retom? que la\ interpretacion del articulo 129

Unién para eﬂo por | wr}ud de los diversos articulos 73,

constitucional debe ser restrictiva y no admitir excepciones,
adicionales|/a los supuestos constitucionales explicitos, para
justificar la f‘rdisposicién de las Fuerzas Armadas por parte del
Poder Eje(i:utivo fuera de la declaracion de guerra y la
suspensio | de derechos; y que la incorporacion del concepto
de seguridad interior en el de seguridad nacional a través de
la emision |de la Ley de Seguridad Interior, supuestamente
fundamentada en los articulos 73, fraccion XXIX-M, y 89,
fraccién VI,| constitucionales encubre una regulacion de la
disposicion de las Fuerzas Armadas en tiempo de paz, con

la clara consecuencia de invadir una facultad exclusiva del
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supuestos que justifican esta disposicion
)
Observd que el proyecto va}{{da formalmente la

competencia del Congreso de la Uni/dn para emitir la Ley de

Seguridad Interior, por medio de ur}a distincion terminologica
—la actividad de las Fuerzas

suprema corte oe st ot LA nadBresidente de la Republica y de descontextualizar los

entre seguridad interior
las

Armadas— y seguridad pabliéa —la actividad de
lo ctial no comparti® porque

autoridades civiles—,
/
uir estas/f’funciones solo por razon del

conllevaria a disti
tipo de autorida qué la reahza maxime que el articulo 21,

parrafo demmq constltuc:lopal prevé que “Las instituciones

de seguridad ,publlca seran de caracter civil”, por lo que, de
la ley impugnada, materialmente

convalldarse/la emision d
/
resultaria que las Fuerzas Armadas y las autoridades civiles

realizaran L/na funcionidéntica, aun cuando el articulo 18,
parrafo sedundo de la |Ley de Seguridad Interior aclare que
“En mngurﬁ caso, las Acciones de Seguridad Interior que
lleven a ii:abo las Fuerzas Armadas se consideraran o
condicion de seguridad publica

tendran la
It6 que su pronunciamiento no implica que el

Resaltc

Congreso |de la Unién pueda emitir una ley que regule el

aspecto interno de la seguridad nacional; sin embargo, no

puede incarporar la disposicion de las Fuerzas Armadas por

jecutivo Federal en tiempos de paz, por lo que
invalidez total de la Ley de Seguridad Interior,

parte del

estara por
por falta de !ompetencia de ese Congreso
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea adelantdé que

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
su pronunciamiento no seguira la estructura del proyecto

precisamente por estar en contra de su metodologia, que

impide resolver la cuestion efectivamente planteada

Apunté que su objecion metodologica radica en que

responde aisladamente cada concepto de invalidez
/

esgrimido y, si bien esto es valido en muchos asuntos, el

presente requiere de una metodologia holistica o general
Anuncio que votara por la inconstitucionalidad total de la Ley
de Seguridad Interior porque, éomo aducen los accionantes,

encubre una fungidon de seg_.}ﬁndad publica a cargo de las
lo cual constituye un fraude a la

Fuerzas Armadas,
F
ecnico, no retorico. En ese tenor

se alega una cuestion competencial

Indicd/que cuando $
te, basta ad ertir de los articulos constitucionales
la Unidon tiene o no

normalmen
respectivos si el Congreso de
competencia para regular la materia en cuestion; sin
embargo, al tratarse de un fraude a la Constitucion, ello no
que debe estudiarse si efectivamente esta

basta, sinc
regulando exclusivamente la seguridad interior y no, como se
la funcién de seguridad

hizo valer por las accionantes
publica. Asi, se expresé en contra del enfoque formalista del

proyecto, de\simplemente analizar la facultad del Congreso
de la Unién para legislar la seguridad nacional y, de manera
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
sursema corte o6 susticn of Lanadpaplicita, relacionarla con la facultad del Poder Ejecutivo

contenida en el articulo 89, fraccion VI, constitucional.

Senalé que su objecion sustantiva consiste en que el
resolucion a la acciéon de

parte de la

proyecto
inconstitucionalidad 1/1996, dado que en ésta se determiné
—“El Consejo Nacional

que el articulo 12, fracciones Il y
sera la instancia superior de /coordinacion del Sistema

Nacional y estara integrado por: [...] lll. El Secretario de la
Defensa Nacional; IV. El Secretario de Marina”—, de la Ley

General que Establece las/ Bases de Coordinacion del
uridad Publica —abrogada— no

ﬁli Sequy

Sistema Nacio?
: S 21/y

vulneraba Ios/'artfcu 129 constitucionales, pero no
. |

resulta aplicable al |casg concreto, dado que el marco
|

constitucional se modifico, especificamente, el articulo 21
constitucional, ya que actualmente contiene un mandato

7,
expreso en el sentido de que “Las instituciones de seguridad
publica seran de caracter civil”. Agregé que también debe

tomarse len cuenta el articulo 1° constitucional, el cual
derechos humanos de fuente
la Corte

todos los
doctrina

incluyendo

contempl
de

internacional,
Interamericana de Derechos Humanos.

la

Concluyé que la Ley de Seguridad Interior fue expedida
en un claro fraude a la Constituciéon, dado que regula la
materia |de seguridad publica y, consecuentemente, es
en su totalidad. Agregd los siguientes

inconstitucional
argumentops para fortalecer su voto:
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surmema corteoeustcaoeanacon —— Primero. La Ley de Seguridad Interior es general
porque distribuye facultades entre la Federacion, las
entidades federativas y los municipios, siendo que este tipo
de leyes requiere un texto constitucional expreso que
establezca la atribucién del Congreso de la Unidén para
distribuir dichas competencias entre los tres niveles de
gobierno. '

/‘;‘ |
Segundo. La seguridad jinterior es una facultad

exclusiva del Presidente de Ifa/ Republica por virtud del
articulo 89, fraccion VI, constit/)f’lcional, por lo que no es una
facultad concurrente y, en co/ﬁsecuencia, el Congreso de la
Union no tienj%uci?bs para distribuirla entre la

Federacion, Io? Estados y lo's municipios.

[

Tercero/ La redacgion tan amplia, general y poco clara
de la Ley de/Seguridad nterior no cumple los estandares de
las conven '!ones internagionales ni de esta Suprema Corte
en cuanto z uso de la fuerza de manera legitima por parte
del Estado/ Para tal efecto, cito los siguientes precedentes y
sus consideraciones: 1) “Caso Montero Aranguren y otros
(Retén de|Catia) Vs. Venezuela” de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en el que se determind que “67. El

uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad

estatales debe estar definido por la excepcionalidad, y debe
ser planeado y limitado proporcionalmente por las
autoridades [...] s6lo podra hacerse uso de la fuerza o de
instrumentos de coercién cuando se hayan agotado y hayan

fracasado todos los demas medios de control. 68. En un
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . .
surkema corTe o usTicia ot Lanag@@yor grado de excepcionalidad se ubica el uso de la fuerza

letal y las armas de fuego por parte de agentes de seguridad
estatales contra las personas, el cual debe estar prohibido
como regla general. Su uso excepcional debera estar
formulado por ley, y ser interpretado restrictivamente de
manera que sea minimizado enf/ioda circunstancia, no siendo
mas que el ‘absolutamente ,hecesario’ en relacion con la
fuerza o amenaza que se p é—atende repeler. Cuando se usa
fuerza excesiva toda pri\//facién de la vida resultante es
arbitraria”, estimando que/ en el presente caso, se faculta el

uso de la fuerza a las Fu,érzas Armadas, con una instruccion

de /las autoridades policiacas v,
f

: sqn mayores los riesgos de su uso

distinta a
consecuentement
)~ el

resuelto por la Pri

excesivo; mparo directo en revision 3153/2014,
ra Sala, en la que se retomaron los
estandares anteriores; y 3) la accion de inconstitucionalidad
25/2016, /en la que| este Tribunal Pleno también considero

esos estandares pdra su resolucion. Consecuentemente,

valoro qL[e, ante la ausencia de una proteccién adecuada del
uso excesivo de la fuerza, la ley cuestionada es

inconstitucional.

Cuarto. No concordé con el proyecto en cuanto a que,

a través| de una interpretacion de esta Suprema Corte, se
pueda suplir la deficiencia de la Ley de Seguridad Interior
para concluir que tiene la pretension de normar la conducta
de las Fuerzas Armadas en el uso de la fuerza; ya que, entre

las directr “,es y los principios que deben regir dicho uso, se
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surnema corte DE stk OE LA na@NCUENtra el de estar establecidos con suficiente detalle y

claridad en la ley.
Quinto. Que tratandose de las Fuerzas Armadas, es

posible aceptar que, de una interpretacion armonica de los

articulos 21, 89 y 129 constituciO/iaIes, pudieran reconocerse

ciertos casos en los que lag Fuerzas Armadas pueden
mas ello debera ser

intervenir en seguridad pupblica,
excepcionalmente, en auxilio de las autoridades civiles y de
or lo que no puede institucionalizarse el

rmad/és para la seguridad publica ni una
la Union para

manera tempora

uso de las Fuerzas
del Congreso de

libertad configurativa
determinarj{ue esto| es parte de la seguridad interior, puesto
que el artil ulo 21 c\ns itucional es claro en contemplar que
“‘La segu}idad publica es una funcibn a cargo de la
es federativas y los Municipios, que

Federacion, las enti
comprende la prevencion de los delitos; la investigacion vy

persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancién de
las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en

las respectivas competencias que esta Constitucion senala
[...] Las instituciones de seguridad publica seran de caracter
n ese sentido, si bien puede existir una colaboracion,

civil”.
deberé\ ser siempre por solicitud de la autoridad civil, de

manerg excepcional y temporal.

\,
Abundo6 que se debe guardar cautela en el uso de la
blica por medio de las Fuerzas Armadas, dado que

fuerza p
su entrenamiento y formacién responde a una logica

completamente distinta a la de los cuerpos policiacos. Al
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surrema corTe e usTic e L naq@Specto, aludid a que ni el derecho internacional de

derechos humanos ni las instituciones del sistema regional
rechazan absolutamente la participacion de las Fuerzas
Armadas en funciones de seguridad publica; pero existen
mandatos y directrices claros de los riesgos que esto implica,
por ejemplo: 1) en la citada sentencia del “Caso Montero
Aranguren y otros (Retén de Cat;Z) Vs. Venezuela” se indico
que “78. [...] los Estados deben’ limitar al maximo el uso de
las fuerzas armadas para el gontrol de disturbios internos,
puesto que el entrenamientg que reciben esta dirigido a
derrotar al enemigo\ y no a la proteccion y control de civiles,
entrenamiento/que es propi }Hde los entes policiales”; 2) en la
sentencia deL/“Caso Zambrzn

|

Corte Interamerlcana esti

o Vélez y otros Vs. Ecuador’, la

6 que “51. Este Tribunal hace
notar que en determlna Jos estados de emergencia o en
situaciones de altera}cm del orden publico, los Estados
utilizan Iasf Fuerzas ﬁ{rm das para controlar la situacion. Al

respecto, la Corte estikn absolutamente necesario enfatizar

) que los Estados deben observar al

en el extremo cuidad
utilizar las Fuerzas Armadas como elemento de control de la
protesta | social, disturbios internos, violencia interna,
situaciones excepcionales y criminalidad comun”; 3) la
resolucion de la Corte Interamericana al “Caso Cabrera
Garcia y Montiel Flores Vs. México”, en la cual se sustento
que “88. Tal como ha senalado este Tribunal, los Estados
deben limitar al maximo el uso de las Fuerzas Armadas para
el control \de la criminalidad comun o violencia interna,

puesto que el entrenamiento que reciben esta dirigido a
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o . _
surrema corTe o€ Justicws of La nag@d@rrotar un objetivo legitimo, y no a la proteccion y control de
civiles, entrenamiento que es propio de los entes policiales.

El deslinde de las funciones militares y de policia debe guiar
el estricto cumplimiento del deber de prevencién y proteccion
de los derechos en riesgo a cargo de las autoridades
internas. 89. La Corte considera q_Ue la posibilidad de otorgar
a las Fuerzas Armadas funcionelél dirigidas a la restriccion de
la libertad personal de civilegf’: ademas de atender a los
requisitos de estricta proporci_,dnalidad en la restriccion de un

/
derecho, debe rps’ponder, a/ su vez, a criterios estrictos de
%bida dj’iigencia en la salvaguarda de las

excepcionalidad y d
r - | . .
garantias co en0|omale5,/ten|endo en cuenta, como ha sido

sefialado [../] que el\régivéen propio de las fuerzas militares
al cual diﬁql/lmente pivpe en sustraerse sus miembros, no se
concilia con las funci%)n 2s propias de las autoridades civiles”;
y 4) en las Observaciones finales del Comité de Derechos
Humanos/ del Pacto|/nternacional de Derechos Civiles y
Politicos | de la Organizacion de las Naciones Unidas,
correspondientes a su 98° periodo de sesiones, recomendo
a Méxido: “adoptar todas las medidas necesarias para

garantizar que la seguridad publica sea mantenida, en la
mayor medida posible, por fuerzas de seguridad civiles y no
militares. También debe garantizar que todas las denuncias
de violaciones de derechos humanos cometidas por las
rmadas sean debidamente investigadas y juzgadas

fuerzas
por las autoridades civiles”.

Reconocié que las Fuerzas Armadas han actuado en

bien del Estado Mexicano, y llamé la atencién de las



> —
3 %B?
,_,"j "‘ K\.UUQ\ ‘\‘
"WJ"D

g«l.;,:[\\\} Z//‘ﬂ’/ Sesion Publica Num. 117 Martes 13 de noviembre de 2018

Il
?/\'\ J

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ o
surrema corte oe sustic o Lana@ltoridades  civiles para hacerse de fuerzas policiacas

civiles, preparadas y entrenadas para hacerse cargo
completamente de la seguridad publica. Por lo anterior,
anuncié su voto por la inconstitucionalidad completa de la

Ley de Seguridad Interior.

El sefior Ministro Cossio Diaz reiter6 que las Fuerzas
Armadas no pueden realizar funciones en tiempos de paz, a
menos que deriven de una dféclaracién de guerra o una
suspension de derechos, por Id’ que la colaboracién no existe
en el orden juridico, por q’gterminacién del articulo 129

” / .
si, \aun cuando existan precedentes de la

/

constitucional.

: /
Corte Interamericana c}fe Derechos Humanos, debe

prevalecer | Constituciéﬁ sobre esas decisiones. Reitero
estar en / contra de/l criterio de la accion de

inconstitucionalidad 1/1996 en cuanto a esa colaboracion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordd que,
durante algunos afos,|el sefior Ministro Cossio Diaz avald
algunos Frecedentes atinentes a la funcién de las Fuerzas

Armadas en materia de seguridad publica.

La| sefiora Ministra Piha Hernandez destacé la
importancia de mantener la congruencia entre las decisiones
de esta|Suprema Corte para brindar seguridad juridica a la

\

impugnada, por los siguientes razonamientos.

sociedad. Adelanté que estara por la invalidez total de la ley

rincipio, estimé de suma relevancia dotar a las

|
\
\

Fuerzas '‘Armadas de un marco juridico de actuacion en
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _
surnema corTe of Justic o Lanad@reas de seguridad, puesto que ello dara certeza juridica a

sus miembros y a la sociedad sobre los ambitos vy
condiciones en esa materia; no obstante, la ley que se
analiza, como cualquier otra norma /uridica, debe cumplir los

/

parametros de validez constitucionfél.
Recordd que, recienteménte, se resolvieron dos
precedentes —con votacion r,c’:alificada— en acciones de
inconstitucionalidad, en Ia:s: que se establecid que,

previamente a aminar /el tema competencial de la

autoridad para/emitir la Iey‘-"en cuestion, se debia analizar si
hubo o no v/aos en|el procedlmtento legislativo, de oficio y

en suplencia de la|deficiencia de la queja, aun ante la

N d O ,
ausencia t{otal de conceptos de invalidez. Observo que el
proyecto ?’io contiene|un capitulo referente a los vicios en el
procedim.‘ento legislativo; no obstante, detectd vicios con un

potencial invalidante de la totalidad de la ley impugnada.

Indicc’) que, del examen del procedimiento legislativo,
advirtio! 1) que el dictamen de la Ley de Seguridad Interior
presentado ante la Camara de Diputados —de origen— fue

aprobado por la Comision de Gobernacion el treinta de

noviembre de dos mil diecisiete; 2) en la sesion ordinaria de

esa misma fecha, se discutio y aprobd el dictamen, y aun
cuando| las constancias del procedimiento legislativo no
fueron remitidas en su totalidad por la Camara de Diputados,
de

electréoniga de dicho 6rgano legislativo, que se invoca como

nsulta al Diario de los Debates —de la pagina

hecho notorio— se advierte que la sesion referida se abrio a
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surema corTe oeusica of L vad@ds doce horas con veinticinco minutos y que, durante ésta y

antes de un receso, el orden del dia se modific6 —a peticidon
de la Junta de Coordinacion Politica/— para incluir la
discusion y aprobacion del dictamen de/la Ley de Seguridad
Nacional, aprobado por la Comisiér)/ de Gobernacion ese
mismo dia, dispensando todos Ios‘_yt'rémites para ello, pero
dicha Junta no argumenté que el fésunto era urgente ni de
obvia resolucion, como para moélflcar el orden del dia; 3)
tras el receso, se presentaron tres mociones suspensivas,
motivadas porque @pesconoma el dictamen sometido a
discusion y quef no se tue\[/o el tiempo suficiente para
estudiarlo; 4) Ias moct;lone‘s fueron desestimadas por la

mayoria y el débate sellle 0 a cabo hasta la aprobacion del

dictamen con/ proyecto\d- ley; y 5) durante el debate fue
recurrente el reproche de llos diputados de la minoria que no
tuvieron Iq‘ oportunidad de conocer y estudiar
adecuadaménte el dictamen, al habérseles repartido

instantes ar{tes de reanudar la sesion.

Por Io_lanterior, estimoé que se actualiza una violacion al
procedimie%to legislativo que trasciende a la calidad
democratlcF de la decision, con el potencial invalidatorio a la
totalidad d? la ley porque, como esta Suprema Corte ha

,.

sostenido en diversos precedentes, una exigencia esencial

del procedimiento legislativo es el respeto al derecho de

participacion de todas las fuerzas politicas representadas, en
condiciones \|de libertad e igualdad, de manera que se
permita a las\mayorias y a las minorias expresar y defender

su opinidn en un contexto de deliberacion publica.
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Apuntd que el trece de septiembre de dos mil dieciocho

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
esta Suprema Corte resolvié por unanimidad la accién de

inconstitucionalidad 36/2013 y su acumulada —de Jalisco—,

en el sentido de que se debe otorgar determinado tiempo
entre la reparticion del dictamen, su discusiéon y aprobacion,
de cuando menos veinticuatro horas /y una vez aprobado un
dictamen por la comision corresp/dndiente, no podra pasar

mas de dos sesiones ordinarias /sin que sea incluido en la
orden del dia y publicado en la Gaceta y, una vez publicado,

debera presentarse a discusion y votacion al Pleno dentro de
/
uientes. .,Ante ello, valoré que el fin que

las dos sesiones

subyace es qtﬁ onocimjianto y estudio del dictamen es
requisito nece ario para una deliberacién racional, por lo que
siempre deb/é observarse l?m plazo razonable para ese efecto
antes de que se someta ;”%\I Pleno pues, de lo contrario, se

ncipios esencjales del proceso democratico, en

afectan prj(
cuanto z? la posib\JIi ad de participar equitativa vy

significatis{/amente en la discusion.
,* V
Por|lo tanto, considero que, en el caso, se cometio una

violaci()n} trascendente a los principios de la deliberacion
itica, por lo que se debe invalidar la totalidad del

democr
Decreto| impugnado, pues lo ocurrido, de acuerdo con el

criterio culle esta Suprema Corte, priva de valor racional a la
deliberacion llevada a cabo, al carecer los diputados del
conocimi ‘nto y estudio adecuado del dictamen sobre el que
deberian i‘. debatir, ademas de que evidencia un trato

inequitati é\) para los diputados de las minorias, pues se les
oportunidad de participar significativamente en la
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surema corte ot wusticn ot La a@@liberacion, al carecer de la informacion relevante que se
obtiene del estudio. Aclardé que, si bien en ciertos casos es
posible dar a los dictamenes el tratamiento de urgentes y de
obvia resolucion, con las dispensas de algunos tramites
parlamentarios, ha sido criterio reiterado de esa Suprema

suficientemente, siendo que, en el /caso concreto, el

Corte que estas circunstancias debey/estar justificadas
dictamen de la Ley de Seguridad Interiﬁ{r no se considero asi
ni se justifico la dispensa de trémiteS/y discusion después de
su aprobacién, por lo que reiterd que se cometid una
violacion trascendente a los principios democraticos que
rigen la deliberacion parlamentarZE/x, lo cual resulta suficiente

para invalidar el Decreto combatido en su totalidad.

Agreg6 otra viglacion al procedimiento legislativo en el

Senado de la Republica: 1) el catorce de diciembre de dos
mil diecisiete se/sometio 1di cusion el dictamen de la Ley
de Seguridad Interior, siendo/que —como un hecho notorio

que puede nsultarse la pagina de Internet del

Senado— la sesion se prolongd hasta el dia siguiente, en la
que se voto efl dictamen a las seis horas, aproximadamente;
2) ese mismo quince de diciembre de dos mil diecisiete, la
Vicepresidente del Senado remitio a la Camara de Diputados
el proyecto /de Decreto por el que se expide la Ley de
Seguridad Interior, que se habia votado horas antes; y 3) en
ese mismo dia, la Camara de Diputados sometié a discusion

y votacion lal minuta remitida por el Senado, dispensando los

tramites sin‘\motivacién alguna que lo justificara.

|
L

\

v
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Valord que el proceder anterior actualiza una violacion

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
al principio de deliberacion democratica, en cuanto a la

Sesion Publica Num. 117

participacion de todas las fuerzas politicas/en condiciones de
igualdad vy, por tanto, se violaron los siguiéntes preceptos del
Reglamento de la Camara de Diputados: “Articulo 80. 1. El
dictamen es un acto legislativo colegiado a través del cual,
una o mas comisiones facultadas p'resentan una opinién

técnica calificada, por escrito para aprobar o desechar los
11 Iniciativass" de ley o de decreto [...]

siguientes asuntos: [...
Articulo 82. [...] 2. Un asunto podré"‘ ser sometido a discusion

y votacion del Pleno sin que se/ presente el dictamen de
tramite de urgente u obvia

comision respectivo cuando: |. S
\ ,/
Se ffate \de iniciativas y minutas que no

resolucion, y Il

hubieran sido dicta
los plazos estableCidos en este Reglamento y deban ser

us términos [ante el Pleno, sélo cuando
| requisito de declaratoria de publicidad que

inadas por/la comision responsable, en

presentadas en

hayan cumplido
debera hacerse/ con una q icipacion de al menos, dos
scuta [...] Articulo 95. 1. En el

sesiones previas a la que se
caso de minutas a las que hace referencia el articulo 72

I. El Presidente dara el turno que
n cuanto el asunto se reciba y se dé cuenta

constitucional:
En el momento de anunciar el turno, el

corresponda,
de él al Pleno;

Presidente dana noventa dias como plazo a la comision, a
partir de la recepcion formal del asunto, para que presente el

dictamen correspondiente [...] Articulo 99. 1. Las minutas o
e ley o decreto, que sean devueltos con

los proyectos,

observaciones la la Camara, seran anunciados por el
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suriema conte o usicw of Lanaddresidente al Pleno y los turnara a comision para su analisis

y dictamen”.

Afnadié que el tema de la copsulta indigena esta
abordado en un apartado posterior del proyecto; no obstante,
también debidé estudiarse previgmente a la cuestion
competencial, por considerarse una violacion al
procedimiento, de conformidad /con el precedente de la
accion de inconstitucionalidad/19/2016. Adelanté que no
estara de acuerdo con la solugion del proyecto a este tema,
al no compartir la afirmacic’nfde que la Ley de Seguridad
Interior no afecta el territorio’ de las comunidades indigenas;

en razon de que el articulo 2° constitucional reconoce que la

nacion mexicang/ e plur/cultural, formada por todos los

pueblos que la gompo en/

Aclar6 gue no se pronuncio respecto de la competencia
porque, conforme con |os precedentes de este Tribunal
Pleno, advirti6 previamgnte vicios durante el procedimiento
legislativo, /que dan lugar a la invalidez total de la Ley de

Seguridad/Interior.

El

analizar si el Congreso de la Union tiene facultades para

efior Ministro Pérez Dayan estim6 que, para

expedir la Ley de Seguridad Interior, honrando el precedente
de la contradiccion de tesis 293/2011, debe ser desde la

competencia constitucional mexicana, no a partir de ninguna

disposicign externa.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surema corteOEusTck DELanacion - Apuntd  que el articulo 73, fraccion XXIX-M,

constitucional faculta al Congreso de la Unién: “Para expedir
leyes en materia de seguridad nacional, estableciendo los
requisitos y limites a las investigacionesf correspondientes”;
mientras que el diverso 89, fraccion VI, constitucional faculta
al Ejecutivo Federal a: “Preservar Iai_féeguridad nacional, en
los términos de la ley respectiva, ¥/fdisponer de la totalidad
de la Fuerza Armada permanentg/o sea del Ejército, de la
Armada y de la Fuerza Aérea P’fara la seguridad interior y
defensa exterior de la Feq,éracién”. Observé que se
involucran la segurida nacit}r/\al, la seguridad publica y el

seguridad interior. /:‘

Estimo q;/e el Congreso de la Unidbn no tiene
competencia qara expedir/la ley en cuestion, pues deben

distinguirse :765 grandes
omo una ribucion de la autoridad para

ertientes: 1) la seguridad publica,

entendida
preservar e/ Estado de derecho, y 2) la seguridad nacional,
de la cual se encargan las Fuerzas Armadas para proteger la

soberania/del Estado Mexicano.

En |cuanto a la primera vertiente, destacé los
principalgs preceptos constitucionales que regulan la
atribucion de seguridad publica: 21, parrafos noveno y
décimo —“La seguridad publica es una funcién a cargo de la
Federact n, las entidades federativas y los Municipios, que
comprende la prevencién de los delitos; la investigacion y
persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancién de

las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surrema corTe o usTici e Lanad@s respectivas competencias que esta Constitucion senala

[...] Las instituciones de seguridad publica seran de caracter
civil, disciplinado y profesional [...] El Ministerio Publico y las
instituciones policiales de los tres (')rd,.énes de gobierno
deberan coordinarse entre si para cumplir los objetivos de la
seguridad publica y conformaran el Sistema Nacional de
Seguridad Publica—, 102, apartado A 115, base lll, inciso
h), 122, apartados A, base X, y B, p’érrafos quinto y sexto,
que establecen las directrices para ?segurar la participacién
del Estado Mexicano como autorid;l;i::d, garantizando el orden
interior al investigar y ers\érguir lo.fé delitos a través del uso
de la fuerza publica. \ /
|

Por lo que ve/a la segt'{ndé vertiente, apuntd que los
preceptos constitu{, ionales que prevén la participacion de las
Fuerzas Armadas/en la defensa/de la soberania del Estado
Mexicano y, por [tanto, de la séguridad nacional son, entre
otros: 10 —-“|7(JS habitantes de los Estados Unidos
Mexicanos tienen derecho a poseer armas en su domicilio,
para su seguridad y legitima defensa, con excepcion de las
prohibidas por Iz Ley Federal y de las reservadas para el uso
exclusivo del E'!Ejército, Armada, Fuerza Aérea y Guardia

—“Subsiste el fuero de guerra para los

Nacional™—, 1
delitos y faltas ¢ontra la disciplina militar; pero los tribunales
militares en ningun caso y por ningun motivo podran
extender su jurisdiccion sobre personas que no pertenezcan
al Ejército™—, 16, parrafo ultimo —“En tiempo de paz ningun
miembro del Ejérdito podra alojarse en casa particular contra

la voluntad del duefo, ni imponer prestacion alguna. En
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION N
surrema corTe o JusTic f La adb@MPO  de guerra los militares podran exigir alojamiento

I
bagajes, alimentos y otras prestaciones, en los términos que
"—, 73, fraccion

establezca la ley marcial correspondflénte
“‘El Congreso tiene faculgéd: [...] XXIX-M. Para
/

XXIX-M

expedir leyes en materia dq/' seguridad nacional,

estableciendo los requisitos y Iimi_t";as a las investigaciones
118, fraccion Il y Il —“Tampoco

correspondientes”™—,
/
pueden [los Estados], sin conser}:timiento del Congreso de la

Unién: [...] Il. Tener, en ningL'm/tiempo, tropa permanente ni
la guerra por si a alguna

buques de guerra. lll. Hacer
potencia extranjera exceptuér/dose los casos de invasion y

nente quq‘l no admita demora. En estos
Presidente de la

de peligro tan in
casos daran

Republica™—, y/129 —
\

iempo de paz, ninguna autoridad
militar puede /ejercer mas funciones que las que tengan

exacta conexion con la dIS\CI lina militar’—

Dada esa distincion entre la seguridad publica, a cargo
de las autoridades civiles, y‘la seguridad nacional, protegida

por las Fuerzas Armadas, el contenido de la Ley de
que busca responder a la amenaza

Seguridad |Interior,
delictiva, entonces se asocia a la seguridad publica y los

preceptos cpnstitucionales que la regulan, ya citados, no asi
a la seguridad nacional y sus articulos constitucionales, por

lo que no lresulta competente el Congreso de la Unidn
porque el articulo 73, fraccion XXIX-M, constitucional, se

refiere especificamente a la seguridad nacional



= 4, .
Q ) 7 FORMA A-53
SeEING

ggw\m : - @ -
0 fa,‘ q/

Q%’s&xfj""“[\\\]_n "% Sesion Publica Nam. 117 Martes 13 de noviembre de 2018

R~ SR A

//.,

LR

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ) _ .
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Recalco que la persecucion de los delltOS, por elevado

gue sea el numero de casos y por grave qije sea el riesgo
que corra el Estado Mexicano vy /S'IUS instituciones,
necesariamente esta vinculada al orden iﬁterno, cuya funcién
esta a cargo exclusivamente de la auyt)/ridad civil. Por esas
razones, no compartié el fundamento/ constitucional elegido
por el Congreso de la Unidn para expéedir la ley en cuestion,
pues su objetivo es regular la funcion de las autoridades
civiles, encargadas de vigilar y preservar el orden interno,
incluyendo el tema de los delitos/y su persecucion. En ese
4

tenor, estara por co iderar!undado el concepto de

{

invalidez. z

El sefior Ministro Laynez Potisek discordd del proyecto
porque se formula a modo de respuesta a la pregunta sobre
si la seguridad interior es parte de la seguridad nacional; no
obstante, la pregunta realmente planteada fue si el Congreso

de la Unién tenia competencia o no para emitir la Ley de

Apunto que, de las iniciativas y el debate de la reforma
constitucional de dos mil cuatro a los articulos 73, fraccion
XXIX-M, 'y 89,|fraccion VI, constitucionales, se desprende
una nocién no |limitada a defensa exterior del Estado, sino
tambien a su defensa interior, y que el Constituyente otorgo
competencia al Congreso de la Union para definir los
alcances del G ncepto de seguridad nacional, en sus dos
vertientes, por i‘ que compartiria la afirmacion del proyecto

—en su pagina noventa y seis— de que ‘el articulo 73,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surema coste oeusic of Lanafp@ccion XXIX-M de la Constitucion, debe interpretarse en el

: ,
sentido de que la seguridad nacional es un género y la
L . /
seguridad interior y exterior son especies”; sin embargo,
/
debe analizarse la ley cuestionada en $’L| integridad, para

/
/

/

determinar si es acorde o no con la pror/ﬂbimon contenida en
el articulo 129 constitucional.
/
f

Para abordar la competencia /y el contenido estimd
necesarias tres premisas: 1) en esta materia, tienen
competencia exclusiva las autoridaées federales, de acuerdo
con el articulo 5 de la Ley de Seéuridad Interior, por lo que
no es una materia coincidenté{ ni concurrente para las

autoridades locales 2\ los Eétados Yy municipios tienen
ateria\,‘de s;eguridad publica, al ser una
tres niveles de gobierno,

competencia en

materia coincidente entre los
ademas de que/el articulo 21/ constitucional los conmina a
129 constitucional prohibe la

) el articut\
rmadas, en tiempos de paz, en

participacion de las Fuerzas
actividades que vayan mas alla de la disciplina militar

coordinarse; vy

lo anterior, consider6 que el articulo 11 de la
., los

Senalad

Ley de Seguridad Interior regula, fundamentalmente
o las

la emision de

procedimientos para
interior, y la

de proteccion de seguridad
participacion e intervencion de las fuerzas

consecuente i
luidas las Fuerzas Armadas, en una entidad

supuestos 'y
declaratorias

federales, in
federativa: “ciando se actualice alguna de las Amenazas a
Comprometan o superen las

la Seguridad interior y éstas:
capacidades efectivas de las autoridades competentes para

i;
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suriema corTe oe usTica 0t Lana@benderla, o |l
colaboraciéon de las entidades federativas y municipios en la

preservacion de la Seguridad Nacional, dq’ conformidad con

lo previsto en el segundo parrafo del arti'fé;ulo 1 de la Ley de

Seguridad Nacional”’. En cuanto a la frq.éCIon |, recordd que
el articulo 5 de la Ley de Seguridad Intérior determina que ni
las entidades federativas ni los municf{;i;pios son competentes

en esta materia, por lo que no tendria razén contemplar una
solicitud por parte de una autoridap no competente. Por lo
recalc/6 que tampoco podrian

que ve a la fraccion I,
colaborar las autoridades que, segun la Ley de Seguridad

Interior, no estan facultadas en esta materia

Por lo anterigr valorc'J\ como fundado el argumento de

las accionantes, /en el sentido de considerar que la ley
5n permanente de las fuerzas

impugnada regula la participaci
federales en tareas propias de las entidades federativas y

municipios, siendo que, ademas de que invade sus
atribuciones en materia de seguridad publica, el articulo 129
constitucional jprohibe que las Fuerzas Armadas actiuen en

tiempos de paz.
Abundo gue la norma combatida regula, en realidad, |
participacion de las fuerzas federales, incluidas las militares

en materia de seguridad publica local, por lo que, si el
proyecto declara la inconstitucionalidad de las porciones

normativas qlﬁ preven la actuacion de las instancias

federales por si y sin la coordinacion de las autoridades
tendrian por qué considerarse

locales, entonces no
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autoridades locales, primigenias en materia de seguridad.

Apunté que debe entenderse el contexto historico de la
accién de inconstitucionalidad 1/1996, a saber, se impugno
por un grupo de diputados Ila inCC}rporacién de dos
secretarios de las Fuerzas Armadas al tonsejo Nacional de

Seguridad Publica.

/

Concluy6é compartir la idea de F(Je la ley en cuestion no
regula la seguridad interior, sind la participacion de las

Fuerzas Armadas en funciones dé seguridad publica, por lo

/
que, si bien en automatico\ no torna la norma inconstitucional

it -
porque las Fuerzas Armadas hian coadyuvando ultimamente

r

en materia de seguridad publica, retornando la paz publica
en muchas regjones del [pais, deben atenderse Ilos
precedentes de/esta Suprema Corte, en el sentido de

atender las ndiciones

ecesarias, excepcionales vy
temporales para ello, siendo que la ley cuestionada no
cumple esos Zequisitos, sino que crea un esquema de
participacion permanente de las Fuerzas Armadas en

funciones de seguridad publica.

Aclaré que el pronunciamiento anterior no se refiere a
la temporalidad de las declaratorias, puesto que la ley en
comento las acota, sino que la norma en si no prevé una
vigencia determinada, por ejemplo, para que el Congreso de
la Unidén la réavise periddicamente, especialmente tomando

en cuenta ell argumento de que la participacion de las

Fuerzas Armadas se pretende excepcional y temporalmente
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fuerzas o instituciones de seguridad publica locales
proyecto de que la

En cuanto a la afirmacion del
seguridad interior no debe considerarse complementaria o

subordinada a la seguridad publica, dado que obedecen a

finalidades y ambitos de accion distim/os, en el caso concreto
iacion rel;®/rzada al legislador en ese

debid exigirse una m
% -
Por estos argumentos, se pronuncié por la

aspecto.

inconstitucionalidad de |
|

Ministro {Dr sidente Aguilar Morales prorrogo

El sen
|
la discusion del asunto/éara la siguiente sesiémn, por lo que

%

ley en su totalidad.

debera permanecer en lista.
*
levanto la sesion a las trece horas con

Acto continuo,
cuarenta y siete minutos, previa convocatoria que ém|t|0 a

los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la prOX|ma
sesipn publica ordinaria, que se celebrara el jueves quince

de noviembre del afno en curso, a la hora de costumbre

Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis
elle Cetina,



