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Udìenza 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

IL TRIBUNALE ORDINARIO DI SIRACUSA 
SEZIONE PENALE 

composta dai magistrati: 

dott.ssa Livia Rono Presidente est. 

dott.ssa Dora Anastasi Giudice 

dott.ssa Giuliana Catalano Giudice 

all'udienza del 2 luglio 2018 ha pronunciato e pubblicato mediante 

lettura del dispositivo la seguente 

SENTENZA 

nel procedimento penale a carico di: 

DE CAROLIS Francesco, nato a Siracusa il 7.~.1973, ivi residente in 
Via Italia n. 103 pal. E scala B., 
Difeso di fiducia dagli avv.ti Sebastiano Troia e MatiIde Lipari 

• Detenuto agli arresti domiciliari p,q.c. ­

IMPUTATO 
Per H _o di Cld agli IIl'tt. $6, 6JfJ c.p., ., D.L. II. 1!2199/ pcrcbè con minaccia CtlI'ISìslìta 
ndl'invlJ!re al profilo facebook dì BORROMETI Paolo, giornalista. due: filo twdio della 
proprie. voce comen<mlc frasi gI'!lIIemente inllmidalOrie, e :segllBlBmCn~ •LArga fI '"0 posf e 
qvellò dI~ Itdla vba cudD CM IN fa«iIJ, ilftJ:lftll /fIt prenlffò _o FtiJnOll&t:tl rfe Carofis 
da co_ si 1!1IÙJr:e, f~llo di uc/4t1f}. ora grrm pt:'lZf} di merdllii diCfl /Ofll costr SII mb 
froIdJo t!IJ# tJlJNlf(J /4 ._1, pt!I'rlti fII pl't>SSlm4 '11(1/(" ti """IW Il «T(:fUl!}ùto iii cuhl di 
(liti _drl! o di tua tMO(flli.' <III $pIICCf1/J cu/(} con Ù! "",,,1. PndJ w_"~ $D/(J /COli 1<1 
_India vilIl pucIIi wSOltO u" o"es(o cÙltJrlbro _ oggi {a ~ miofl'illi!lio tkt ui _L 

C_ gtlUi cat'abbrkn, l'lIlfJ"'UO di ,lIfIm/d" CII li un cnsu. 111111 CU$I/'. 1/gIomti {" cIII ti 
;1t('(1If1nt gl'II<' ,i_dle et". due 8""" pIIpi ",0" foccill ti deve _1fIIIutt aH'1tSp(tIhl1e. 
lino p<I~ il M_ trtlo SI! "DIf IlpnmdD 1lII" ItIfUId/lJol4 " li.' {II mdfo dJmo. T,u Id 114 
IWU!r<l IIpngtIW/fl/fI ;uI IIlf __dii.'plllIll il dJtJ: a/ili '1M <I/ItUt4, Id IIfflJ clu glwk4. 
gllllllr:tl sol_ It basta, MI capilo? E "o" ~ t{udlo dItt Iw pNJ/flt!#o. IIOmÙIlI 
If_nu mi" frQt.e(/o cM oggi; lo cqmtlQ ddIa ",/4 1_ Gl'Q" pn:!IP d1 _rdII, 
appnIo vedo di '''10110 1ll mÙIfl1CClil, di mb,/i'tlfdUt, br ,'" tU1kolo IlUI ti vengo Il cet/:lIl'1! 
jhto Il C4SQ il t{ _M. E poIlftI dmlllfd CtI" sia lIli"clti", COlf le _i 110" c'i Il 
I:fII'Cen, pn:!IP di _dg f'4 (g dk>l1 gil. 1111"11("", prendendo spunto da Wl an:lQOIo giOlllllllstiço 
li ruma del BORJI.OME11 dal titolo ~SiJ'QClI4a. ; cltNt .II divìdtJlIO la città: M.f.t in libertà e 
giownl /e~ prMI. o IUfttl, Ma la gente 11011 defTUfJC:;a", pubbliCliIO sul sito ìntc:mt:1 dlllla 
le31lIllI çiomali$!iea "La Spia ,il", nel quale veniVa fano riferimento a..'1Che Il DE CAROLIS 
Luciano quale appartenenl. alla eonsorteria criminale denomìnaUl 
BOTTARO/ATIANASIO Ojlmlnte In Siracusa. """,mlBlldosl quindi quale fralello di un 
soggetto già llOIOriamenle affiliato al elmll) clan mafioso F av<:!' riportatO condanna 
definitiva, compiva atIi idonei dircttlln modo non ~lvoco 8 cOSlling,ete il BORROMETI a 

non scrivere e pubblicare In alcun modo arti""li rifmmlìsi ai fratelli DE CAROLlS, evento 

non verificalosi pet' cause indipendenti dalla .ua volontà, avendo la pot'SOIla off_ 

promameme pte5entlllO que!'ela. 

Con l'aggl1l!lante di aver comm_o il falto con metodo mafioso. avvalendosi della fona di 

intimidazione derillll:1te dall'appartenenza del fl'll1ello 08 CAROUS Luciano al clm! 

DOTTAlO/ATTANASIO. nonché 81 fine di .\IOIo~ la ~Qrganizza.ione malloJa. 

Con la recidiva n:Ì1en!la ~ specifica 

III SiTllCll5ll., ì:. dClla 19.11.2017 




In cui sono costituite Parti Civili: 

Paolo Borrometi, nato a Ragusa il 1.2.1983, difeso daH'Avv. Vincenzo Ragazzi; 

Consiglio Nazionale Ordine Giornalisti, in persona del Presidente e rappresentante 

legale dott Carlo Verna, difeso dall'avv. Vincenzo Ragazzi; 

Federazione NaZionale Stampa Italiana, in persona del Segretario Generale e 

rappresentante legale dott. Raffaele Lorusso, difesa dall'avv. Roberto Eustachio Sisto; 

Ordine dei Giornalisti di Sicilia, in persona del Presidente e legale rappresentante 

dott. Giulio Francese, difeso dall'avv. Marcello Montalbano; 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

1. Svolgimento del processo 

Con decreto dì giudizio immediato del 24.1.2018 Francesco De Carolis era citato a giudizio 

dinanzi al Tribunale di Siracusa in composizione collegiale per rispondere del reato ascritto in 

epigrafe. 

All'udienza del 26.3.2018 il Tribunale disponeva la rinnovazione deJIa notifica del decreto che 

dispone il Giudizio all'avv. Matilde Lipari in udienza, e alla p.o. Paolo Borrometi. 

All'udienza del 7.5.2018 il Tribunale ammetteva le costituzioni di parte civile e, dopo l'apertura 

del dibattimento, le prove richieste dalle parti: 

Per il P.M.: l'esame dei testi di cui alla lista depositata (Borrometl Paolo, lsp. Centonze 

Davide), l'esame deWimputato, la stampa di due articoli della testata online laspia.it a 

firma di Paolo Borrometi, il cd contenente i files audio, iI cd contenente j tabulati 

telefonici di cui all'utenza wind l'elenco deifile di log di creazione e di accesso aHa pagina 

facebook denominata "Francesco De CaroUs", il certificato del Casellario Giudiziale dì De 

CaroUs Luciano, la sentenza del Gup dì Catania n. 963/05 nei confronti di De CaroUs 

Luciano; 

Per la difesa l'esame dell'imputato. 

AIJ'udienza del 21.5.2018 il processo era rinviato per assenza del teste Centonze. 


All'udienza del 11.6.2018 in ragione del mutamento del Collegio, le parti rinnovavano le 


rispettive richiesta di prova, riportandosi a quelle chieste dinanzi al precedente Collegio, erano 


quindi escussi i testi Borrometi e Centonze. 


All'udienza del 2.7.2018 dopo l'esame dell'imputato, iI Tribunale, dichiarata chiusa l'istruttoria 


e utilizzabìlj tutti gli atti presenti nel fascicolo del dibattimento ai fini della decisione, invitava 


le parti a rassegnare le rispettive conclusioni. 
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Il P,M. chiedeva la condanna dell'imputato alla pena di a:nni tre e mesi due di reclusione di 


reclusione. 


Le parti civili chiedevano la condanna dell'imputato e depositavano le conclusioni scritte e la 


nota spese. 


La difesa chiedeva la condanna al minimo della pena, il riconoscimento delle attenuanti 


generiche e l'esclusione deWaggravante contestata. 


Il Tribunale, all'esito della camera dì consiglio, pronunciava sentenza mediante lettura pubblica 


del dispositivo. 


2. Le prove e l'accertamento dei fatti 

Attraverso le fonti dì prova costituite dalle deposizioni testimonialì di Paolo Borrometi e 

dell'Isp. Centonze, nonché dalle produzioni documentali del p.m. - in particolare, i files audio, il 

certificato del Casellario Giudiziale di De CaroUs Luciano, la sentenza del Gup di Catania n. 

963/05 pronunciata nei . confronti di De CaroUs Luçìano - tè emersa la piena prova della 

responsabilità penale dell'imputato con riferimento al reato ascritto, come meglio specificato 

in epigrafe. 

Paolo Borrometi ha riferito in dibattimento di essere giornalista, iscritto all'albo dell'Ordine dei 

giornalisti dal 2013 e alla Federazione Nazionale della Stampa dall'anno successivo. 

Ha specificato di occuparsi, in particolare, di cronaca giudiziaria e di criminalità organizzata 

della Sicilia orientale. 

In ragione della sua attività professionale il 16.4.2014 fu aggredito fisicamente, riportando una 

lesione permanente alla spalla destra e fu vittima, altresÌ, di un tentativo di danneggiamento 

tramite incendio della propria abitazione. Da quel giorno vive sotto la tutela dei Carabinieri. 

Con riferimento ai fatti oggetto dell'imputazione ha raccontato che in data 15.11.2017 pubblicò 

sulla testata giornalistica on/ine "laspìa.it" un articolo dal titolo "Siracusa, i Clan si dividono la 

città: boss in libertà e giovani leve pronte a tutto. Ma la gente non denuncia" (prodotto dal P.M. 

in copia cartacea). 

Dalla lettura dell'articolo emerge sinteticamente un elenco dei fatti più recenti che riguardano 

la criminalità mafiosa della città di Siracusa, con particolare riferimento alle attività delittuose 

e alla scarcerazione di alcuni esponenti del dan. 

Con riferimento agli esponenti di spicco, Borrometi nomina - tra gli altri - Luciano De Carolis e 

ne pubblica anche una fotografia, insieme a quella di Francesco Fiorentino, PasquaJino UrsQ, 

Corrado Greco, Vito Fiorino e Danilo Briante. 

U\....r 
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Poi conclude l'articolo afferm,!ndo che "Gli ex "ragazzi" della via Italia ritornano in libertà, 

tentano di riprendersi gli affaN, fanno pagare il racket;. contrastano; ragazzi (quelli sì, più 

giovani) che vorrebbero imporsi come le nuove leve del clan. E lo fanno anche a "suon di bombe': 

Certamente, comunque, rimane lo gente, stretta fra lo paura e le mancate denunce. Ed è propria 

questa lo "leva" da utilizzare: /e denunce, anche anonime. Tanto sappiate/o, prima ò poi finiranno 

in galera, lo questione da riso/vere è il "quando Il e il '(qLJando'~ il "prima possibUe': non dipende 

solo dall'impegno delle Forze dell'Ordine ma dalle denunce". 

La mattina del 19.11.2017 quando Borrometi si svegliò trovò sul desktop del proprio telefono 

cellulare la notifica di due messaggi audio, inviati via Facebook dal promo "Francesco De 

CaroUs" (in atti su cd). 

La persona offesa ha chiaramente spiegato che i messaggi sia per il contenuto sia per le 

espressioni utilizzate cagionarono in lui uno stato dì grande timore per la propria incolumità. 

Nonostante ciò, Borrometj presentò immediatamente querela e, in seguito, mise a disposizione 

della Polizia Postale il proprio telefono cellulare. 

L'lsp. Centonze, in servizio presso la Polizia Postale di Catania, ha riferito in giudiziO che in 

seguito alla denuncia, estrasse una copia forense deifiles audio dal telefono di Paolo Borrometi 

e acquisl, tramite richiesta a Facebook, i file di log associati al profilo di Francesco De CaroUs, 

recante ID 100010208171329, nel periodo compreso tra il 16 e il 20 dì novembre 2017. 

Dai tabulati di accesso emerse che la casella di posta elettronica associata a] profilo in questione 

era uachiHeilgrande@hotmail.com" e che il numero di cellulare associato era 327119251. 

Il numero deIl'utenza telefonica risultò intestato a Francesco De CaroUs. 

Paolo Borrometi, oltre a denunciare quanto accaduto, in data 19.11.2017 pubblicò - sempre 

sulla testata giornalistica online laspia.it - un secondo articolo, nel quale raccontò delle minacce 

subite e della carriera criminale di Luciano De Carolis, concludendo ancora una volta con 

l'invito ai cittadini siracusani a denunciare alle Forze dell'Ordine le attività illecite de! De 


Carolis. 


Ritiene il Tribunale che la condotta posta in essere dall'imputato integra il reato di tentativo di 


violenza privata. 


Francesco De CaroUs, infatti, profferi nei confronti della persona offesa una serie di minacce alla 


incolumità fisica di quest'ultimo. che si caratterizzano per gravità e concretezza e, pertanto, 


appaiono dotate di indiscutìbile capacità intimidatoria. atteso che non solo prospettano una 


aggressione fisica brutale, ma altresl paventano la certa impunità dell'autore. 


Dall'ascolto dei files audio, infatti, si sente chiaramente l'imputato che afferma in primo luogo: 


"la prossima volta ti vengo a cercare fino al culo di tua madre o di tua moglie e ti spacco il culo 
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con le mani." Ed ancora: "il giorno in cui ti incontro giuro giuro che con due gran pugni nella 

faccia ti devo mandare all'ospedale"; "devo perdere il nome mio se non ti prendo una mandibola e 

te la metto dietro': E infine: "appena vedo di nuovo la mia faccia, di mio fratello, in un articolo 

tuo ti vengo a cercare fino a casa e ti massacro. Epoi mi denunci con sta minchia, con le mani non 

c'è il carcere, pezzo di merda ce lo dico già subito': 

Tali minacce furono pronunciate dal De CaroUs allo scopo precipuo di impedire al Borrometi 

sia di scrivere ancora del fratello Luciano, sia di denunciare la aggressione fisica prospettata. 

Si può chiaramente udire infatti che De Carolis - come indicato nel capo di imputazìone 

afferma: "cosi almeno lo smetti" e ancora "e non scordare quello che ho promesso, nomina 

nuovamente mio fratello". 

Come detto, le minacce profferite, per la loro gravità e concretezza, devono ritenersi certamente 

idonee a coartare la libertà dì autodeterminazione del destinatario. 

Tuttavia, il risultato perseguito dall'imputato non si verificò perché, immediatamente dopo 

aver ricevuto i ftles audio contenenti ·le minacce in questione, De Carolis non solo presentò 

denuncia nei confronti dell'imputato, ma pubblicò lo stesso giorno un articolo di giornale in cuì 

raccontò apertamente quanto subito. 

Ne deriva che la condotta posta in essere integra, sotto il profilo materiale, quella dì tentativo 

di violenza privata. 

AI riguardo la Suprema Corte ha chiarito che ai fini della configurabilità del tentativo dì violenza 

privata non è necessario che la minaccia abbia effettivamente intimorito il soggetto passivo 

determinando una costrizione, ancorché improduttiva del risu1tato perseguito, essendo 

sufficiente che si tratti dì minaccia idonea ad incutere timore e diretta a costringere il 

destinatario a tenere, contro la propria volontà, la condotta pretesa dall'agente (Cass. peno Sez. 

V, 11-07-2013, n. 40782). 

Peraltro l'imputato ha diffusamente riferito in giudizio il grande timore che ingenerò in lui 

l'ascolto dell'audio messaggio e ha chiarito di aver denunciato quanto subito, nonostante la 

paura per la propria incolumità fisica. 

Ritiene il Tribunale, inoltre, che la condotta posta in essere dall'imputato sia aggravata ai sensi 

dell'art. 7 del d.l. 152/1991, sotto il profilo del metodo utilizzato, ossia posta in essere 

avvalendosi delle condizioni previste dall'art. 416 bis c.p. 

Anzitutto deve rilevarsì che all'imputato è contestata l'aggravante sotto il duplice profilo, quello 


del metodo e quello dell'agevolazione. 


Al riguardo la Corte di Cassazione ha chiarito che la contestazione in forma alternativa di 


entrambi i profili che caratterizzano l'aggravante speciale di cui all'art. 7 D.L. n. 152 del 1991, 
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conv. in legge n. 203 del 1991, quali l'utilizzo del metodo mafioso o la finalità di 

agevolazione mafios3, non è illegittima, perché in presenza di condotte delittuose complesse ed 

aperte all'una o all'altra modalità operativa od anche ad entrambe, essa amplia e non riduce le 

prerogative difensive. In tal caso, la condanna per uno solo dei profili integranti l'aggravante in 

questione non viola il principio di correlazione tra accusa e sentenza (Cass. Peno 

Sez.5, n. 18635 del 14;02/2017). 

Con particolare riferimento al metodo la Suprema Corte ha poi chiarito che per la sussistenza 

di tale circostanza è sufficiente il ricorso a modalità della condotta che evochino la forza 

intimìdatrice tipica dell'agire mafioso (Cass. Peno 6 n. 41772 del 13/06/2017). 

Nel caso di specie deve anzitutto evidenziarsi che l'imputato, preliminarmente alla pronuncia 

delle frasi intimidatorie, sì presenta come frateno di Luciano, sottolineando la portata 

intimidatoria che il nome del fratello reca con sé con una pausa di silenzio tra la pronuncia del 

nome e l'inizio delle minacce (come si evince chiaramente dall'ascolto delftle audio in atti). 

Inoltre si comprende dal tenore delle espressioni utilizzate che l'im~utato vede nel proprio 

fratello un modello di comportamento, tanto da definirlo "corona della mia testa". 

La caratura criminale di Luciano De CaroUs è provata dal certificato del Casellario Giudiziale (in 

atti), da cui emerge che lo stesso è stato condannato con sentenza del G.U.P. del Tribunale di 

Catania del 1.12.2005, definitiva il 18.62008, (in atti) per il reato di cui all'art 416 bis c.p. e con 

sentenza del G.U.P. del Tribunale di Catania del 19.5.2007, definitiva il 14.6.2008 per il reato di 

cui aU'art 74 d.P.R 309/90, aggravato ai sensi dell'art. 7 della l. 203/1991. 

Inoltre, in dibattimento sia Paolo Borrometi sia l'imputato in sede di esame hanno confermato 

di conoscere dettagliatamente i precedenti penali di Luciano De Camlis. 

L'imputato, minacciando un grave danno alI'incolumità del giornalista; ha tentato con la sua 

condotta di costringerlo a non nominare suo fratello negli articoli che pubblica. 


Gli articoli in questione riguardano l'attività criminale del sodalizio mafioso Bottaro- Attanasio. 


rispetto al quale Luciano De CamUs riveste un ruolo di spicco. 


Inoltre, non vi è dubbio che l'associazione mafiosa cui Luciano De Carolis è risultato 


appartenere sia operante nel territorio dì Siracusa, ossia nell'area geografica ove la condotta 


dell'imputato è stata posta in essere e ove abita la persona offesa e che, quindi, il richiamo ad 


un esponente di spicco della stessa reca con sé una indubbia forza intimidatoria. 


La circostanza, affermata dall'imputato, secondo cui il proprio fratello oggi lavora onestamente 


non vale a scalfire l'indubbia capacità intimidatoria di quest'ultimo, fortemente legata a quella 


de} sodalizio mafioso cui appartiene. 
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Inoltre, il fatto che l'imputato non sia parte di detta associazione non rileva ai fini 

dell'integrazione della circostanza de qua. Infatti la stessa è configurabile anche a carico dì 

soggetto che non faccia parte di un'associazione di tipo mafioso, ma ponga in essere, nella 

commissione del fatto a lui addebitato, un comportamento minaccioso tale da richiamare alla 

mente ed alla sensibilità del soggetto passivo quello comunemente ritenuto proprio di chi 

appartenga ad un sodalizio del genere anzidetto (Cass. Peno Sez. 2 n. 16053 del 2015). 

Quanto sostenuto in proposito dalla difesa in sede di discussione finale, ossia che: "Questo non 

è il metodo mafioso, è anche il metodo mafioso, ma è il metodo nostro, ripeto, che per manifestare 

la nostra ira, lo nostra rabbia, ci esprimiamo in modo troppo colorito, troppo aggressivo, troppo 

violento.", appare quanto meno non condivisibile sul piano sociologico, storico e culturale. 

Con riferimento alla aggravante di cui all'art. 7 della L 203/1991 sotto forma di agevolazione 

mafiosa, deve osservarsi che in dibattimento non è stata raggiunta la prova che il reato è stato 

commesso dall'imputato al fine specifico di favorire l'attività delI'associazione mafiosa cui il 

fratello appartiene. 

In particolare è certo che l'imputato con la propria condotta abbia agito nell'intento dì 

costringere Paolo Borrometi all'omertà, intesa quale "legge del silenzio" imposta dal timore di 

ritorsioni e consistente nell'astenersi volutamente da accuse, denunce, testimonianze o anche 

da qualsiasi giudizio nei confronti di una determinata persona, ma non è emersa in modo 

altrettanto certo la prova che l'imputato abbia agito con la finalità, anche se non esclusiva, di 

agevolare il clan mafioso Bottaro- Attanasio né con la consapevolezza dell'ausilio prestato al 

sodalizio (si veda Casso Peno Sez. mn. 9142 del13/01/2016). 

3. L'elemento psicologico del reato 

Quanto all'elemento soggettivo, sì ritiene che le modalità del fatto indicano univocamente che 

la condotta dell'imputato fu supportata dal coefficiente psicologico della rappresentazione e 

volontà del reato oggetto dell'imputazione. 

In particolare, l'elemento soggettivo del reato di violenza privata consiste nel dolo generico 

ossia nella coscienza e volontà di costringere taluno, mediante l'uso della violenza o della 

minaccia, a fare, tollerare o omettere qualcosa, 

Al riguardo si evidenzia che l'imputato in giudizio, dopo aver confermato la paternità delle 

dichiarazioni, ha affermato di essersi pentito con riferÌmento alle modalità espressive utilizzate 

- con particolare riferimento al proprio tono di voce e al linguaggio - ma non ha espresso alcuna 

resipiscenza con riferimento al fatto in sé, confermando in pieno la propria scelta di condotta, 
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Quanto alla consape;volezza e volontà dell'aggravante contestata si rimanda a quanto sopra 

illustrato. 

4. Il risarcimento del danno 

Con riguardo al risarcimento del danno, ritiene il Tribunale che il comportamento dell'imputato 

abbia cagionato alla Parte Civile, Paolo Borrometì danni di natura non patrimoniale: in 

proposito, non può trascurarsì il patimento derivato al giornalista dal timore per la propria 

incolumità, tenuto conto della gravità delle minacce subite e deHa loro certa capacità 

intimidatoria. 

Del pari si ritiene che il comportamento dell'imputato abbia cagionato un danno di natura non 

patrimoniale anche agli enti costituiti parte civile. 

In particolare, Paolo Borrometi ha confermato in giudizio di essere iscritto sia all'Ordine dei 

Giornalisti sia alla Federazione Nazionale Stampa Italiana. 

Inoltre tali enti hanno agito, come dagli stessi affermato in giudizio, con la finalità di garantire 

la più ampia libertà di stampa e l'esercizio della professione da parte degli iscritti. 

Ritiene tuttavia il Tribunale che non sia emersa in giudizio la prova dell'ammontare del danno, 

che dovrà essere concretamente individuata dal Giudice Civile, seppur in via equitativa. 

5. Le circostanze del reato e la pena 

Attesa la penale responsabilità dell'imputato, avuto riguardo alle modalità della condotta, 

all'intensità del dolo e all'entità del danno ex art. 133 c.p., U Tribunale ritiene pena equa anni 

due e mesi otto di reclusione, cosI determinata: pena base per il reato di cui all'art. 612 c.p. anni 

due di reclusione, diminuita ad anni uno e mesi quattro di reclusione ai sensi deJJ'art. 56 C.p., 

aumentata ai sensi dell'art. 63, comma 4, c.p. ad anni due mesi quattro e giorni vendi di 

reclusione per l'art. 99, commi 4 e 5, C.p., e, infine, per l'art. 7 d.l. 152/1991 ad anni due e mesi 

otto di reclusione. 

Ritiene il Tribunale di applicare l'aumento per la recidiva contestata, sussistendone 

presupposti. 

L'imputato, infatti, è stato condannato con sentenza passata in giudicato per numerosi reati 

contro il patrimonio, in materia di gioco e scommesse clandestine, nonché in violazione del 

divieto di accesso ai luoghi ove si svolgono manifestazioni sportive. E' inoltre stato condannato 

con sentenza definitiva per il reato di cui all'art. 337 c.p. 

Non sì concedono le circostanze attenuanti generiche, atteso che dall'istruttoria dibattimentale 

non sono emersi elementi da valutare positivamente in tal senso. 

\Y' 



Segue dì diritto la condanna al pagamento delle spese processuali. 

. Per la stesura della motivazione, si è ritenuto idoneo il termine dì novanta giorni dalla 

pronuncia della sentenza. 

P.Q.M. 

Visti gli artt 533, 535 c.p.p., 

dichiara DE CAROLIS Francesco colpevole del reato a lui ascritto e lo condanna alla pena di 

anni due e mesi otto di reclusione, oltre al pagamento delle spese processuali; 

Visti glì art!. 538 e 55 c.p.p., 

condanna DE CAROLIS Francesco al risarcimento dei danni non patrimonialì, da lfquidarsi in 

separato giudizio, in favore delle parti civili costituite, BORROMETI Paolo, Ordine dei Giornalisti 

di Sicilia, Federazione Nazionale Stampa Italiana e Consiglio Nazionale Ordine dei Giornalisti; 

Visto l'art 541 c.p.p.} 

condanna DE CAROLIS Francesco alla rifusìone delle spese di lite in favore delle parti civili 

costituite, BORROMETI Paolo, Ordine dei Giomalisti di Sicilia, Federazione Nazionale Stampa 

Italiana e Consiglio Nazionale Ordine dei Giornalisti, che si liquidano in € 1.935,00 oltre 15% 

spese generali, IVA e CPA come per legge, per ciascuna parte Civile; 

Visto l'articolo 544 comma 3 c.p.p., 

fissa in giorni novanta il termine per il deposito della motivazione della sentenza. 

Così deciso in Siracusa, 2 luglio 2018 

Il Presidente 


