13/10/22, 14:17 T-608-13 Corte Constitucional de Colombia

Pages 302 300 572
Online 556
Vis. foday 21 130

(http://www.histats.com/viewstats/2sid=1206326&ccid=605)

(http://www.facebook.com/corteconstitucionaldecolombia)

(http://www.twitter.com/cconstitucional),

(http://www.youtube.com/user/cconstitucional).

/@ (whatsapp://send?text=Les comparto T-608-13:

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-608-13.htm),
(/inicio/twitter.php?accion=twittear&path=https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-608-

13.htm&titulo=Estoy siguiendo a la @cconstitucional, les comparto: T-608-13 en )

Visor

T-608-13 (/sentencias/2013/T-608-13.rtf )

Sentencia T-608/13

VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO INTERNO-Procedencia de tutela por
ser sujetos de especial proteccion constitucional

DERECHO DE PETICION ANTE UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS-Respuesta opor-
tuna, completa y de fondo

La jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado de fijar el sentido y alcance del
derecho de peticion, trazando algunas reglas bdsicas acerca de cuando debe entenderse que
dicha garantia ius fundamental ha sido satisfecha. Asi, ha definido los rasgos principales
del derecho de peticion al afirmar de forma reiterada que las peticiones respetuosas presen-
tadas ante las autoridades por los particulares, deben ser resueltas de manera oportuna,
completa y de fondo, y no limitarse a una simple respuesta formal. De no ser posible para
la entidad cuestionada la absolucion de la duda o el suministro de informacion solicitada

por el varticular. esta “debera informar al peticionario acerca de los inconvenientes aue
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DERECHO DE PETICION-Requisitos de la respuesta

Este Tribunal ha entendido que una respuesta de fondo es aquella que refleja que la entidad
ha realizado un proceso analitico y detallado para la verificacion de los hechos. Es la res-
puesta que enuncia el marco juridico que regula el tema sobre el cual se esta cuestionando,
vy que hace un andlisis y confrontacion de la peticion, sin importar si la misma es favorable o
no a los intereses del peticionario. Una respuesta que no reuna este requisito condena al so-
licitante a una situacion de incertidumbre, especialmente si se considera que, en muchos
eventos, de esa respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos, como el derecho
al acceso a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion. También
se ha considerado que los presupuestos de suficiencia, efectividad y congruencia pueden ser
empleados para entender como satisfecho un derecho de peticion.

CIRCUNSTANCIAS DE DEBILIDAD MANIFIESTA-Proteccion a persona iletrada
victima del conflicto armado

En lo relacionado con las peticiones radicadas por personas iletradas o en situacion de vul-
nerabilidad, esta Corporacion ha reconocido la existencia de una modalidad “reforzada del
derecho de peticion que exige a los funcionarios y servidores publicos atender de modo es-
pecialmente cuidadoso las solicitudes de aquellas personas que, por sus condiciones criticas
de pobreza y vulnerabilidad social, acuden al Estado en busca de que las necesidades mas
determinantes de su minimo vital sean atendidas”. Igualmente, se ha reconocido que en vir-
tud del principio de igualdad material consagrado en el articulo 13 de la Constitucion, “los
individuos pertenecientes a grupos marginados o discriminados de la sociedad, se hacen
acreedores a medidas estatales de especial proteccion”; de manera que las autoridades pu-
blicas a quienes ha sido encargada la responsabilidad de custodiar sus derechos, deben
atender sus solicitudes de manera cuidadosa. Cuando la entidad requerida advierta una
condicion especial de vulnerabilidad del/la solicitante - como la falta de recursos economi-
cos, su avanzada edad y su exposicion evidente al conflicto armado, circunstancias que
reuine la peticionaria en nuestro caso — se deba propender por garantizar de forma mds ex-
pedita y completa el derecho de peticion.

ACCESO A INFORMACION PUBLICA Y DERECHOS DE LAS VICTIMAS A
LA VERDAD, JUSTICIA Y REPARACION-Acceso a documentos publicos como

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-608-13.htm 2/40


http://www.histats.com/viewstats/?sid=1206326&ccid=605

13/10/22, 14:17 T-608-13 Corte Constitucional de Colombia

rzcelermientosesencial para la satisfaccion de los derechos de victimas del conflicto armado
Cnline 356
Vis. foday 21 130

(http://www.histats.com/viewstats/2sid=1206326&ccid=605)

La jurisprudencia constitucional ha reconocido que el derecho al acceso a documentos pu-
blicos debe ser entendida como una manifestacion concreta del derecho a la informacion,
que en muchas ocasiones se encuentra determinado por la efectiva garantia del derecho fun-
damental de peticion, previsto como el mecanismo por antonomasia para acceder a la infor-
macion de caracter publico.

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA-Regulacion
normativa

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA CUANDO SE INVOCA RESERVA
LEGAL-Procedencia de la tutela respecto al precedente constitucional sentado por la
sentencia T-1025 de 2007

DERECHO A LA REPARACION DE LAS VICTIMAS-Obligacion del Estado de
crear recursos efectivos para acceder a la reparacion

Segun el derecho internacional, todas las personas que han sido victimas de graves violacio-
nes a los derechos humanos, como las victimas del conflicto armado, tienen derecho a tener
un ‘recurso efectivo para acceder a la reparacion’ el cual puede ser de cardcter judicial o

administrativo. De este modo, las normas internacionales no solo estipulan el derecho a re-
cibir una indemnizacion material (monetaria), sino que también imponen a los Estados la
obligacion de contar en su derecho interno con mecanismos procesales para obtenerla. Esto
significa que los Estados tienen la obligacion de crear un escenario judicial o administra-
tivo propicio para el acceso a la reparacion de las victimas.

DERECHO A LA REPARACION DE LAS VICTIMAS-Vulneracion por barreras u
obstaculos procesales para acceder al derecho a la reparacion judicial o administrativa

Las barreras u obstaculos procesales que tengan las victimas para acceder al derecho a la
reparacion judicial o administrativa deberan ser interpretadas como una vulneracion de la
faceta procedimental del derecho fundamental a la reparacion, en su dimension de accesibi-
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DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y DERECHO A LA
REPARACION DE LAS VICTIMAS-Vulneracion por UARIV al haberse negado a
suministrar copia del acto administrativo por el cual negé a su hijo la calidad de victima

DERECHO A LA INTIMIDAD Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA-
Juicio de proporcionalidad al negarse la UARIV a suministrar informacion alegando
existencia de reserva legal

No habia lugar a que la entidad demandada reservara lo que era de interés para la accio-
nante con el unico argumento de que la situacion de su hijo habia sido resuelta en bloque,
en un acto administrativo que contenia informacion relativa a las solicitudes de otras pre-
suntas victimas del conflicto. Le correspondia a la UARIV idear otro mecanismo, menos le-
sivo de los derechos fundamentales de la demandante, mediante el cual pusiera en su cono-
cimiento las motivaciones que dieron lugar a que se negara su solicitud.

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y DERECHO A LA
REPARACION DE LAS VICTIMAS-Orden a UARIV informe a la accionante las
razones por las cuales le fue negada a su hijo la condicion de victima del conflicto

armado

Referencia: expediente T-3.879.868

Accion de tutela presentada por Maria Enolia Soto, contra
la Unidad Administrativa para la Atencion y Reparacion
Integral de las Victimas.

Magistrado Ponente:
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Bogota, D.C., dos (2) de septiembre de dos mil trece (2013).

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9°
de la Constitucién Politica y en los articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo proferido el ocho (8) de marzo de dos mil trece (2013) por
el Juzgado Penal del Circuito de Salamina (Caldas) en Unica instancia, dentro de la accion de
tutela instaurada por Maria Enolia Soto , contra la Unidad Administrativa para la Atencion y
Reparacion Integral de las Victimas — en adelante UARIV-.

I. ANTECEDENTES

El pasado cuatro (4) de junio de dos mil doce (2012) la ciudadana Maria Enolia Soto inter-
puso la presente accion de tutela por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales
de peticion, igualdad y debido proceso en sus elementos de defensa y contradiccion, contra
la Unidad Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral de las Victimas con funda-
mento en los siguientes:

Hechos
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2.- Mediante acto administrativo el Comité de Reparaciones Administrativas de la UARIV
decidid no reconocer la calidad de victima a su hijo, Carlos Arturo Vidal Soto. De esta deci-
sion solo fue comunicada a la actora la parte resolutiva, sin revelarle las razones que deter-
minaron la negativa.

3.- La accionante dirigio derecho de peticion a la UARIV por medio del cual solicit6 le fuera
enviada una copia del acto administrativo mediante el cual se le nego6 a su hijo la c’? iiad de
victima, “con el objeto de interponer el recurso de reposicion en contra del mismo’™

4.- Mediante oficio de radicado No. 20127208246301, la entidad accionada dio respuesta a
la peticion de la actora. En dicha comunicacion manifestd que no es posible remitir la copia
solicitada, pues el acto administrativo por medio del cual se decidid no reconocer la calidad
de victima a su hijo, no solo se pronuncid con respecto a las pretensiones de la actora, sino
que también resolvid las solicitudes de reparacién administrativa de muchas personas mas.
De este modo, “teniendo en cuenta el gran numero de folios y el volumen de las solicitudes
decididas en el mismo acto” se decidio salvaguardar el derecho a la intimidad de los demas
interesados y por lo tanto reservar la informacion solicitada.

En esta comunicacion se le informd también que “de no estar conforme con la decision...
siempre que se encuentre dentro de los términos legales [5 dias] podrd interponer el recurso
de reposicion con fundamento en la comunicacion por la cual se le informo la decision...”

Pruebas que obran en el expediente

1.- Copia de la cédula de ciudadania de la accionante (Folio 3 del cuaderno principal).

2.- Copia de la respuesta de la UARIV al derecho de peticion radicado No. 20127118215832

con fecha del 22 de noviembre de 2012 (Folio 4 del cuaderno principal), en el cual se mani-
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“Respecto de su solicitud de copia del acto administrativo por medio del cual el
Comité de Reparaciones Administrativas decidid NO RECONOCER 1la calidad de
victima a: CARLOS ARTURO VIDAL SOTO, con el objeto de interponer el re-
curso de reposicion en contra del mismo, que teniendo en cuenta el gran nimero de
folios y el volumen de solicitudes decididas en el mismo acto, en salvaguarda de la
reserva y el principio a la intimidad, no es posible remitir la copia solicitada. No
obstante... de no estar conforme con la decision...siempre que se encuentre dentro
de los términos legales [5 dias] podra interponer el recurso de reposicion con fun-
damento en la comunicacion por la cual se le inform¢ la decision...”.

3.- Copia de la solicitud de reparacion administrativa presentada al Comité de Reparaciones
Administrativas (Folio 8 del cuaderno de la Corte).

4.- Copia del Registro Civil de Nacimiento de Carlos Arturo Vidal Soto (Folio 9 del cua-
derno de la Corte).

Fundamentos juridicos de la solicitud de tutela

5.- Afirma la accionante que de los anteriores hechos se desprende que le ha sido vulnerado
su derecho al debido proceso. Solicita que se ordene a la Unidad Administrativa Especial
para la Atencidén y Reparacion Integral a las Victimas la expedicion de una copia del acto ad-
ministrativo donde se resolvid sobre su solicitud de reparacion administrativa en la cual se
decidio privar a su hijo de la condicion de victima del conflicto armado. Ademas, se solicita
exhortar a la demandada para que esta situacidon no se siga presentando con las demas
victimas.

Contestacion de la entidad administrativa accionada

6.- La entidad accionada dio contestacion al presente amparo en el término otorgado por la

antoridad midicial Trac hacer in recnento de s comnetenciac v del nmevo ecanema exic-
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ceder a su solicitud. Igualmente, informa que si la actora se encuentra inconforme con lo de-
cidido respecto de su hijo, nada le impide impugnar esta actuacion mientras lo haga dentro

de los términos legalmente instituidos.

Decisiones judiciales objeto de revision

Unica Instancia

7.- El Juzgado Penal del Circuito de Salamina —Caldas— profiri6 sentencia de unica instancia
el ocho (8) de marzo de dos mil trece (2013) en la cual decidié denegar el amparo de los de-
rechos fundamentales invocados por la actora. Lo anterior, en cuanto estimd que la accio-
nante, al no interponer ante el tribunal el recurso de insistencia contemplado en el articulo 26
de la ley 1437 de 2011 en contra de la decision que le denegd el acceso a las copias que soli-
citaba, no agotd todos los mecanismos judiciales existentes para lograr la satisfaccion de sus
pretensiones.

Ademas, adujo que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado
y de la Corte Constitucional con relacidn al caracter de confidencialidad que ostentan deter-
minados documentos, ha sido enfatica en resaltar que no es el juez constitucional el llamado
a determinar qué documentos gozan de esta especial reserva. Con el fin de acceder a un do-
cumento respecto del cual las autoridades alegan reserva, correspondia agotar el recurso de
insistencia, el cual es idoneo, eficaz y expedito para los fines que se persiguen con el amparo
constitucional solicitado.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Competencia
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previsto en los artlculos 86 y 241 de la Constltumon Nacmnal el Decreto 2591 de 1991 y las
demas disposiciones pertinentes.

Problema juridico

2.- Sobre el presente asunto corresponde la Sala de Revision determinar, en primer lugar, (i) si
procede la accion de tutela en aquellos casos en los cuales la administracion publica niega a
los particulares el acceso a informacion que reposa en el Estado con el argumento de que la
misma esta sometida a reserva. Posteriormente, y de ser procedente en el presente caso la ac-
cion de tutela, la Sala deberd entrar a determinar (ii) si la UARIV vulner6 los derechos funda-
mentales de peticidn, de acceso a la informacidn y de reparacion administrativa al haberse ne-
gado a suministrar a la actora una copia del acto administrativo mediante el cual le neg6 a su
hijo la condicion de victima del conflicto armado.

3.- A fin de resolver el asunto, la Sala se pronunciara sobre (i) el contenido y alcance del de-
recho fundamental de peticion respecto de personas iletradas o en situacion de vulnerabili-
dad y (i1) el derecho de acceso a la informacion como elemento esencial para la satisfaccion
de los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion de las victimas del conflicto armado,
para finalmente abordar el (ii1) andlisis del caso concreto.

Asunto previo: El estudio del requisito de subsidiariedad

4.- Existe una prerrogativa especial que es atribuible a las personas en situacién de debilidad
manifiesta y a quienes son sujetos de especial proteccidon constitucional, como las victimas
del conflicto armado, la cual consiste en la elasticidad que se debe imprimir al analisis co-
rrespondiente al requisito de subsidiaridad que se hace dentro del estudio de procedibilidad
de la accion de tutela.

En este sentido la Corte ha advertido que “existen situaciones especiales en las que el anali-

sis de procedencia de la accion debe desatarse de manera mas amplia y permisiva, en aten-
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ancianos, miembros de minorias o personas en condiciones de extrema pobreza

Bajo este supuesto la Corte ha determinado que respecto de personas puestas en condiciones
de debilidad manifiesta, no resulta oponible el argumento de la omision en la impugnacion
de las decisiones judiciales o actos administrativos que los afecten, para declarar improce-
dente el amparo.

Por ejemplo, respecto de las personas victimas del desplazamiento forzado, esta Corporacion
ha establecido que la especial proteccion que la Constitucion les otorga se traduce en una
mayor comprension de las apremiantes circunstancias que los afectan, por lo cual “...resulta
desproporcionado exigir el agotamiento previo de los recursos ordinarios como requisito
para la procedencia de la accion en consideracion a la situacion de vulnerabilidad en la que
se encuentran y a la calidad de[%lfjetos de especial proteccion que tienen quienes se encuen-
tran en estas circunstancias...”” .

Por ultimo, no se puede olvidar la naturaleza juridica misma de la accion de tutela como ac-
cion autonoma e independiente que no requiere del cumplimiento de determinados requisitos
previos a su interposicion. Siendo asi, la omision de los interesados de impugnar los actos

administrativos contrarios a sus pretensiones no puede considerarse como una causal de[jﬁl-
procedencia en el estudio de la vulneracion de las garantias fundamentales objeto de litis™

5.- De otra parte, en la sentencia T-1025 de 2007[& se sentd una regla sobre la procedencia
de la tutela para la proteccion del derecho de acceso a la informacidn publica, segun la cual,
cuando no se invoca por la entidad requerida una verdadera reserva legal o constitucional o
motivos de seguridad nacional, la tutela resulta procedente en lugar del recurso de insisten-
cia. Lo anterior encuentra sustento en que el recurso de insistencia es el mecanismo judicial
de defensa del que disponen los peticionarios cuando la administracion se niega a permitir el
acceso a la informacion publica solicitada aduciendo la existencia de una reserva e invoca-
cion de las disposiciones legales pertinentes. Por esta razon ha de entenderse que, cuando el
ciudadano no tiene conocimiento de que su informacion le ha sido negada con base en una
verdadera reserva, éste no se encuentra obligado a saber que en su caso procede el recurso de
insistencia.
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6.- En definitiva, la Sala considera que una vez recibida por la accionante la respuesta de la

UARIV en la cual se le negaba la copia de dicho acto administrativo, ésta tenia la posibilidad
de interponer el recurso de insistencia previsto en los articulos 21 y 26 de las Leyes 57 de
1985 y 1437 de 2011, respectivamente. Sin embargo, como se establecio en lineas anteriores,
resultaba desproporcionado exigirle el agotamiento de este mecanismo antes de acudir a la
accion de tutela, por dos razones: una objetiva y otra subjetiva. En primer lugar, la Sra. Ma-
ria Enolia Soto es una mujer de 60 afos en condiciones de debilidad manifiesta La anterior
aﬁrmacién[gﬁesponde a que la misrﬁlo]se encuentra en situacion de vulnerabilidad
econdmica” -, cuenta con 60 afios edad™ ~ y ac all]‘mente, reside en una zona de influencia
de las autodefensas, como lo es Salamina, Caldas™ ~ (criterio subjetivo).

Ademas, al momento de contestarle la peticion a la actora negandole el acceso a la informa-
cion solicitada, la entidad no invoco una verdadera reserva legal o constitucional pues no in-
voco el fundamento legal o constitucional donde supuestamente se contempla tal reserva
(criterio objetivo).

Estas dos razones: (i) la correspondiente a un criterio subjetivo que valora las condiciones
particulares de la demandante al momento de analizar la procedibilidad, y (i1) la que analiza
un criterio objetivo segun el cual la tutela puede desplazar al recurso de insistencia en todos
los casos en que la entidad requerida no haya invocado una reserva legal para restringir el
acceso a la informacion, le permiten a esta Sala concluir que, en este caso, el amparo resul-
taba procedente para la proteccion del derecho de acceso a la informacion publica.

El contenido y alcance del derecho fundamental de peticion respecto de personas iletra-
das o en situacion de vulnerabilidad.

7.- El derecho de peticion es una prerrogativa especial prevista en el articulo 23 de la Carta
Politica, consistente en la posibilidad que tienen todas las personas de realizar peticiones res-
petuosas ante las autoridades o ante otros particulares, con el objeto de obtener la satisfac-
cion de un interés personal o colectivo.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado de fijar el sentido y alcance del

derecho de neticion. trazando algunas reglas basicas acerca de cuando debe entenderse aue
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didli§ gafantia s fundamental ha sido satisfechal . Asi, ha definido los rasgos principales

delderécho depeticion al afirmar de forma reiterada que las peticiones respetuosas presenta-
o . 1o/ ista Jyi 423id=1206 id=6Q5) o o

pleta y de fondo, y no limitarse a una simple respuesta formal™ . Al respecto ha conside-

rado lo siguiente:

“Segun se ha precisado en la doctrina constitucional, esta garantia constitucional
consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autorida-
des sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticion pre-
sentada. Asimismo, tal respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible, pues prolongar[ellhfxceso la decision de la soli-
citud, implica una violacion de la Constitucion...””

De no ser posible para la entidad cuestionada la absolucion de la duda o el suministro de in-
formacion solicitada por el particular, ésta “debera informar al peticionario acerca de los
inconvenientes que tiene en ese momento para responder su inquietud, y le informaﬁiﬁ’e to-
dos modos, el termino en el cual podra producir la respuesta a su cuestionamiento™ .

8.- Ahora bien ;Cuando se entiende que la entidad requerida ha dado una respuesta completa
y de fondo?

Este Tribunal ha entendido que una respuesta de fondo es aquella que refleja que la entidad
ha realizado un proceso analitico y detallado para la verificacién de los hechos. Es la res-
puesta que enuncia el marco juridico que regula el tema sobre el cual se esta cuestionando, y
que hace un analisis y confrontaiil()éﬁ de la peticion, sin importar si la misma es favorable o

no a los intereses del peticionario™

Una respuesta que no reuna este requisito condena al solicitante a una situacioén de incerti-
dumbre, especialmente si se considera que, en muchos eventos, de esa respuesta depende el
ejercicio de otros derechos subjetivos, como[%jierecho al acceso a la informacion, a la parti-
cipacion politica y a la libertad de expresion™

También se ha considerado que los presupuestos de suficiencia, efectividad v congruencia
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9.- En lo relacionado con las peticiones radicadas por personas iletradas o en situacion de
vulnerabilidad, esta Corporacion ha reconocido la existencia de una modalidad “reforzada
del derecho de peticion que exige a los funcionarios y servidores publicos atender de modo
especialmente cuidadoso las solicitudes de aquellas personas que, por sus condiciones criti-
cas de pobreza y vulnerabilidad social, acuden al Esta% ﬁn busca de que las necesidades
mas determinantes de su minimo vital sean atendidas™ . Igualmente, se ha reconocido
que en virtud del principio de igualdad material consagrado en el articulo 13 de la Constitu-
cion, “los individuos pertenecientes a grupos marginados o dlf‘jb‘ 'minados de la sociedad, se
hacen acreedores a medidas estatales de especial proteccion’ ", de manera que las autori-
dades publicas a quienes ha sido encargada la responsabilidad de custodiar sus derechos, de-
ben atender sus solicitudes de manera cuidadosa.

Este desarrollo jurisprudencial encuentra sustento en la Observacion General No. 31 del Co-
mité de Derechos Humanos en la cual se establecié[ﬁl}lf es preciso tener en cuenta la vulnera-
bilidad especial de algunas categorias de personas™ , como la de una presunta victima del
conflicto armado.

Lo anterior permite concluir que cuando la entidad requerida advierta una condicion especial
de vulnerabilidad del/la solicitante - como la falta de recursos econémicos, su avanzada edad
y su exposicion evidente al conflicto armado, circunstancias que retne la peticionaria en
nuestro caso — se deba propender por garantizar de forma mas expedita y completa el dere-
cho de peticion.

El derecho de acceso a la informacion como elemento esencial para la satisfaccion de
los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion de las victimas del conflicto armado.

10.- El articulo 20 de la Constitucion Politica prevé el derecho general de todo ciudadano a
acceder a la informacion, al establecer que se garantiza a toda persona “la libertad de expre-

sar y difundir su pensamiento y opiniones, la de informar vy recibir informacion veraz e im-
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Por su parte, el articulo 74 segun el cual “todas las personas tienen derecho a acceder a los
documentos publicos salvo los casos que establezca la ley”, regula la posibilidad que tienen
todas las personas de solicitar a la autoridad correspondiente el suministrc[ﬁﬁ documentos
publicos, siempre y cuando no tengan el caricter de reservados, segun la ley ™ .

La jurisprudencia constitucional ha reconocido que el derecho al acceso a documentos publi-
cos (articulo 74 C.P.) debe ser entendida como una manifestacion concreta del derecho a la
informacion (articulo 20 C.P.), que en muchas ocasiones se encuentra determinado por la
efectiva garantia del derecho fundamental de peticion (articulo 23 C.P.), previsto como el
mecanismo por antonomasia para acceder a la informacién de caracter publico. Sobre el par-
ticular se ha establecido:

“es cierto que el derecho a acceder a los documentos publicos consagrado en el
articulo 74, puede considerarse en buena medida como una modalidad del derecho
fundamental de peticién y como instrumento necesario para el ejercicio del dere-
cho a la informacion y, por lo tanto, comparte con €stos su nucleo axiologico
esencial, no lo es menos que tiene también un contenido y alcance particulares
que le otorgﬁf]speciﬁcidad y autonomia dentro del conjunto de los derechos fun-
damentales”

Desde la sentencia T-473 de 1992, la jurisprudencia constitucional ha reiterado el caracter de
fundamental del derecho constitucional de acceso a la informacion publica. Su contenido y
alcance ha venido siendo complementado con lo dispuesto en diversos Tratados Internacio-
nales d&!ﬁerechos Humanos que integran el bloque de constitucionalidad (inciso 2, articulo
93 C.P7 ).

Los estandares interfmonales en la materia desarrollados por la Convencion Ameﬁ%ejna de
Derechos Humanos™ ~ y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos™ -, han
sido recogidos en el “Estudio especial sobre el derecho de acceso a la informacion”, elabo-
rado por la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos en el afio 2007. En la sentencia T-511 de 2010 se destacaron los
siguientes:
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ES un‘détecho dp titlaridad yniversal, sn opseeusacia Jagpformacion debe ser
entregada sin que se acredite un interes directo o una afectacion personal.

El Estado tiene la obligacién positiva de suministrar la informacion solicitada o de
otorgar una respuesta fundamentada ante una solicitud de informacion.

Estan obligados a suministrar informacion todos los érganos y poderes del Estado,
no solo las autoridades administrativas (...)

El acceso a la informacion en poder del Estado se rige por los principios de ma-
xima divulgacion, publicidad y transparencia. Estos principios llevan aparejada la
obligacion estatal de producir informacion, conservarla y ponerla oficiosamente a
disposicion del publico interesado.

Para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion mediante la
formulacion de una solicitud, los Estados deben implementar un procedimiento
simple, rapido y no oneroso, que en todo caso garantice la revision por una se-
gunda instancia de la negativa de la informacion requerida.

En materia de proteccion judicial del derecho al acceso a la informacion debe
existir un recurso sencillo, rapido y efectivo para determinar si se produjo una vio-
lacion al derecho de quien solicita informacion y, en su caso, ordene al érgano co-
rrespondiente la entrega de la informacion.

Las restricciones al derecho deben (i)_Estar fijadas por la ley. (i) Deben perseguir
un fin legitimo a la luz de la Convencién Americana de Derechos Humanos (tales
como los sefialados en el articulo 13 de la CADH: los derechos o reputacion de
los demas, la seguridad nacional, el orden publico, la salud o moral publica). Es-
pecificamente en esta materia el Principio 8 de los Principios de Lima establece,
entre otros aspectos, que las restricciones al derecho de acceso por motivos de se-

ouridad nacional sélo seran validas cuando estén orientadas a proteger la integri-
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porcional para la protecci(’)n de ese fin legitimo protegido y_debe ser necesaria en
una sociedad democrética. (iv) La negativa a suministrar informacion debe darse
por escrito y ser motivada. (v) La limitacion al derecho (tbzaﬂcceso debe ser tempo-
ral y/o condicionada a la desaparicion de su causal” ~ (Subrayas fuera del
original).

11.- Particularmente, con relacion a las solicitudes que formulan los particulares para que se
les expidan certificaciones sobre documentos quTzrg,}:)osan en las oficinas publicas o sobre
hechos de que estas mismas tengan conocimiento~ -, la Ley 57 de 1985, por la cual se or-
dena la publicidad de los actos y documentos 0ﬁc1ales, establecio que la Administracion solo
podra negar la consulta de determinados documentos o la copia de los mismos “mediante
providencia anda que seniale su caracter reservado, indicando las disposiciones legales
pertinentes’ . Asi mismo, ante el evento de que le fuera negada al particular la informa-
cion solicitada, previo la p051by1 %d de que éste insistiera en su solicitud mediante el deno-
minado ‘recurso de insistencia’

Igualmente, en materia de regulacion del dereTl}(f]de acceso a la informacion existen otras
disposiciones contenidas en la Ley 594 de 2000

Por su parte, la Ley 1437 de 2011 mediante la cual se expidio el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, estableci6 que respecto de las solicitu-
des respetuosas presentadas por los ciudadanos, sélo tendran caracter reservado las[' rma-
ciones y documentos expresamente sometidos a reserva por la Constitucion o laley™ . Esta
misma disposicion contempld que estarian especialmente sometidos a reserva los siguientes
asuntos:

“1. Los protegidos por el secreto comercial o industrial.
2. Los relacionados con la defensa o seguridad nacionales.
3. Los amparados por el secreto profesional.

4. Los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas, inclui-
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-608-13.htm 16/40
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5. Los relativos a las condiciones financieras de las operaciones de crédito publico
y tesoreria que realice la Nacion, asi como a los estudios técnicos de valoracion de
los activos de la Nacion. Estos documentos e informaciones estaran sometidos a
reserva por un termmﬁglf seis (6) meses contados a partir de la realizacion de la
respectiva operacion’

Asi mismo, establecid que toda decision mediante la cual se rechace la peticién de informa-
ciones o documentos por parte de una autoridad publica (1) debera ser motivada, (i1) debera
indicar, elbf&)]tma precisa, las disposiciones legales pertinentes y (ii1) debera notificarse al pe-
ticionario Dispuso igualmente que (iv) contra esa decision que niegue el acceso a infor-
macmnefﬁ]documentos por motivos de reserva legal, procedera solamente el recurso de in-
sistencia

Cabe anotar que la sentencia C-818 de 2011, mediante la cual se estudio la constitucionali-
dad de las anteriores disposiciones, consideré que “si bien constata la existencia de una con-
tradiccion con la normatividad superior, que impone la exclusion inmediata del ordena-
miento juridico de las normas afectadas [en razon a que el contenido de los derechos funda-

mentales debe ser regulado mediante ley estatutaria], esta decision genera una situacion
constitucionalmente peor que incide con suma gravedad en la vigencia de principios o dere-
chos constitucionales especialmente protegidos en la Carta”.

Por esta razon, la Corte decidio declarar la inexequibilidad de las disposiciones menciona-
das, con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, medida que no solo asegura no
dejar al ciudadano sin las herramientas necesarias para la garantia del derecho de peticion,
sino que permite dar un plazo razonable al Congreso para que adopte una regulacion sobre
¢ste.

Asi mismo, el Proyecto de la Ley Estatutaria de transparencia y del derecho de acceso a la
informacion publica nacwnal declarada exequlble por esta Corte medlante senten01a C- 274

1 AN~ L1 ~ . 1
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nalifiéate. Por 5é§ta razon, en ejercicio del derecho fundamental de acceso a la informacion,

£

“toda persona pugde e abie g erisisneia aeseden e da dsfprmacion publica en po-

sesion o bajo control de los sujetos obligados... [y] las excepciones seran limitadas y pro-
porcionales, deberdn estar contempladas ﬁ%fa ley o en la Constitucion y ser acordes con los
principios de una sociedad democratica”

12.- La Corte Constitucional, con base en lo dispuesto en el derecho internacional y el dere-
cho interno, ha desarrollado algunas reglas en relacion con el derecho fundamental de los
ciudadanos a acceder a las informaciones publicas que reposan en los entes de control y en
las entidades publicas.

En la sentencia C-491 de 2007, la Corte establecio que solo es legitima una restriccion del
derecho de acceso a la informacion publica o el establecimiento de una reserva legal sobre
cierta informacion, cuando, entre otras cosas, “la restriccion esta autorizada por la ley o la
Constitucion... la norma que establece el limite es precisa y clara en sus términos de forma
tal que no ampare actuaciones arbitrarias o desproporcionadas de los servidores publicos [y

cuando] la reserva se sujeta estrictamente a los principios de razonabilidad y proporcionali-
dad”.

De este modo, solo puede ser objeto de reserva lo que esta expresamente estipulado de forma
taxativa en la ley. En otras palabras, la reserva, como limite del derecho a acceder a la infor-
macidn publica, se sustenta en el principio de legalidad.

Ademas, para el andlisis del caso que nos ocupa resulta de vital importancia recordar el pre-
cedente fijado en la sentencia T-1025 de 2007, y la reiteracion que del mismo se hizo en la
sentencia T-511 de 2010.

13.- Mediante la sentencia T-1025 de 2007 la Corte Constitucional resolvid una accion de
tutela presentada por un representante de la comunidad de paz de San José de Apartadd en
contra del Ministerio de Defensa Nacional por no haberle suministrado los nombres de los
‘oficiales, suboficiales y soldados’ y de los miembros de la ‘Policia Nacional’ que se encon-
traban en el lugar, fecha y hora en que ocurrieron las violaciones a los derechos humanos de
esa comunidad, cometidas presuntamente por agentes de la Fuerza Publica.
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letenmsewpuso a esta sohcltud adu01endo que la entrega de esa 1nformac:10n seria vio-

Fuerza Pubhca a quienes el demandante relacmnaba con hechos que constituyen graves vio-
laciones de derechos humanos. Ademas indico que los hechos denunciados por el actor esta-
ban siendo investigados y que esas investigaciones gozaban de reserva.

En esta oportunidad, en aras de resolver la colision entre los derechos alegados por cada una
de las partes (garantias judiciales de los miembros de la Fuerza Publica vs. Derecho de ac-
ceso a la informacion y verdad justicia y reparacion de las victimas del conflicto), la Sala de
Revision decidi6é someter la negativa del Ministerio a un juicio de proporcionalidad estricto.
Asi, senalo:

“El hecho de que en este caso el examen de proporcionalidad sea estricto implica
que el juicio no se reduce a observar si la decision del Ministerio de la Defensa
persigue un fin acorde con la Constitucidén y es adecuada para lograrlo, sino que
también implica observar si esa medida es necesaria para lograr un fin que, mas
que legitimo, es imperioso, y si los beneficios logrados con ella en materia de pro-
teccion de un derecho constitucional estdn en una relacidon de-proporcionalidad
estricta con los derecho y bienes constitucionales que afecta” L] _(Subrayas fuera
del texto original)

La Corte, luego de realizar dicho test, concluy6 que si bien la decision del Ministerio perse-
guia un fin acorde con la Carta Politica y era adecuada para proteger un fin ajustado a la
constitucion, cudl era el de proteger los derechos fundamentales al debido proceso y a la pre-
suncion de inocencia de los miembros de la Fuerza Publica, “no cumple con los requisitos de
necesidad y de estricta proporcionalidad que incorpora el examen estricto de la proporcio-
nalidad de la medida [pues] hace inoperante en este caso el derecho ciudadano de acceder a
la informacion que reposa en las instituciones del Estado. [Ademas]... la proteccion del de-
bido proceso y la presuncion de inocencia de los agentes de la Fuerza Publica cuyos nom-
bres solicita el actor podria lograrse a través de medidas menos lesivas del derecho de ac-
ceso a la informacion. [Es decir] los beneficios que proporciona la medida no se encuentran
en una relacion de estricta proporcionalidad Cfﬁg}as restricciones que genera para el men-
cionado derecho de acceder a la informacion’

Senala ane esta afectacian extrema del derecha de acceder a 1a infarmacidon. ahstacnliza
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cometidos en su comunidad.

Finalmente, la Corte decidi6 tutelar el derecho de acceso a la informacidén de los miembros
de la comunidad, y ordenar al Ministerio de Defensa suministrar los nombres de los miem-
bros de la Fuerza Publica pertinentes, advirtiendo que la inclusiéon de un nombre en la lista,
no entraia de ninguna manera el reconocimiento de que esas personas hayan participado en
actividades delictivas.

14.- La sentencia T-511 de 2010, que reitera el anterior precedente, resolvid un caso en el
cual la Policia Nacional habia negado a un ciudadano el acceso a informacion de caracter pu-
blico, bajo el argumento de que ésta se habia aportado a una investigacion penal y en conse-
cuencia se encontraba sometida a reserva legal. En esta oportunidad, la Corte Constitucional
establecio que las normas que limitan el derecho de acceso a la informacion deben ser inter-
pretadas de manera restrictiva y toda limitacion debe estar adecuadamente motivada.

En esta ocasion, este Tribunal recuerda que existe una clara obligacion del servidor publico
de motivar la decision mediante la cual niega el acceso a informacion pu[ ﬁa motivacion en
la cual debe indicar expresamente la norma en la que se funda la reserva™ , pues los 1%‘[]%
del derecho de acceso a la informacion publica deben estar fijados en la ley unicamente

Senala que “no son admisibles las normas genéricas o vagas en materia de restriccion del
derecho de acceso a la informacion porque pueden convertirse en una especie de habilita-
cion general a las autoridades para mantener en secreto toda la informacion que discrecio-
nalmente consideren adecuado”.

Bajo esta logica la Corte establecid que la ley debe fijar con claridad y precision (i) el tipo de
informacion que puede ser objeto de reserva, (i1) las condiciones en las cuales dicha reserva
puede oponerse a los ciudadanos, (iii) las autoridades que pueden aplicarla y (iv) los siste-
mas de control que operan sobre las actuaciones que por tal razon permanecen reservadas.
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Degiﬁz 13%%5?2relter0 que los limites del derecho a acceder a la informacion deben ser ob-
kN Juapm de proporcmnahdad con el fin de determmar si son constltucwnalmente le-

jetoi

ger derechos fundamentales 0 blenes constztuczonalmente Vallosos como (l) la seguridad na-
cional, (ii) el orden publico, (iii) la salud publica y (iv) los derechos fundamentales y si ade-
mas resultan idoneos (adecuafgf]pam proteger la finalidad constitucionalmente legitima) y
necesarios para tal finalidad”

Ademas, respecto de su importancia para la satisfaccion de los derechos fundamentales de
las victimas del conflicto armado, establecio:

“Igualmente ha puesto de relieve los vinculos existentes entre el derecho de acceso a
la informacion y los principios de transparencia y publicidad que deben caracterizar
la actuacion de los poderes publicos en un Estado de Derecho ya que contribuye al
control ciudadano sobre las agencias estatales al obligarlas a explicar publicamente
las decisiones adoptadas y el uso que le han dado al poder y a los recursos publicos,
se convierte por lo tanto en un instrumento para combatir la corrupcion y para hacer
efectivo el principio de legalidad, entendido como el sometimiento de los servidores
publicos a los fines y procedimientos que les impone el derecho. Finalmente [el de-
recho de acceso a la informacion] se ha convertido en una herramienta esencial
para la satisfaccion del derecho a la verdad de las victimas de actuaciones arbi-
trarias y de violaciones de derechfgzlrumanos y para garantizar el derecho a la
memoria historica de la sociedad” ™ (Negrilla fuera del original).

En dicha sentencia la Corte concluyd que la informacion solicitada tenia caracter publico
pues no se encontraba sometida a reserva legal. Asi, debido a que la negativa a suministrarla
a los demandantes carecia de fundamento, ordena a la Policia Nacional suministrar la infor-
macion requerida con el objeto de esclarecer los hechos que rodean la desaparicion forzada
del Sr. Guillermo Rivera Fuquene.

Derecho de las victimas a contar con un recurso efectivo para acceder a la reparacion.

Segln el derecho internacional, todas las personas que han sido victimas de graves violacio-
nes a los derechos humanos, como las victimas del conflicto armado, tienen derecho a tener
un ‘recurso efectivo para acceder a la reparaczon " el cual puede ser de caracter _]UdlClal 0

- At a4 _at o YN_ _ 4 . _A_ 1__ ___ - Y4t o t__ - __1_ __a*__1___ 1 A___ 1 _ _ ___
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bir%@gdiydegr}l?ggacién material (monetaria), sino que también imponen a los Estadt)& ? obli-
gacton de contar enswderecha interno . con, mecanismps, procesales para obtenerla™ . Esto
significa que los Estados tienen la obligacion de crear un escenario judicial o administrativo
propicio para el acceso a la reparacién de las victimas. Asi lo reconocié recientemente la
sentencia SU-254 de 2013 de la Corte Constitucional al sefialar:

“El derecho a la reparacion integral de las victimas de desplazamiento forzado no
se agota, de ninguna manera, en el componente econdémico a través de medidas in-
demnizatorias de los perjuicios causados, sino que por el contrario, la reparacion
integral es un derecho complejo que contiene distintas formas o mecanismos de
reparacion como medidas de restitucion, de rehabilitacion, de satisfaccion, garan-
tias de no repeticion, entre otras”.

Dentro de las tres facetas del derecho a la reparacion en su dimension procedimental, encon-
tramos la del derecho de la accesibilidad a la reparacion. Segun este criterio, no basta con la
consagracion de tales recursos en la legislacion (disponibilidad), ni con que dichos mecanis-
mos sean de una calidad considerable (aceptabilidad), sino que ademas se necesita que éstos
sean accesibles a las victimas, de tal manera que su disefio permita su utilizacidn en la prac-
tica (accesibilidad).

. [44 : s :
De este modo, la doctrlna[_] ha establecido que la accesibilidad del derecho a la reparacion

en su dimension procedimental supone que el Estado debera garantizar las condiciones que
permitan el acceso efectivo y sin discriminacion de las victimas a los recursos judiciales y
administrativos existentes para la reclamacion de la reparacion. Entre otras cosas, el Estado
debe garantizar el acceso a la informacion que sea de interés para las ViCt‘.[IAPS’l]S y que resulte
necesaria para el efectivo ejercicio del recurso para acceder a la reparacion™ .

En este sentido, los ‘Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de vio-
laciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del cho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”  han determinado que las trabas impuestas por la administracion a las victi-
mas que pretenden acceder a una reparacion, pueden ser consideradas como una afrenta de

su derecho a ser tratadas con humanidad y respeto de su dignidad. Por esta razén, lo que los

nrocedimientos mridicos v adminictrativos destinados a hacer imcticia v a concederles 11na
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En definitiva, las barreras u obstaculos procesales que tengan las victimas para acceder al
derecho a la reparacion judicial o administrativa deberan ser interpretadas como una vulnera-
cion de la faceta procedimental del derecho fundamental a la reparacion, en su dimension de
accesibilidad, contraria a los principios de humanidad y dignidad consagrados en el derecho
internacional de los derechos humanos y en el DIH.

Conclusiones

1.- La reserva, como limite del derecho a acceder a la informacion publica, se sustenta en el
principio de legalidad lo que significa que la restriccion debe estar autorizada en la ley o en
la Constitucion (sentencia C-491 de 2007).

2.- Los limites del derecho a acceder a la informacion deben ser objeto de un juicio de pro-
porcionalidad con el fin de determinar si son constitucionalmente legitimos. En éste se de-
bera demostrar que la medida de reserva no solo (i) persigue un fin acorde con la Constitu-
cion, y (i1) es idonea para proteger la finalidad constitucionalmente legitima, sino que ade-
mas, (ii1) es necesaria y proporcional para lograr ese fin (sentencia T-1025 de 2007 y T-511
de 2010).

3.- El derecho fundamental de acceso a la informacion publica es una herramienta esencial
para la efectiva satisfaccion de los derechos de las victimas del conflicto armado a la verdad,
la justicia y la reparacion (sentencia T-1025 de 2007 y T-511 de 2010).

4.- Los obstaculos procesales que tengan las victimas para acceder al derecho a la reparacion
judicial o administrativa deberan ser interpretadas como una vulneracion de la faceta proce-
dimental del derecho fundamental a la reparacion, en su dimension de accesibilidad, contra-
ria a los principios de humanidad y dignidad.

Amnmdlicic AAl nacn nnnamntn
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15.- La Sra. Maria Enolia Soto incoa accion en contra de Unidad Administrativa para la Aten-
cion y Reparacion Integral de las Victimas por considerar que la misma ha vulnerado sus de-
rechos fundamentales de peticion y acceso a la informacion al negarse a suministrarle copia
del acto administrativo mediante el cual el Comité de Reparaciones Administrativas decidid
no reconocer la calidad de victima a su hijo, Carlos Arturo Vidal Soto. La anterior solicitud de
la actora se realizd en razén a que a ella solo le fue comunicada por la demandada la parte re-
solutiva de dicho acto administrativo, sin indicarle las razones que determinaron la negativa,
situacion que le impedia interponer recursos contra esta decision.

El Comité de Reparaciones Administrativas de la entidad accionada sefala que no le es posi-
ble remitir la copia solicitada pues este acto administrativo no solo se pronuncid sobre las pre-
tensiones de la actora, sino que también resolvio las solicitudes de reparacion administrativa
de muchas personas mas, por lo cual decidio reservar la informacion solicitada en salvaguarda
del derecho a la intimidad de los demas interesados.

16.- Sobre el presente asunto corresponde a la Sala de Revision determinar, en primer lugar, si
procede la accion de tutela en aquellos casos en los cuales la administracion publica niega a
un particular el acceso a informacién que reposa en el Estado, sin haber agotado éste el re-
curso de insistencia.

Pues bien, como fue indicado en el fundamento juridico No. 6 de esta sentencia, resultaba
desproporcionado exigirle a la actora el agotamiento del recurso de insistencia previsto en la
legislacion como requisito para acudir a la accion de tutela, en razén df:4 j') un criterio subje-
tivo, conforme al cual, se debe valorar la condicion de vulnerabilidad™ — de la demandante
al momento de analizar la procedibilidad, y (ii) un criterio objetivo, segun el cual, la tutela
puede desplazar al recurso de insistencia en todos los casos en que la entidad requerida no
haya invocado una verdadera reserva legar para restringir el acceso a la informacion, pues
deberd entenderse que en ese supuesto, el particular no se encontraba obligado a saber que

en su caso procede el recurso de insistencia.

Por ultimo, la Sala debe recordar que el asunto que se revisa tiene la suficiente relevancia
constitucional para ser resuelto de forma inmediata y directa por el juez de tutela, pues

pretende la garantia del derecho al acceso a la informacion y del derecho a la reparacion

de 1mna nreaninta viectima del conflicto armado conciderada nor ecta Corte comao snieto de
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-608-13.htm 24/40


http://www.histats.com/viewstats/?sid=1206326&ccid=605

13/10/22, 14:17 T-608-13 Corte Constitucional de Colombia
AN VrAAsy A TN VR AW VAELLATY WAV UALLLAVIY MAALAMMY ) VY RADA A e PYs YRYY ALYy YWaaAY v v yyY v

Pages 3EI2 300 572.
esmml protegg,(alon constitucional.

Vis. foday 21 130
(http://www.histats.com/viewstats/2sid=1206326&ccid=605)

17.- Una vez se ha concluido que el amparo resultaba procedente, la Sala deberé entrar a de-
terminar si la UARIV vulner6 los derechos fundamentales de peticion, de acceso a la infor-
macion y de reparacion administrativa al haberse negado a suministrar a la actora una copia
del acto administrativo mediante el cual le negd a su hijo la condicion de victima del con-
flicto armado.

18.- Respecto de la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion alegado por la
actora, la Sala encuentra que la reﬁ%ﬁesta dada por la entidad el dia 22 de noviembre de 2012
(radicado No. 20127118215832)~ -, cumple con los requisitos minimos sefalados por la
jurisprudencia constitucional en la medlda en que, si bien niega la informacion solicitada,
informa que la razon es la salvaguarda del principio a la intimidad, dado que en ese mismo
acto se resolvieron muchas mas solicitudes. Es decir, la entidad niega el suministro de la in-
formacion requerida, pero informa al peticionario acerca del obstaculo que tiene en ese mo-
mento para responder su inquietud, cual es la supuesta reserva con motivo del derecho a la
intimidad de terceros.

19.- Ahora bien, lo que compete determinar es si con el contenido de esta respuesta, es decir,
con la medida de reserva invocada por la entidad se transgrede el derecho de la actora a ac-
ceder a informacion publica (articulo 70 C.P.).

De conformidad con la sentencia C-491 de 2007 referida previamente, la Sala considera que
toda restriccion al acceso a la informacion debe estar autorizada por la ley o la Constitucion,
pues la reserva, como limite del derecho a acceder a la informacion publica, se sustenta en el
principio de legalidad.

Esta afirmacion encuentra respaldo en la ref; 61]1‘[6 sentencia C-274 de 2013 mediante la cual
se reviso la constitucionalidad del Proyecto de la Ley Estatutaria de Transparencia y del
Derecho de Acceso a la Informacion Publica Nacional. En esta ocasion la Corte declar6 la
exequibilidad del proyecto en el cual se reitera que la regla general es que, donde quiera que
no exista reserva legal expresa establecida por el legislador, debe imperar el derecho funda-
mental de acceso a la informacion. Ademas, la ley revisada indica que la llml[ts'lﬁ on que se

impnonga debe resultar razonable v pronorcionada a la finalidad aue se nersigue
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20.- De este modo, con el fin de determinar si la restriccion para el acceso a la informacion
solicitada por la actora es o no constitucionalmente valida, se requiere verificar que la me-
dida de reserva (i) persigue un fin constitucionalmente legitimo, (ii) es adecuada para lo-
grarlo y (ii1) es necesaria y proporcional a los beneficios que reporta y a los bienes constitu-
cionales que afecta.

Pues bien, los dos principios o derechos fundamentales que se encuentran en tension en el
presente asunto son los siguientes: de un lado, el derecho a la intimidad y la privacidad de
las demas personas a quienes les fue resuelta su solicitud de reparacion en el mismo acto ad-
ministrativo, el cual invoca el Comité de Reparaciones Administrativas de la UARIV para
negarse a expedir la copia del acto solicitada por la actora; y del otro, el derecho al acceso a
la informacion publica y a la reparacion administrativa en su faceta de ‘accesibilidad’, el
cual considera vulnerado la Sra. Maria Enolia con la decision de la UARIV de no suminis-
trarle la motivacion de la decision mediante la cual se le nego6 a su hijo la calidad de victima,
por cuanto le impidid interponer los recursos de ley contra dicha decision.

El primer paso del juicio de proporcionalidad consiste en establecer si el objetivo que busca
la medida constituye un fin imperioso, desde el punto de vista constitucional. La Sala consi-
dera que la medida de la UARIV de reservar la informacion contenida en el acto administra-

tivo, se apoya en un fin constitucionalmente legitimo cual es proteger la intimidad y privaci-
dad de las demas personas a quienes se les resolvio su solicitud de reparacion administrativa
en el mismo acto.

Lo anterior encuentra sustento en el articulo 15 de la Constitucion Politica segun el cual, fo-
das las personﬁltfenen derecho a su intimidad personal y familiar, y en diversos tratados
internacionales™  que integran el bloque de constitucionalidad (articulo 93 C.P.), conforme
a los cuales nadie deberd ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada y su
familia.

Ademas, al analizar el segundo paso del test de proporcionalidad relativo a si la medida es o
no adecuada para lograr ese fin, la Sala encuentra que efectivamente se trata de una medida

1 1 1 1 . 1 1 1 1
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Respecto del tercer paso del juicio, conforme al cual corresponde determinar si esa medida
era necesaria para que pudiera garantizarse el fin legitimo consagrado en la Constitucion, la
Sala encuentra que la entidad demandada podia proteger la intimidad y la privacidad de los
demas particulares mediante otros mecanismos que no resultaran tan lesivos para quien re-
queria la informacion, es decir, a través de otras medidas que no hubieran implicado una
grave afectacion del derecho de la accionante a acceder a informaciones publicas. De este
modo, independientemente de si el hijo de la actora era o no victima del conflicto armado, la
Sra. Maria Enolia tenia derecho a conocer las motivaciones que llevaron al Comité de Repa-
raciones Administrativas de la UARIV a negarle esa condicion. A su vez, debid tener la po-
sibilidad de recurrir esa decision que la afectaba directamente, dado que la misma implicaba
el fracaso de su solicitud de reparacion administrativa como victima del conflicto por la
muerte de su hijo a manos de las autodefensas. Sobre el particular, esta Corporacion ha esta-
blecido lo siguiente:

“De conformidad con el principio de necesidad, la informacién personal que deba
ser objeto de divulgacion, se limita estrechamente a aquella que guarda relacién de
conexidad con la finalidad pretendida mediante su revelacion. Asi, queda prohi-
bido el regi ﬁro y la divulgacion de datos que excedan el fin constitucionalmente
legitimo” ~ (Subrayas fuera del texto).

Con todo, la Corte encuentra que la Sra. Maria Enolia no tenia ningtn interés en conocer las
razones que llevaron a la Comision de Reparaciones Administrativas de la demandada, a ne-
gar o conceder las pretensiones de los demas solicitantes. De este modo, dado que segln el
articulo 15 de la C.P. el Estado tiene la obligacion velar por la proteccion del derecho a la
intimidad de las victimas y de su seguridad, la UARIV no se encontraba obligada a poner en
conocimiento de la demandante la totalidad del acto administrativo.

Sin embargo, respecto de los apartes del acto administrativo que se refieren a la solicitud de
la accionante y que resuelven no darle a su hijo, Carlos Arturo Vidal Soto, la condicion de
victima del conflicto armado (incluidos fundamentos facticos y juridicos, motivacion de la
decision y decision) la Sala encontrd que no podia alegarse por la UARIV la existencia de
reserva legal para negarse a proporcionar dicha informacién, por lo que debid haberla
suministrado.
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nocido reiteradamente que las decisiones de la administracién que afecten a los particulares
0 sean contrarias a sus intereses, deben estar debidamente motivadas. Asi por ejemplo, res-
pecto de las solicitudes de inscripcidon en el RUYV, el Decreto 4800 de 2011 establecid que “el
acto administrativo de no inclusion debera contener, como minimo... 1. La motivacion sufi-
ciente por la cual se llego a la defé's)j n de no inclusion [y] 2. Los recursos que legalmente
proceden contra las decisiones...”~ . Por esta razon, la decision del Comité de Reparacio-
nes de la UARIV de no reconocer como victima del conflicto al hijo de la Sra. Maria Enolia,
debid ser debidamente motivada por la entidad, y sus motivaciones debieron ser puestas en

conocimiento de la accionante.

En conclusion, no habia lugar a que la entidad demandada reservara lo que era de interés
para la accionante con el unico argumento de que la situacion de su hijo habia sido resuelta
en bloque, en un acto administrativo que contenia informacion relativa a las solicitudes de
otras presuntas victimas del conflicto. Le correspondia a la UARIV idear otro mecanismo,
menos lesivo de los derechos fundamentales de la demandante, mediante el cual pusiera en
su conocimiento las motivaciones que dieron lugar a que se negara su solicitud.

21.- Otra raz6n que le permite a esta Sala afirmar que la medida empleada por la UARIV no
cumplié con los requisitos de necesidad y de estricta proporcionalidad que incorpora el
examen estricto de la proporcionalidad es que, en el presente caso, dicha reserva obstruy6

toda posibilidad de la actora a acceder a una reparacion administrativa por la muerte de su
hijo, haciendo inoperante uno de sus derechos como presunta victima del conflicto armado,
el derecho a la reparacion.

La Sala observa que la medida de la UARIV de reservar dicho acto administrativo no solo
vulnera de forma grave el derecho de la Sra. Maria Enolia a acceder a informaciones publi-
cas, sino que compromete gravemente el derecho que tienen todas las victimas a contar con
un recurso efectivo para acceder a la reparacion. Lo anterior en razén a que el no contar con
la informacion relativa a las razones por las cuales se le nego a su hijo la condicion de
victima, le impidio a ella recurrir esa decision, lo que implica un incumplimiento de la
obligacion del Estado de garantizar “accesibilidad” al mecanismo previsto para acce-
der a la reparacion.
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Co?g’l?%se en %ééﬁanterlores consideraciones la Sala ordenara a la Unidad Administrativa para

la Atencion y Repggacion niggeal derlos. Yictimas queiedenioideelas 48 horas siguientes a la

notificacion de esta providencia, informe a la accionante las razones por las cuales le fue ne-
gada a su hijo la condicion de victima del conflicto armado. Para lo anterior (i) podrd remi-
tirle un comunicado particular que contenga los apartes del acto administrativo que sean de
su interés (motivaciones y parte resolutiva) o (i1) podrd expedir un acto administrativo parti-
cular en el cual se expresen las razones concretas de la negativa. El acto deberd ser debida-
mente notificado a la Sra. Maria Enolia y deberad informar de forma clara y completa sobre
los recursos que procede contra el mismo.

Por ultimo, se advertird a la UARIV que siempre que en un mismo acto administrativo solu-
cione mas de una situacion juridica, se encontrara obligada a informar a cada uno de los in-
teresados los apartes del acto administrativo que sean de su interés (fundamentos facticos y
juridicos, motivacion de la decision y parte resolutiva) a fin de que éstos puedan interponer
los recursos de ley contra las decisiones que los afecten. Por esta razon, ante la imposibilidad
de idear un mecanismo que permita hacer posible lo anterior, la UARIV debera proceder a
resolver la situacion juridica de cada uno de los solicitantes en actos administrativos
independientes.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, adminis-
trando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR el fallo de unica instancia proferido el ocho (8) de marzo de dos mil
trece (2013) por el Juzgado Penal del Circuito de Salamina (Caldas). En su lugar, CONCE-
DER el amparo del derecho fundamental al acceso a la informacion publica y a la reparacion
administrativa.
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, Jtida AR ral
de las Victimas que, dentro de las 48 horas 51gulentes ala not1ﬁcac10n de esta providencia,
informe a la accionante las razones por las cuales le fue negada a su hijo (Carlos Arturo
Vidal Soto) la condicién de victima del conflicto armado. Para lo anterior (i) podra remitirle
un comunicado particular que contenga los apartes del acto administrativo que sean de su
interés (fundamentos facticos y juridicos, motivacion de la decision y parte resolutiva) o (ii)
podra expedir un acto administrativo particular en el cual se expresen las razones concretas
de la negativa. El acto debera ser debidamente notificado a la Sra. Maria Enolia Soto y de-
bera informar de forma clara y completa sobre los recursos que proceden contra el mismo.

Tercero.- ADVERTIR a la Unidad Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral
de las Victimas que se abstenga de volver a reservar la informacion relativa a las motivacio-
nes para negar la condicion de victima a un particular, en los casos en que la misma sea soli-
citada por la presunta victima o por terceros interesados.

Cuarto.- Por Secretaria LIBRESE la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991, para los fines alli contemplados.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

ALBERTO ROJAS RIiOS

Magistrado

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/201 3/T 608 13.htm 30/40


http://www.histats.com/viewstats/?sid=1206326&ccid=605

13/10/22, 14:17 T-608-13 Corte Constitucional de Colombia

Pages 302 300 572 MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Cnline 556
Vis. foday 21 130

(http:/Avww.histats.com/vieV RS HEaM 2063268ccid=605)

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

Con salvamento parcial de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
A LA SENTENCIA T-608/13

DERECHO FUNDAMENTAL A LA INFORMACION PUBLICA-Finalidad (Sal-
vamento parcial de voto)

El acceso a la informacion publica, consagrado en el articulo 74 de la Carta Politica, ha
sido definido por la Corte como un derecho fundamental que facilita el control ciudadano y
que, en esa medida, permite combatir la corrupcion, salvaguardar el derecho a la memoria

historica de la sociedad, satisfacer el derecho a la verdad de las victimas de actuaciones ar-
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bitﬁ%ﬁasﬂﬂa@\gﬁolaciones a los derechos humanos y cumplir otros propdositos vinculados a la

ganantia;de wm#sstado democrdatico y respetuoso de los derechos fundamentales.
(http://www.histats.com/viewstats/?sid=1206326&ccid=605)

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA-Cualquier ciudadano
puede conocer la informacion que reposa en las instituciones del Estado, a menos que
su divulgacién haya sido limitada por la ley (Salvamento parcial de voto)

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA-Se debi6 ordenar la
entrega de una “copia integra, auténtica y gratuita” de los apartes de la decision que in-
teresaba a la accionante, o en su defecto, expedicion de acto administrativo que resol-
viera solicitud de reparacion (Salvamento parcial de voto)

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala Octava de Revision, procedo a ex-

plicar las razones que me impiden acompanar la decision adoptada en la Sentencia T-608 de
2013.

Primero que todo, debo aclarar que concuerdo con que la UARIV debe informar a la accio-
nante, Maria Enolia Soto, las razones por las cuales se abstuvo de reconocerle a su hijo la
calidad de victima del conflicto armado interno. No obstante, estimo que la orden de protec-

cion que la Sala de Revision imparti6 en ese sentido debi6 derivarse del amparo de los dere-
chos al debido proceso y a la reparacion administrativa de la sefiora Soto—este Gltimo en su
faceta procedimental de accesibilidad-, y no del de su derecho de acceso a la informacion
publica, el cual es ajeno al asunto objeto de revision. En este sentido, debe tenerse en cuenta
lo siguiente.

: : . . [54
1. El acceso a la informacion publica, consagrado en el articulo 74 de la Carta Politlca[_],

ha sido definido por la Corte como un derecho fundamental que facilita el control ciudadano
y que, en esa medida, permite combatir la corrupcion, salvaguardar el derecho a la memoria
historica de la sociedad, satisfacer el derecho a la verdad de las victimas de actuaciones arbi-
trarias y de violaciones a los derechos humanos y cumplir otros propoésitos vinculados a la
garantia de un Estado democratico y respetuoso de los derechos fundamentales.
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Dlé’l’i'ﬁ?s asplrac'iiﬁnes han conducido a identificarlo como una manifestacion especifica del de-

recho do petlclon A8 WJiferencia de estepusde reglunagse sigoaecesidad de acreditar un
interés directo o una afectacion personal, y que genera la obligacion estatal correlativa de
producir la informacion, conservarla y ponerla oficiosamente a disposicion del publico
interesado.

2. El derecho de acceso a la informacion publica supone, en consecuencia, que cualquier ciu-
dadano pueda conocer la informacion que reposa en las instituciones del Estado, a menos
que su divulgacion haya sido limitada por la ley y si, ademas, la reserva es adecuada, necesa-
ria y proporcional para lograr un fin constitucionalmente legitimo. Por eso, la Corte lo ha
protegido al comprobar que una entidad publica restringi6 la divulgacion de una informacion
de forma ilegitima, porque la reserva no habia sido autorizada por el legislador; porque el
funcionario que la impuso no motivo su decision; porque la reserva no perseguia un fin cons-
titucionalmente legitimo o no[ §511np11a las exigencias de proporcionalidad, necesidad y razo-
nabilidad antes mencionadas.

3. La Sentencia T-608 de 2013 analiz6 el asunto objeto de revision desde esa perspectiva,
como si la accionante hubiera reclamado la vulneracion de su derecho a obtener una infor-
macion que, por ser publica, pudiera ser SOllCltadeS ﬂvor cualquier persona de manera di-
recta y sin el deber de satisfacer requisito alguno’ . Sin embargo, el relato de los antece-
dentes del fallo confirma que no fue esto lo que la motivé a instaurar la tutela, sino, concre-
tamente, el hecho de que la UARIV se hubiera negado a notificarla sobre las razones que

evalud para resolver una situacién que le incumbia exclusivamente a ella, relacionada, ni
mas ni menos, que con su eventual condicion de victima del conflicto armado y con la con-
secuente posibilidad de acceder a la reparacion administrativa.

4. Tal circunstancia enfrentaba a la Sala con un dilema constitucional concreto, asociado a la
falta de notificacion de la parte motiva del citado acto administrativo y a la consecuente in-
fraccion de los derechos de defensa y contradiccion de la peticionaria. Pese a esto, la Sala
ampard el derecho de acceso a la informacidn publica, sobre el supuesto de que la reserva
alegada por la UARIV no era necesaria para %grﬁntlzar la intimidad personal y familiar de
las demas personas mencionadas en la decision

5. Aunque tal planteam1ent0 COIldLI]O a una conclus1on que comparto y que se ajusta al

1 1 1 11 1 E ] T T o~
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maigbgsn@m@igvp y JLII'ISpI'LIdCI’lClal sobre la materia —aqueua de que “la decision del Comite

de %@araczon’%ﬁ de la UARIV de no reconocer como victima del conflicto al hijo de la Sra.
Maria Enolia debmtgqmmfﬁy@ygg]/wg@ggé@mé@&@@ggg’dgﬁ/@w motivaciones debieron
ser puestas en conocimiento de la accionante”- considero que el mismo resulta sumamente
problematico frente a la garantia del debido proceso administrativo de la sefiora Soto y de
quienes, enfrentados a una situacién como la evaluada en esta oportunidad, exijan conocer
las razones que tuvo en cuenta la administracion para resolver un asunto que los afecta
directamente.

6. Al estudiar la razonabilidad de la reserva alegada por la UARIV, como si el caso objeto de
examen hubiera tenido que ver con la negativa a difundir una informacién publica, la Sala
avalod una actuacion que contradice las obligaciones objetivas de las autoridades publicas
frente a la motivacion de sus decisiones y su notificacion. Pretender que un acto administra-
tivo de contenido particular y concreto no se le pueda notificar al principal interesado en el
mismo, esto es, a aquella persona cuya situacion juridica serd definida por la administracion,
es un contrasentido que ademas comporta un flagrante desconocimiento del papel que cum-
ple la notificacion de estas decisiones frente a la satisfaccion de los derechos de contradic-
cion, defensa y acceso a la administracion de justicia.

7. Otra cosa es que la informacidn reclamada por la sefiora Soto estuviera consignada en un
acto administrativo que contenia datos relacionados con el eventual derecho a la reparacion
administrativa de otras victimas del conflicto armado interno. Aunque esto tampoco autori-
zaba a la UARIV a desconocer su deber de notificacion con fundamento en la pretendida re-
serva —pues es claro que la actora solo estaba interesada en conocer los apartes que aludian a
la eventual condicidon de victima de su hijo, para interponer el recurso de reposicion corres-

pondiente- si ameritaba pronunciarse sobre la inconveniencia de que las solicitudes de repa-
racion de un gran niamero de personas se resuelva de manera simultinea mediante un acto
administrativo de alcance masivo, para luego, con fundamento en ello, alegar que los moti-
vos en virtud de los cuales se definio la situacién de cada uno de los petic101[1§1§1]0s son reser-
vados. La Sentencia T-608 de 2013, sin embargo, no indico nada al respecto.

8. Estimo, de conformidad con lo expuesto, que la informacion reclamada por la sefiora Soto
debia ser conocida por ella, no por las razones sefialadas por la mayoria -que el derecho a la
intimidad de los demés ciudadanos mencionados en el acto administrativo en cuestion podia
protegerse por medios distintos a la reserva- sino en virtud de las obligaciones objetivas de la
administracion frente a la motivacion y la publicidad de sus actuaciones.

Circunscribir el problema juridico al andlisis de la eventual vulneracion del debido proceso
de la pet1c1onar1a como en su oportumdad lo propuse, habrla ev1tado confusmnes sobre la
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posthilidad :dessubvertir las reglas que rigen la notificacion de los actos administrativos de
caifefer, particiifar y concreto, alegando una supuesta reserva que a los ciudadanos les es

inoponible, cuandgyeomo §ihissie EasRidRsnformacioncgpesreclasaan es de su interés exclu-
sivo. Tal sugerencia, sin embargo, no fue acogida por la mayoria.

9. Finalmente, debo manifestar mi inconformidad con el hecho de que la sentencia haya per-
mitido realizar la notificacién reclamada mediante un “comunicado particular que contenga
los apartes del acto administrativo” que interesan a la accionante.

El deber de la administracion frente a la notificacion de los actos administrativos de caracter
particular y concreto solo puede agotarse en las condiciones contempladas al respecto en la
normativa correspondiente. Por ello, la sentencia debié ordenar la entrega de una “copia in-
tegra, auténtica y gratuita’’de los apartes de la decision que interesaban a la peticionaria o,
en su defecto, la expedicion de un nuevo acto administrativo que resolviera la solicitud de
reparacion, le informara los fundamentos de hecho y de derecho que se tuvieron en cuenta
para resolverla y los recursos que proceden contra el mismo, asi como los plazos y las autori-
dades ante quienes deben interponerse. Mientras la notificacion no se surta en esas condicio-
nes, la decision adoptng]por la UARIV no produce efectos frente a la sefiora Soto y, por lo
tanto, le es inoponible™ .

Fecha ut supra

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado
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=

Folio 8 del cuaderno de la Corte.

Folio 9 del cuaderno de la Corte.

R

Folio 4 del cuaderno principal.

=

Sentencia T-206 de 2013.

2

Sentencia T-719 de 2003.

L61 Sentencia T-284 de 2010. En este caso, a la peticionaria le fue negada su inclusion en el RUPD (Hoy RUV) por cuanto en su
declaracion afirmo haber sido cultivadora de producto ilicitos, por lo cual, la entidad accionada concluyd que el desplazamiento
no habia sido resultado de las circunstancias de hecho previstas en el articulo 1° de la Ley 387 de 1997. Al respecto, esta Corpora-
cion resolvid revocar la decision que le nego el registro en el RUPD y, en su lugar, ordenar que se hiciera un estudio de si inde-
pendientemente de su antecedente de cultivadora de productos ilicitos, su desplazamiento habia sido producto del conflicto

armado.
[7] .
Sentencia T-284 de 2010.

Caso en el cual la Corte conocid de una accion de tutela interpuesta por un representante de la comunidad de paz de San José
de Apartado en contra del Ministerio de Defensa Nacional por no haberle suministrado los miembros de la Fuerza Publica que se
encontraban en el lugar, fecha y hora en que ocurrieron las violaciones a los derechos humanos de esa comunidad. El Ministerio
se opuso a esta solicitud aduciendo que la entrega de esa informacion seria violatoria de los derechos a la presuncion de inocencia
y al debido proceso de miembros de la Fuerza Publica a quienes el demandante relacionaba con hechos que constituyen graves

violaciones de derechos humanos. Ademas indicé que los hechos denunciados por el actor estaban siendo investigados y que esas

invacticarinnac anzahan da racarvva Fn acta nnartiinidad la Carta daridiA ardanar al Minictarin da Nafanca al ciitminictra da la 1n_
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fornzagi$m por consiglprar que la medida de reserva no cumple con los requisitos de necesidad y de estricta proporcionalidad que

inco‘ffofgdé?i}'exan‘rqéﬂésutricto de la proporcionalidad de la medida.
(http://www.histats.com/viewstats/?sid=1206326&ccid=605)

La accionante se encuentra clasificada en el SISBEN con un puntaje de 23,57.

[10]

Folio 3 del cuaderno principal.
[11]

En Salamina (Caldas) el tema de la guerrilla de las Farc en la subregion es marginal, comparado con el poder que tienen los
narcotraficantes y las autodefensas. Segin mapas del OBSERVATORIO DEL PROGRAMA PRESIDENCIAL DE DERECHOS
HUMANOS Y DIH en los que se establece la ‘Localizacion de los grupos guerrilleros y de autodefensa en el Viejo Caldas’, se
pudo comprobar que la region de Salamina se encuentra, desde la época del presunto homicidio de su hijo (Carlos Arturo Vidal

Soto), asediada por Grupos de Autodefensa.

Ver:.http://www.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/Publicaciones/documents/2010/Estu_Regionales/04 03 _regiones/viejo ¢

aldas/viejocaldas.pdf

(http://www.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/Publicaciones/documents/2010/Estu_Regionales/04_03

_regiones/viejo_caldas/viejocaldas.pdf)

12
[12] Sentencia T-172 de 2013.

[13] Sentencia T-481 de 1992.

14
[14] Sentencia T-957 de 2004.

5

z

Sentencia T-395 de 2008.

o] Ibid.

[L7] Sentencia T-679 de 2005.

18] Ibid.

(1] Sentencia C- 542 de 2005

[20] .
Sentencia T-307 de 2099

[21]

Observacion General No. 31 del Comité de Derechos Humanos, Sobre la naturaleza de la obligacion juridica general im-

puesta a los estados partes del Pacto, 26 de mayo de 2004.

22
[22] Sentencia T-158/94 M. En el mismo sentido ver la sentencia T-163 de 1994.

2
23] Sentencia T-473 de 1992.

[ﬁ]

Articulo 93, inciso 2 “Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad con los tratados in-

ternacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.”
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1 Sentencia T-511 de 2010.

E

2

Articulo 24 de la Ley 57 de 1985.

E

Articulo 21 de la Ley 57 de 1985.

E

Ibid.

E

El articulo 27 reconoce la titularidad de todas las personas para consultar los documentos almacenados en los archivos publi-
cos y a que se les expida copia de los mismos, siempre que dichos documentos no tengan caracter reservado conforme a la Consti-
tucion o a la ley. El inciso segundo de este precepto asigna a las autoridades responsables de los archivos publicos y privados la
obligacion de garantizar el derecho a la intimidad personal y familiar, honra y buen nombre de las personas cuyos datos reposan
en dichos documentos. Les correspondera por lo tanto a las primeras velar porque el acceso a tal informacion no afecte los dere-
chos de terceros. El articulo 29 establece una restriccion especial al acceso a documentos historicos que presenten deterioro fisico
manifiesto, en ese caso las instituciones suministraran la informacion contenida en estos mediante un sistema de reproduccion que

no afecte la conservacion del documento.

32
32] Articulo 24 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue declarado inexequible mediante sentencia C-818 de 2011 con efectos diferi-
dos hasta el 31 de diciembre de 2014.
33
[33] Ibid.

4

Articulo 25 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue declarado inexequible mediante sentencia C-818 de 2011 con efectos diferi-

dos hasta el 31 de diciembre de 2014.

5
Articulo 26 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue declarado inexequible mediante sentencia C-818 de 2011 con efectos diferi-
dos hasta el 31 de diciembre de 2014.

36

[36] Comunicado de Prensa No. 18 de la Corte Constitucional de Colombia, mayo 8 y 9 de 2013, consultar en:
http://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/No.%2018%20comunicado%2008%20y%2009%20de%20may0%20de%202
013.pdf

[37] Sentencia T-1025 de 2007.

E

Ibid.

|2

Sentencia T-074 de 1997.

E

Asi, la Corte en la sentencia T-1268 de 2001 tuteld el derecho de un ciudadano a quien las autoridades aeronauticas le nega-
ban el acceso a una cierta informacion con el argumento de que la misma era objeto de reserva segun un reglamento aeronautico

contenido en un acto administrativo.
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41 oni 5
[_:Eg Iﬁgggia Tﬂli3 e 2010. Ademas, la sentencia C-038 de 1996 habia sefalado al respecto: “La publicidad como principio

constitucional que informintEitwnisiovdrishatisiconhlidevysiatgblsid=lid0 63 R6&onid &R

la excepcion, contenida en la ley, sea razonable y ajustada a un fin constitucionalmente admisible. La medida exceptiva de la pu-
blicidad, igualmente, debera analizarse en términos de razonabilidad y proporcionalidad, como quiera que ella afecta, segun se

ha anotado, un conjunto de derechos fundamentales” .

2

42] Sentencia T-511 de 2010.

[43] . - . . ;
El derecho a interponer recursos y a obtener reparacion por violaciones graves de los derechos humanos: Guia para profe-

sionales”, Comision Internacional de Juristas, agosto de 2006, Bogota.

[44] ., . -, -, : .
Contenido y Alcance del Derecho a la Reparacion: Instrumentos para la proteccion y observancia de los derechos de las vic-

timas”, Defensoria del Pueblo y GIZ, Consultar en linea: http://www.defensoria.org.co/red/anexos/pdf/04/alcanceReparacion.pdf

(http://www.defensoria.org.co/red/anexos/pdf/04/alcanceReparacion.pdf)

[43] Ibid.

46
[46] Adoptados por la Asamblea General de Naciones Unidas mediante su Resolucion A/RES/60147 del 16 de diciembre de 2005.

[47]
Como ya se dijo, la anterior afirmacion responde a que la misma se encuentra en situacion de vulnerabilidad econémica (Sis-
ben 23,58), cuenta con 60 afios edad y actualmente, reside en una zona de influencia de las autodefensas, como lo es Salamina

(Caldas).

[48]

Folio 4 del cuaderno principal.

4 , .
4] PROYECTO DE LEY NUMERO 156 DE 2011 SENADO, 228 DE 2012 CAMARA.

[50]

http://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/No.%2018%20comunicad0%2008%20y%2009%20de%20may0%20de%202
013.pdf

Comunicado de Prensa No. 18 de la Corte Constitucional de Colombia, mayo 8 y 9 de 2013, consultado en:

51
Bl La Declaracién Universal de Derechos Humanos (Art. 12), Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 17.1),

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica, Art. 11.2).

2
[52] Sentencia T-787 de 2004.

5
[33] Articulo 42 del Decreto 4800 de 2011.

[54]

“Todas las personas tienen derecho a acceder a los documentos publicos salvo los casos que establezca la ley”.
[35] . .

Al respecto pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-1025 de 2010 (M.P. Manuel José Cepeda), T-705 de 2008 (M.P.
Jaime Cérdoba), T-157 de 2010 (M.P. Luis Ernesto Vargas) y T-511 de 2010 (M.P. Humberto Sierra Porto).

561
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El fallo, en efecto, cmgeymwsa%ﬁgmwygtyﬁgh\é W@@{@gg&%@%almente legitimo, porque buscaba

proteger la intimidad de las demas personas a las que se les resolvio su solicitud de reparacion administrativa en el mismo acto ad-

ministrativo, y que fue adecuada para cumplir dicho objetivo. No obstante, concluyd que la misma no era necesaria, ya que el de-
recho a la intimidad de los demas particulares mencionados en el respectivo acto debid protegerse mediante otros mecanismos que
no afectaran el derecho de la accionante a acceder a una informacion publica y le permitieran recurrir una decision que le afectaba
directamente. Pese a esto, precisé que la actora no tenia “ninglin interés” en conocer las razones en virtud de las cuales se resol-
vieron las pretensiones de los demas solicitantes y que, por eso, ante la necesidad de proteger los derechos a la intimidad y a la se-
guridad de las victimas, la UARIV no estaba obligada a darle a conocer la totalidad del acto administrativo. (Cfr: Numeral 20 de
la Sentencia T-608 de 2013).

[58] La Sala debid considerar la naturaleza de los derechos fundamentales que suelen estar en juego en este tipo de discusiones y
el amplio despliegue probatorio que se requiere para resolverlas. El Decreto 1290 de 2008, vigente para la época en que la sefiora
Soto interpuso la solicitud de reparacidén administrativa, exigia, por ejemplo, que las decisiones sobre la calificacion y acreditacion
de la calidad de victima o beneficiario y el reconocimiento de medidas de reparacion se apoyaran en material probatorio sufi-
ciente y, por ello, instaba a la Agencia Presidencial para la Accién Social a entrevistar personalmente al solicitante y a apoyar su in-
forme en las fuentes humanas, documentales y técnicas que considerara necesarias.

5] El articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, sefiala que las decisiones que pongan término a una actuacién administrativa se notificaran personalmente al in-
teresado, a su representante o apoderado, o a la persona debidamente autorizada para el efecto. La misma disposicién sefiala que
la diligencia de notificacion involucra la entrega de una copia integra, auténtica y gratuita del acto administrativo, con anotacion
de la fecha y la hora, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para

hacerlo, y que el incumplimiento de cualquiera de esas exigencias invalida la notificacion.
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