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Sentencia T-139/14

ACCION DE TUTELA, ACCIONES POPULARES Y ACCIONES DE GRU-
PO-Mecanismos diferentes para la proteccion de derechos fundamentales y dere-
chos colectivos

ACCION DE TUTELA PARA LA PROTECCION DE DERECHOS COLEC-
TIVOS-Procedencia excepcional

Esta Corporacion ha sido enfdtica en sostener que la tutela no procede para la proteccion
de los derechos colectivos, ya que el ordenamiento contempla el mecanismo para ello. No
obstante, si con la afectacion de un interés colectivo se vulnera o amenaza un derecho
fundamental, la Corte ha precisado que en estos eventos la accion de tutela resulta proce-
dente y prevalece sobre las acciones populares, convirtiendose asi, en el instrumento ido-
neo para el amparo de los derechos amenazados.

ACCION DE TUTELA Y ACCION POPULAR-Procedencia cuando se afectan

derechos fundamentales directamente relacionados con la vulneracion de derechos
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ACCION DE TUTELA PARA LA PROTECCION DE DERECHOS COLEC-
TIVOS CUANDO EXISTE VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMEN-
TALES-Requisitos de procedencia excepcional

PRINCIPIO DEL ESTADO LAICO Y EL PLURALISMO RELIGIOSO EN
LA CONSTITUCION POLITICA-Contenido/LIBERTAD DE CULTOS EN
LA CONSTITUCION POLITICA DE 1991-Garantia constitucional

Uno de los principios caracteristicos de la nueva Carta Politica es el de la laicidad del
Estado Colombiano. En Estados pluralistas como el nuestro, este principio garantiza el
respeto por las diferencias, el cual comprende “tanto la libertad practica de comportarse
de acuerdo con las prescripciones de la propia conciencia, como la exigencia de igualdad
o no discriminacion entre los individuos en funcion de cudles sean sus ideas morales o
religiosas”.

LIBERTAD DE CULTOS-Contenido

ESTADO LAICO O SECULAR Y PLURALISMO RELIGIOSO-Jurispruden-
cia constitucional/PRINCIPIO DE PLURALISMO RELIGIOSO-Contenido y
alcance

PRINCIPIO DE PLURALISMO RELIGIOSO-Aunque esta estrechamente vin-
culado con el concepto de Estado laico, tiene un contenido y alcance concreto

PRINCIPIOS DE ESTADO LAICO, PLURALISMO RELIGIOSO Y DEBER
DE NEUTRALIDAD-No impide que el Estado otorgue un tratamiento juridico a
una persona, comunidad o situacion que tenga connotacion religiosa

La jurisprudencia de esta Corte ha resaltado que los principios de Estado laico, pluralis-
mo religioso y deber de neutralidad, no impiden que se otorgue un tratamiento juridico a
una persona, comunidad o situacion, que tenga connotacion religiosa. No obstante, estas
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DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION ARTISTICA-No es absoluto

La libertad de expresion artistica es, al tenor del articulo 85 Superior, un derecho funda-
mental de aplicacion inmediata, susceptible de ser amparado mediante la accion de
tutela. Ello, toda vez que “la expresion artistica constituye el medio por excelencia para
la realizacion del potencial creador de todo ser humano, resultando asi corolario obliga-
do del libre desarrollo de la personalidad, amparado en el articulo 16 Superior. Por esta
via se hace efectivo el deber impuesto al Estado, de promover y fomentar la creacion de
la identidad nacional a través de la cultura.

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION ARTISTICA-Aspectos

La libertad de expresion artistica comporta, de acuerdo con la normatividad y la juris-
prudencia, dos aspectos claramente diferenciables: (i) el derecho de las personas a crear
o proyectar artisticamente su pensamiento, y (ii) el derecho a difundir y dar a conocer sus
obras al publico. El primer aspecto del derecho a la libre expresion artistica no admite
limitacion alguna dado su alcance netamente intimo, excepto aquellas que imponga la
técnica elegida por el artista y las fronteras de su propia capacidad para convertir su
obra en realidad material (pintura, escultura, cuento, cancion, etc.). De manera que,
cualquier acto, particular o de autoridad, que pretenda poner freno al desarrollo del im-
pulso vital del hombre creador, constituye un ultraje a su dignidad humana. El segundo

aspecto del derecho a la libre expresion artistica no es absoluta y encuentra sus limites en
el deber genérico que tiene toda persona de no abusar de sus derechos en detrimento de
los derechos de otros. En ese entendido, es posible que un artista encuentre, al exhibir su
obra, que la misma ofende los sentimientos de algunas personas, “quienes tienen un inte-
rés legitimo en que no se les obligue a presenciar lo que ellas -y no una autoridad- consi-
deran emocional, estética o moralmente contrario a sus convicciones.

PRINCIPIOS DE ESTADO LAICO, PLURALISMO RELIGIOSO Y DEBER
DE NEUTRALIDAD-Improcedencia por cuanto la construccion del monumento
no afecta la libertad de conciencia, religion y culto de los habitantes del sector ni de
los eventuales turistas, que acudan al parque para observarla
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Accion de Tutela interpuesta por German Alberto Cas-
tro Calixto contra la Gobernacion de Santander.

Problema juridico: la Sala debe analizar si en el pre-
sente caso la Gobernacion de Santander, con su actua-
cion, ha desconocido el principio de laicidad del Esta-
do y, si es procedente una limitacion a la libertad de
expresion del artista contratado para elaborar la escul-
tura insigne del proyecto ecoldgico.

Temas: (1) Procedencia de la accion de tutela; (i1) prin-
cipio de laicidad del Estado; (iii) el derecho a la liber-
tad de expresion artistica.

Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil catorce (2014).

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por
los Magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -quien la preside-, Alberto Rojas Rios y
Luis Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente de las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion
Politica, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA
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Tribunal Superior de Bucaramanga, la cual confirm¢ el fallo del Juzgado Sexto Civil del
Circuito de esa ciudad, mediante el cual se neg6 el amparo solicitado en la accidon de tutela
de la referencia.

1. ANTECEDENTES

1.1 SOLICITUD

German Alberto Castro Calixto, actuando en nombre propio, instaurd accion de
tutela contra la Gobernacion de Santander por considerar vulnerados sus derechos
fundamentales a la igualdad y a la libertad religiosa.

Sustenta su solicitud en los siguientes:

1.2 HECHOS Y ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

1.2.1. Manifiesta el accionante que el 20 de marzo de 2013, mediante contrato 02991, el Go-
bernador de Santander suscribié un contrato de ejecucion de un trabajo artistico para
llevar a cabo la construccion del “Ecoparque Cerro del Santisimo™ en el municipio de
Floridablanca. A su juicio, lo que se busca es construir una escultura alegérica al “Ser

Superior” mostrando clara inclinacion por el fomento de las ideas religiosas.

1.2.2. Seiiala que en un video publicitario, la Gobernacion indica que es “un monumento de
un ‘Cristo resucitado’ haciendo clara alusion al cristianismo y por las imagenes del
video se nota claramente que es una imagen catolica y proponer crear espacios reli-

giosos”, imagen que, dice, coincide con la del video en la que el gobernador hace una

rendicion de cuentas.
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perior o divinidad ni profesa religion alguna. Por este motivo, considera que el pro-
yecto resulta discriminador tanto para €l como para los miembros de otras religiones,
toda vez que se ve un claro trato desigual en la gestion del gobernador al invertir con
recursos publicos en dogmas y auspiciar el favorecimiento a determinadas religiones.

1.2.4. Considera que, de conformidad con la jurisprudencia constitucional, el Estado debe

tener un comportamiento de neutralidad frente a las posturas religiosas de sus adminis-
trados, lo que significa que “el trato equitativo por parte de la Gobernacion no solo
debe ser garantizar la libertad de las personas que pertenecen a otras religiones sino
ademdas, no invertir en ellas, puesto que no hacerlo igualitariamente en todas es una
clara vulneracion a la igualdad y la libertad de credo, ademds de violar el principio

del estado pluralista religioso”.

1.2.5. Ademas, estima que existe una flagrante vulneracion que pone en trato desigual a otros
credos pero en especial a los derechos de los que es titular, “puesto que como ateo, no
existe ninguna obra artistica que reconozca los valores propios del ateismo y propia-
mente el pensamiento critico y cientifico que caracteriza mis creencias en el proyecto
con la misma intensidad y cantidad presupuestaria que el de esta obra referente a ‘el

Ser Supremo ™.

1.2.6. Como consecuencia de lo anterior, solicita tanto la suspension de la obra relacionada
con la construccion del Cerro del Santisimo como la cesacion de todo proselitismo por
parte del Gobernador de Santander ya que el proyecto tiene explicito en su nombre un

culto religioso.

1.3 TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

El 2 de julio de 2013, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bucaramanga admitid

Ta Arsmnnnda v7 AavdanA Anwense tuaclada a Ta antbidad anniAanada Taw Al saniasmnn ardba A
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1.3.1. Respuesta de la Gobernacion de Santander

A través de apoderado judicial, el Departamento se opuso a las pretensiones de la
tutela.

Frente a los hechos de la demanda, sefiala que con la construccion del atractivo tu-
ristico “Ecoparque Cerro del Santisimo” en el municipio de Floridablanca, “el cual
comprende entre sus componentes, la elaboracion de la escultura, se materializa
uno de los objetivos contenidos en el Plan de Desarrollo Departamental, en cuanto
se consolida parte de la infraestructura necesaria para el aprovechamiento de los
recursos existentes en la region, por medio del turismo, con la vision de generar
nuevas fuentes de crecimiento economico’.

Adicionalmente, sefala que el proyecto encierra “cuatro contratos diferentes: uno
de obra civil, uno artistico, otro de construccion de un sistema de transporte de pa-
sajeros por cable y el contrato de interventoria, cuyo principal objetivo es el forta-
lecimiento turistico de la Region, dada la fuerza que h tomado el turismo en el de-
partamento a partir del posicionamiento del Parque Nacional del Chicamocha
como eje de la actividad turistica, considerando de vital importancia dar continui-
dad a este proceso como agente dinamizador del desarrollo economico y social de

las comunidades y la cadena productiva que de ella se deriva y es asi como en el
programa de gobierno SANTANDER EN SERIO se definio como uno de sus objeti-
vos principales, consolidar la industria turistica en Santander, como estrategia de
fortalecimiento empresarial, empleo, transformacion social de las dreas d influen-
cia, crecimiento del producto bruto y generacion de riqueza, y si bien es cierto los
tres contratos de obra estan enmarcados dentro de un mismo proyecto, son diferen-
tes entre si”’.

Resalta que el proyecto no estd encaminado a proteger un culto o religion en parti-

cular sino a fortalecer el turismo en la region y a potencializar el departamento a
nivel internacional.

—~ 1 . 1
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bllza’ad constitucional (art 91 CP) entre otras. Maxime cuando el accionante no
allega siquiera prueba sumaria que permita demostrar que con la construccion de
este proyecto se le podria ocasionar un perjuicio irremediable para que la tutela
fuera procedente como mecanismo transitorio”.

Finalmente, reitera que con el proyecto, el Departamento pretende ejecutar uno de
los lineamientos del Plan de Desarrollo Departamental para el periodo 2012-2015,
buscando consolidar la “industria turistica en Santander como estrategia de forta-
lecimiento empresarial, empleo, transformacion social de las areas de influencia,
crecimiento del producto interno bruto y generacion en materia de inversion”; ofre-
ciendo a los visitantes diversion, tranquilidad y diversas atracciones, lejos de pro-
mocionar una religion especifica.

1.3.2. Respuesta del municipio de Floridablanca, Santander

Por conducto del Jefe de la Oficina Asesora de Planeacion, el Municipio manifesto
que si bien el proyecto se lleva a cabo en dicha poblacion, es la Gobernacion la en-
cargada de direccional y definir todo lo relacionado con el mismo.

Por lo anterior, considera que, en los aspectos propios de su competencia, el Muni-
cipio no ha vulnerado los derechos del accionante y solicita su desvinculacion, te-

niendo en cuenta que frente al proyecto Ecoparque Cerro del Santisimo, no tiene
facultades para decidir o contratar.

1.3.3. Respuesta de Juan José Cobos Roa

El sefior Cobos Roa,[l] artista ejecutor del contrato, mediante escrito del 8 de julio
de 2013 manifiesta que “de ser prosperas las peticiones elevadas por el accionante
afectarian el desarrollo de una obra artistica que por las dimensiones ha requerido
de mi parte un total compromiso para el cumplimiento del deber legal de ejecutar

la obra encomendada v aceptada mediante contrato suscrito con la Gobernacion
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todo un proceso al cual fui invitado por parte del Ente territorial como consecuen-
cia del estudio de mi trayectoria artistica’.

Igualmente, expone que las expresiones artisticas no son excluyentes ni discrimina-
torias, sino que estan encaminadas a embellecer el entorno y las mismas “generan
pasiones positivas y negativas las cuales nacen de la dptica de la comunidad, por
lo mismo el arte y su percepcion siempre serdn subjetivos pero se pretendio de en-
tre todas las gamas del turismo, el fomento por el turismo tematico cultural-religio-
so, como aspecto humano universalmente compartido por la casi totalidad de las
naciones, y dentro de estas, por todos los conciudadanos colombianos. Mencionese
ademas, que una imagen como la seleccionada propende hacia la promocion de
Colombia como un territorio de paz, de no violencia y de fortalecimiento de la éti-
ca y la congregacion familiar, lectura que por supuesto también admite la realiza-
cion artistica hecha por el suscrito”.

De otra parte sefiala que la libertad de cultos “no conlleva la proscripcion de image-
nes o simbolos con carga religiosa y su empleo por parte del Estado, tanto mas que
desde el punto de vista cultural la religion cristiana — entendiendo por tal no solo
como se piensa equivocadamente al catolicismo, sino a todo credo religioso que
creen en Dios y su hijo Jesus (...) — esta inmersa en la cultura colombiana y estd
extendida a un 99% de toda la poblacion. Por tanto, una imagen alusiva a un ser
supremo o religiosa como la elaborada, identifica nitidamente el concepto cultural
y religioso de toda la nacion colombiana”.

Resalta que el disefio no presenta una “iconografia especifica’ sino que la obra es
neutra y permite la libre interpretacion del observador, pudiendo representar un
“Cristo, San Juan Bautista, Zeus, Krisna, Attis, etc”.

Finaliza aclarando que se trata de un proyecto turistico y cultural que no se limita a
la exposicion de la obra que realiza, sino que ésta hace parte de un “proyecto global
que incluye espacios para diversas expresiones artisticas, culturales, recreaciona-
les, conllevando a que el fin no sea justamente incrementar adeptos religiosos, sino
crear en el municipio de Floridablanca, y en general en el Area metropolitana de
Bucaramanga, un atractivo turistico de talla internacional que genere progreso a
la region™.
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2.1. PRIMERA INSTANCIA: JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE

BUCARAMANGA

En sentencia del 10 de julio de 2013, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Buca-
ramanga neg6 el amparo solicitado por el actor.

Consider6 que no habia vulneracion de los derechos fundamentales del sefior Ger-
man Alberto Castro Calixto, toda vez que “la elaboracion de la escultura, dentro
del proyecto Ecoparque Cerro del Santisimo en el municipio de Floridablanca, no
opaca, interfiere o impide que el actor promueva sus creencias ni menos que dicha
representacion artistica favorezca a alguna determinada religion”. Resaltd que el
contrato es claro al sefalar que la escultura comprende un trabajo artistico, sin que
por ello se infiera que la administracion vulnere la libertad de cultos.

Finalmente, sefiala que el actor cuenta con las vias legales idoneas para discutir lo
relacionado con la utilizacion de recursos publicos en el citado proyecto.

2.2 SEGUNDA INSTANCIA: SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPE-

RIOR DE BUCARAMANGA

Mediante sentencia del 14 de agosto de 2013, la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior de Bucaramanga confirm¢ la decision adoptada por el Juzgado 6 Civil del
Circuito de esa ciudad.

Considera, en primer lugar, que no se evidencia una afectacion de los derechos del
accionante ya que “si es ateo, pues obviamente no se halla dentro de los ciudada-
nos afectados por el hecho de que la obra favorezca a determinada religion y des-
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igualdad y a la llbertad rellgzosa) fueron vulnerados, pues no indica cudl es el tra-
to desigual que a él, como persona, le ha dado la Gobernacion en relacion con la
obra; y su libertad de no profesar culto alguno mucho menos ha sido menoscaba-
da, pues considerar que si, implicaria que todo tipo de edificio, monumento, o ins-
talacion con alguna significacion religiosa, en cualquier lugar de la ciudad y rea-
lizada por cualquier persona le vulneraria sus derechos y eso es un desproposito,
pues terminaria por hollar los derechos de otros a una opcion religiosa”.

En segundo lugar, sefiala que es plausible que un ciudadano se preocupe por asun-
tos relacionados con el manejo de los dineros publicos y las consecuencias colate-
rales para la comunidad. Sin embargo, dice, no es la accion de tutela el escenario
para discutirlo.

Asi, destaca que existe otro mecanismo de defensa como la accion popular para
proteger esos derechos de la comunidad, tornandose improcedente la accion de tu-
tela e impertinente la discusion de si el proyecto es o no beneficioso para la comu-
nidad o si se trata de una expresion artistica o religiosa.

3. PRUEBAS DOCUMENTALES

Se encuentran en el expediente las siguientes pruebas documentales relevantes:

Fotocopia del contrato de ejecucidon de un trabajo artistico suscrito entre el departa-
mento de Santander y el sefior Juan José Cobos Roa (folio 35 a42 C. 1).

Fotocopia del informe de conveniencia y oportunidad del proyecto Ecoparque Ce-
rro del Santisimo (folios 43 a 84 C.1).

4. ACTUACION EN SEDE DE REVISION
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Primero.- ORDENAR que por Secretaria General se oficie, por el me-
dio mas expedito, al accionante, para que en el término de dos (2) dias
habiles siguientes a la notificacion del presente auto, INFORME a esta
Sala de Revision en qué estado se encuentra la elaboracion o construc-
cion de la escultura contratada para exponer en el proyecto “Ecoparque
Cerro del Santisimo”.

Igualmente, REMITA a esta Sala, fotografias tanto del diserio presenta-
do al Departamento como del estado actual de la obra para la cual fue
contratado.

4.2. El sefior Juan José Cobos Roa no dio respuesta al requerimiento dentro del término
otorgado.

S. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

5.1. COMPETENCIA Y OPORTUNIDAD

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarro-
llo de las facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitu-
cion, es competente para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de esta
referencia. Ademads, procede la revision en virtud de la seleccion realizada por la
Sala Séptima y del reparto verificado en la forma establecida por el reglamento de
la Corporacion.

5.2. PROBLEMA JURIDICO
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S{;“?@ la1p§§§ente ocasion, corresponde a esta Sala de ReV1510n determmar si la Go-

bertad re11g10sa de German Alberto Castro Callxto al contratar la ejecucion de
una obra alegoérica a un ser superior dentro del proyecto turistico Ecoparque Cerro
del Santisimo.

Para el efecto, teniendo en cuenta que en el presente caso esta de por medio la uti-
lizacion de recursos publicos, se establecerd, en primer lugar, si la tutela interpues-
ta es procedente para la proteccion de los derechos invocados. En caso afirmativo,
se reiterara la jurisprudencia sobre la laicidad del Estado y la libertad de expresion
artistica.

Posteriormente, analizard si en el presente caso la Gobernacion de Santander, con
su actuacion, ha desconocido el principio de laicidad del Estado y, si es procedente
una limitacion a la libertad de expresion del artista contratado para elaborar la es-
cultura insigne del proyecto ecologico.

5.3. ANALISIS DE PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA

5.3.1. La Carta Politica, en sus articulos 86 y 88 de la Constitucion contempla dos instru-
mentos procesales que buscan proteger derechos constitucionales y materializar la
finalidad del Estado Social de Derecho, la cual esta dirigida a obtener la efectividad
de los derechos y deberes alli consagrados. En esa medida, mientras la accion de

tutela (articulo 86) fue concebida para la defensa de los derechos fundamentales,
las acciones populares (articulo 88) lo fueron para proteger derechos e intereses co-
lectivos, de ahi que, claramente, existe un marco constitucional de proteccion pro-
cesal distinto para unos y otros derechos que debia ser desarrollado por el
legislador.

5.3.2. Bajo esa consideracion, el articulo 6°, numeral 3°, del Decreto 2591 de 1991, dispo-
ne que la accion de tutela resulta improcedente “cuando se pretenda proteger dere-
chos colectivos, tales como la paz y los demas mencionados en el articulo 88 de la
Constitucion Politica. Lo anterior no obsta para que el titular solicite la tutela de
sus derechos amenazados o violados en situaciones que comprometan intereses o
derechos colectivos siempre que se trate de impedir un pe ][%l]ClO irremediable”. En
forma congruente, el articulo 4° de la Ley 472 de 1998, establecio, en forma
enunciativa, una lista de derechos colectivos que pueden protegerse por via de la
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Estas acciones tienen establecido el procedimiento, el juez natural, la procedencia
sustancial y formal y, en generg], todas las reglas aplicables para garantizar el pro-
ceso debido en todo momento~ ~ y lugar del territorio colombiano.

5.3.3. En este contexto, el criterio de diferenciacion para el empleo de una u otra accion
estd dado por la naturaleza del derecho que se pretende proteger. De manera que
ante la agresion de un derecho de rango fundamental, no seria idoneo el uso de la
accion popular dado que la garantia disefiada para su proteccion no es otra que la
accion de tutela.

5.3.4. En consonancia con lo anterior, esta Corporacion ha sido enfatica en sostener que la
tutela no procede para la proteccion de los derechos colectivos, ya que el ordena-
miento contempla el mecanismo para ello. No obstante, si con la afectacion de un
interés colectivo se vulnera o amenaza un derecho fundamental, la Corte ha preci-
sado que en estos eventos la accidon de tutela resulta procedente y prevalece sobre
las acciones populares, conv[iﬁﬁiéndose asi, en el instrumento idoneo para el amparo
de los derechos amenazados™ . Al respecto, sostuvo esta Corporacion:

“A pesar de que el derecho al ambiente sano no tiene el caracter de de-
recho fundamental en nuestra carta, sino que es un derecho colectivo
susceptible de ser protegido mediante las acciones populares, (articulo
88 C.P.) procede su proteccion a través del mecanismo excepcional de la

accion de tutela, cuando en razon de la accion u omision de una autori-
dad publica o de un particular se amenacen o vulneren derechos funda-
mentales, como la vida, la salud, la integridad fisica, o se afecte el dere-
cho que tienen todas las personas de gozar de %z]ambiente sano. Es de-
cir, es un derecho fundamental por conexidad.”™

5.3.5. Al tenor de lo expuesto, por regla general, las acciones de tutela protegen derechos
fundamentales y las populares salvaguardan los derechos colectivos. Sin embargo,
la accion de tutela puede proteger derechos fundamentales deriva[%cj)s de la afecta-
cion de derechos e intereses colectivos, en dos situaciones, a saber™ —:

1) Cuando la afectacion de los derechos colectivos requiere la intervencion ur-

. . . 1 . . 1 11 ~—
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Si’;”’t‘cgggctom%ggigual que en toda situacion de grave afectacion de derechos fundamenta-

les, la acciopdle ftelamaceds g RosanismossaReitprigqgye desplaza la compe-
tencia del juez ordinario mientras se profiere el fallo correspondiente. En este caso,

es fundamental demostrar la premura en la intervencion judicial, la gravedad del
perjuicio que sigue a la demora en resolver el asunto y la existencia de un derecho
fundamental afectado.

i1)  Cuando la amenaza o vulneracién de un derecho colectivo, produce la afecta-
cion directa de un derecho fundamental. En esta situacion, no se trata de reducir la
intervencioén a un numero determinado de personas, ni de exigir la proteccion judi-
cial del derecho colectivo a partir de la afectacion individual de derechos, se trata de
delimitar con claridad el campo de aplicacion de cada una de las acciones
constitucionales.

En relacion [ﬁon esta ultima circunstancia planteada, la jurisprudencia
constitucional ™ ha seﬁala[%(i que deben cumplirse unos requisitos para que proceda

la accion de tutela, a saber™ :

“(i) que exista conexidad entre la vulneracion de un derecho colectivo y
la violacion o amenaza a un derecho fundamental, de tal suerte que el
dano o la amenaza del derecho fundamental sea "consecuencia inmedia-
ta y directa de la perturbacion del derecho colectivo”;

(ii) el peticionario debe ser la persona directa o realmente afectada en
su derecho fundamental, pues la accion de tutela es de naturaleza
subjetiva;

(iii) la vulneracion o la amenaza del derecho fundamental no deben ser
hipotéticas sino que deben aparecer expresamente probadas en el expe-
diente; y

(iv) finalmente, la orden judicial debe buscar el restablecimiento del de-
recho fundamental afectado, y "no del derecho colectivo en si mismo
considerado, pese a que con su decision resulte protegido, igualmente,

un derecho de esta naturaleza.”
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Ademas de los requisitos mencionados, la Corte ha indicado que en estos eventos es
necesario que en el proceso aparezca demostrado que la accidén popular no sea 1do-
nea, en concreto, para amparar especificamente el derecho fundamental vulnerado o
amenazado. En este sentido ha dicho la Corporacion:

“Esta breve referencia muestra que en principio la Ley 472 de 1998 es
un instrumento idoneo y eficaz para enfrentar las vulneraciones o ame-
nazas a los derechos colectivos.(...). En tales circunstancias, la entrada
en vigor de una regulacion completa y eficaz sobre acciones populares
implica que, fuera de los cuatro requisitos senialados (...), para que la
tutela proceda en caso de afectacion de un derecho colectivo, es ademas
necesario, teniendo en cuenta el caracter subsidiario y residual de la
tutela (CP art. 86), que en el expediente aparezca claro que la accion
popular no es idonea, en concreto, para amparar especificamente el de-
recho fundamental vulnerado en conexidad con el derecho colectivo, por
ejemplo porque sea necesaria una orden judicial individual en relacion
con el peticionario. En efecto, en determinados casos puede suceder que
la accion popular resulta adecuada para enfrentar la afectacion del de-
recho colectivo vulnerado, pero ella no es suficiente para amparar el
derecho fundamental que ha sido afectado en conexidad con el interés
colectivo. En tal evento, la tutela es procedente de manera directa, por
cuanto la accion popular no resulta idonea para proteger el derecho
fundamental. Pero si no existen razones para suponer que la accion po-
pular sea inadecuada, entonces la tutela no es procedente, salvo que el

actor recurra a ella "como mecanismo transitorio, mientras la jurisdic-
cion competente resuelve la accion popular en curso y cuando elljg?fe-
sulte indispensable para la proteccion de un derecho fundamental.”™ "~

5.3.6. En tal virtud, corresponde al juez constitucional evaluar si a pesar de la pretension
de proteccion de un derecho colectivo, la accion de tutela resulta procedente. Para
ello es necesario: “(...) acreditar, de manera cierta y fehaciente, que la afectacion
actual o inminente del derecho colectivo también amenaza o vulnera un derecho
fundamental que ha sido individualizado en la persona que interpone la accion de
tutela o a nombre de quien se encuentra impedida para defender en forma directa
sus propios intereses, cuya proteccion no resulta efectiva mediante la accio'ih[éﬁpu-
lar sino que requiere la intervencion urgente e inmediata del juez de tutela.”
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5. 3133’:;]%} el dpré‘§ente caso, atendiendo la pretension del actor, la cual se dirige a la suspen-

sion de Ta o relacionads.conacRnstrsgion el weupmenip v el cese de proseli-

tismo religioso por parte del Gobernador de Santander, la Sala debe establecer si la
accion de tutela es procedente para salvaguardar los derechos fundamentales a la
libertad religiosa y a la igualdad. Para el efecto, debe tenerse en cuenta lo
siguiente:

(1) El actor afirma que sus derechos fundamentales a la igualdad y a la libertad reli-
giosa se ven vulnerados con la construccion de un monumento religioso con dine-
ros publicos, ignorando asi, el principio de laicidad que debe primar en las actua-
ciones de la administracion publica.

(i1) Los jueces de instancia niegan el amparo solicitado por considerar en primer
lugar, que no existe violacion alguna de sus derechos fundamentales y, en segundo
lugar, que cuenta con otros mecanismos de defensa para cuestionar el manejo de
los dineros publicos.

En ese entendido, la procedencia de la accion de tutela debe examinarse a la luz de
los derechos subjetivos que se encuentren en juego y de los cuales exista prueba de
su vulneracién. Si bien las pretensiones del actor podrian beneficiar al resto de la
comunidad que se halle en su misma circunstancia, este hecho no excluye la proce-
dencia de la accion constitucional, pues el problema juridico versa sobre la afecta-
cion del derecho subjetivo individual del peticionario a la libertad religiosa y a la
igualdad.

En efecto, en caso de demostrarse que la obra contratada efectivamente hace alu-
sion a una religion en particular, se estaria frente a la transgresion no s6lo de un de-
recho fundamental sino de un principio constitucional, como es el de laicidad.

En ese orden de ideas, el andlisis del manejo de los recursos publicos por conducto
de la accion popular, no seria idoneo para la proteccion de los derechos fundamen-
tales y del principio constitucional en juego. Razon esta para que la accion de tutela,
en el caso objeto de estudio, sea procedente.

54. EL ESTADO LAICO Y LA LIBERTAD RELIGIOSA EN LA CONSTITU-
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5.4.1. Uno de los principios caracteristicos de la nueva Carta Politica es el de la laicidad
del Estado Colombiano.

En Estados pluralistas como el nuestro, este principio garantiza el respeto por las
diferencias, el cual comprende “tanto la libertad practica de comportarse de acuer-
do con las prescripciones de la propia conciencia, como la exigencia de igualdad o
no discrimina[qifirz entre los individuos en funcion de cudles sean sus ideas morales
o religiosas”.”

Al hacer una comparacion con la Constitucion anterior, aunque en ningln articulo
de la Carta Politica se establece de manera expresa que Colombia es un Estado lai-
co, ello se puede inferir de su texto, en cuanto la jurisprudencia ha entendido que
es un Estado carente de “doctrina oficial en materia religiosa”, en desarrollo de
sus funciones “no cabe la promocion, patrocinio o incentivo religioso”, pues esto
implicaria un favorecimiento contrario al papel que debe jugar la actividad publica
respecto de las confesiones religiosas. En este sentido la Corte, en una interpreta-
ci6n sistematica del tema, manifesto en la sentencia C-350 de 1994:

“En sintesis, la Constitucion de 1991 establece el cardcter pluralista
del Estado social de derecho colombiano, del cual el pluralismo reli-
gioso es uno de los componentes mds importantes. Igualmente, la
Carta excluye cualquier forma de confesionalismo y consagra la ple-

na libertad religiosa y el tratamiento igualitario de todas las confe-
siones religiosas, puesto que la invocacion a la proteccion de Dios,
que se hace en el preambulo, tiene un cardcter general y no referido
a una iglesia en particular. Esto implica entonces que en el ordena-
miento constitucional colombiano, hay una separacion entre el Esta-
do vy las iglesias porque el Estado es laico, en efecto, esa estricta
neutralidad del Estado en materia religiosa es la unica forma de que
los poderes publicos aseguren el pluralismo y la coexistencia igyaliz
taria y la autonomia de las distintas confesiones religiosas™
(Subrayado fuera de texto).

En esa misma providencia, se manifiesta mas adelante:
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S_””’:Ed 1;‘1;3‘&1” todo lo anterior, para la Corte Constitucional es claro que el
is. today

Consiiiuyante de L% ghandong ghdmodsie s kegulegign de la Cons-

titucion de 1886 -que consagraba un Estado con libertad religiosa
pero de orientacion confesional por la proteccion preferente que
otorgaba a la Iglesia Catdlica-, y establecio un Estado laico, con
plena libertad religiosa, caracterizado por una estricta separacion
entre el Estado y las iglesias, y la igualdad de derecho de todas las
confeﬁﬁes religiosas frente al Estado y frente al ordenamiento juri-
dico’

Lo anterior ya se habia establecido por esta Corporacion al estudiar la ley que otor-
gaba el caracter de festivo a ciertos dias especiales para la religion catélica, oportu-
nidad en la que se expreso lo siguiente:

“Introduce la Carta de 1991 una diferencia fundamental, en el trata-
miento de la libertad religiosa y de cultos, con la Constitucion de
1886, por las alusiones que el articulo 53 de este ultimo hacia la mo-
ral cristiana, y la imposibilidad de que otros cultos fuesen contrarios
a la misma. De otra parte al haber desaparecido el preambulo de la
Carta que fuera aprobado en 1957, se consolida la igualdad de reli-
giones, cultos e iglesias de manera plena.

Como contrapartida, se establecio un Laicismo de Estado, que otor-
ga a éste una funcion arbitral de las referencias religiosas, de plena
independencia, frente a todos los credos. En especial, la autonomia

estatal para expedir las regulaciones laborales de los dias festivos,
eliminando la posibilidad de que la Iglesia, como antaiio, pudiese
intervenir en dicho proceso. De suerte que el principio de autono-
mia eclesiastica sobre materias canonicas, que pudieran derivarse
de la anterior constitucion, quedo eliminado por el nuevo texto supe-
rior y como lo sostuvo la Honorable Corte Suprema de Justicia en su
Sala Plena del 7 de junio de 1984, no implicaba tampoco en ese Ré-
gimen, ‘la dependencia del Estado respecto fllos mandatos unilate-
rales y post-concordatarios de la [glesza”’ . (Negrilla ausente en
texto original)

5.4.2. En conexion con el principio establecido en el articulo 1° de la Constitucion, el ar-
ticulo 19 Superior consagra la libertad de cultos como derecho fundamental prote-
gido en nuestro ordenamiento juridico, “el cual nutre su significado gqn ¢l silencio
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“Se garantiza la libertad de cultos. Toda persona tiene derecho a profe-
sar libremente su religion y a difundirla en forma individual o colectiva.

Todas las confesiones religiosas e iglesias son igualmente libres ante la
ley.”

Del contenido de dicha norma se derivan tanto una garantia cierta y determinada
para las personas como un deber para el Estado, relacionado con la amplitud y pro-
fundidad que las acciones que afecten la libertad religiosa puedan tener, aspecto
que fue definido por la Asamblea Constituyente - y posteriormente ratificado por la
interpretacion que de la Constitucion se ha hecho en la jurisprudencia constitucio-
nal -, acogiendo la siguiente posicion:

“Dentro del nuevo ordenamiento Constitucional, la consagracion de la
libertad de conciencia representa uno de los aspectos fundamentales.
Ello se complementa con el derecho de cada persona de profesar libre-
mente su religion en forma individual o colectiva. Las palabras "todas
las confesiones religiosas e iglesias son igualmente libres ante la ley",
expresan la diferencia fundamental con el texto de la Constitucion vi-
gente, en el cual se hace referencia a la moral cristiana y a la restric-
cion que de ella se derive. El haber desaparecido del preambulo de la

Carta, que fuera aprobado en el plebiscito de 1957, el cardcter oficial
de la religion catdlica, da paso a la plena igualdad j%?e religiones e
iglesias. Lo cual se traduce en la libertad de cultos™ " (Negrilla au-
sente en texto original)

5.4.3. Ahora bien, tal como se indic6 en la sentencia C-817 de 2011, la regulacidon consti-
tucional ofrece dos conceptos centrales que deben tenerse en cuenta para resolver
problemas juridicos relacionados con la cuestion religiosa a saber: el Estado laico
o secular y el pluralismo religioso. En cuanto al primer concepto, en dicha provi-
dencia se sefialo:

“la Corte reitera su jurisprudencia en el sentido que la decision del
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ante el hecho religioso el Estado Constitucional colombiano acepta que
la practica del culto hace parte de las libertades individuales, pero a su
vez, merced de la norma constitucional que proscribe tratos preferentes
a un credo particular, no puede servirse de ese reconocimiento para vin-
cular el poder publico a determinadas expresiones de culto, con el unico
argumento de la importancia de esa practica religiosa.

Esta conclusion estd consolidada en la jurisprudencia constitucional
desde los primeros fallos que analizaron el topico. Asi por ejemplo, en
la sentencia C-350/94, varias veces reseniada, se explicito como “...[l]a
laicidad del Estado se desprende entonces del conjunto de valores, prin-
cipios y derechos contenidos en la Constitucion. En efecto, un Estado
que se define como ontologicamente pluralista en materia religiosa y
que ademas reconoce la igualdad entre todas las religiones (CP arts. 1°
vy 19) no puede al mismo tiempo consagrar una religion oficial o esta-
blecer la preeminencia juridica de ciertos credos religiosos. Es por con-
siguiente un Estado laico. Admitir otra interpretacion seria incurrir en
una contradiccion logica. Por ello no era necesario que hubiese norma
expresa sobre la laicidad del Estado ya que, como lo sefialo el Constitu-
yente Horacio Serpa Uribe, la referencia de que ninguna confesion ten-
dria el caracter de estatal hubiese sido necesaria con el preambulo de la
Constitucion de 1886 que contenia el reconocimiento de la religion ca-
tolica, pero "si eso va a ser eliminado y no hay clausulas en la carta que
Otorffff privilegios a la religion catdlica podria suprimirse esa referen-
cia"™ . En fin de cuentas, en la Constitucion de 1991 la unidad nacio-
nal se funda en el pluralismo y es el resultado de la convivencia iguali-
taria y libre de los mas diversos credos y creencias en los diferentes

campos de la vida social, mientras que en la Constitucion de 1886, esa
unidad nacional tenia como base esencial el reconocimiento de la pre-
eminencia del catolicismo como religion de toda la nacion. || Por todo
lo anterior, para la Corte Constitucional es claro que el Constituyente
de 1991 abandono el modelo de regulacion de la Constitucion de 1886 -
que consagraba un Estado con libertad religiosa pero de orientacion
confesional por la proteccion preferente que otorgaba a la Iglesia Cato-
lica-, y establecio un Estado laico, con plena libertad religiosa, carac-
terizado por una estricta separacion entre el Estado y las iglesias, y la
igualdad de derecho de todas las confesiones religiosas frente al Estado
y frente al ordenamiento juridico.”. Adicionalmente, esta sentencia fue
expresa en afirmar que las conclusiones a las que arribaba no eran no-
vedosas para esa etapa de la jurisprudencia constitucional, puesto que
se limitaban a reafirmar y sistematizar consideracionﬁ ﬁue en idénﬁ'@ﬁ
sentido habmfido planteadas en los fallos T-403/92, " C-568/93~
y C-088/94.7""
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Respecto del pluralismo religioso, en la citada providencia, la Corte sostuvo que
este principio cuenta con un contenido y alcance concreto, no obstante estar rela-
cionado con el concepto de Estado Laico. Sobre el particular sostuvo:

“De acuerdo con esa garantia constitucional, que se deriva del princi-
pio democrdtico pluralista, al igual que del derecho a la igualdad y del
derecho a la libertad religiosa, las diferentes creencias religiosas tienen
ideéntico reconocimiento y proteccion por parte del Estado. Por ende, no
resultan admisibles medidas legislativas o de otra indole que tiendan a
desincentivar, y menos conferir consecuencias juridicas desfavorables o
de desventaja, contra las personas o comunidades que no comparten la
practica religiosa mayoritaria, bien porque ejercen otro credo, porque
no comparten ninguno o, incluso, porque manifiestan su abierta oposi-
cion a toda dimension trascendente. Cada una de estas categorias es
aceptada por el Estado Constitucional el cual, en tanto tiene naturaleza
laica y secular, reconoce y protege dichas legitimas opciones, todas
ellas cobijadas por el derecho a la autonomia individual y a la dignidad
humana.

Esta argumentacion es avalada por la jurisprudencia constitucional, la
cual es consistente en afirmar que “...el caracter mas extendido de una
determinada religion no implica que ésta pueda recibir un tratamiento
privilegiado de parte del Estado, por cuanto la Constitucion de 1991 ha
conferido igual valor juridico a todas las confesiones religiosas, inde-
pendientemente de la cantidad de creyentes que éstas tengan. Se trata de

una igualdad de derecho, o igualdad por nivelacion o equiparacion, con
el fin de [ﬁieservar el pluralismo y proteger a las minorias
religiosas™™

Es por esta misma razon que el articulo 13 de la Constitucion, incorpo-
ra dentro de los criterios sospechosos de discriminacion a la religion.
De acuerdo con esa prevision, se presume la inconstitucionalidad de las
medidas legales y administrativas que confieran un tratamiento distinto
entre personas y situaciones de hecho, que esté fundada exclusivamente
en la pertenencia a un credo particular o la negativa a practicarlo. Ello
debido a que esa actuacion estatal es abiertamente contraria a su natu-
raleza laica y al contenido y alcance del pluralismo religioso.”
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no impiden que se otorgue un tratamiento Jurldlco a una persona, comunidad o si-
tuacion, que tenga connotacion religiosa. No obstante, estas medidas deben cum-
plir determinadas condiciones para que resulten validas desde la perspectiva consti-
tucional. En primer lugar, la disposicu[aﬁebera ser susceptible de concederse a

otros credos, en igualdad de condiciones.

En segundo término, el Estado no puede ignorar las p]@]gl]blcwnes constitucionales
sefialadas por esta Corte en la sentencia C-152 de 2003

“[e]stos criterios cumplen la funcion de trazar la linea entre lo permiti-
do y lo prohibido en este campo. Asi, esta constitucionalmente prohibido
no solo 1) establecer una religion o iglesia oficial, sino que 2) el Estado
se identifique formal y explicitamente con una iglesia o religion o 3) que
realice actos oficiales de adhesion, asi sean simbodlicos, a una creencia,
religion o iglesia. Estas acciones del Estado violarian el principio de
separacion entre las iglesias y el Estado, desconocerian el principio de
igualdad en materia religiosa y vulnerarian el pluralismo religioso den-
tro de un estado liberal no confesional. No obstante tampoco puede el
Estado 4) tomar decisiones o medidas que tengan una finalidad religio-
sa, mucho menos si ella constituye la expresion de una preferencia por
alguna iglesia o confesion, ni 5) adoptar politicas o desarrollar accio-
nes cuyo impacto primordial real sea promover, beneficiar o perjudicar
a una religion o iglesia en particular frente a otras igualmente libres

ante la ley. Esto desconoceria el principio de neutralidad que ha de
orientar al Estado, a sus organos y a sus autoridades en materias
religiosas.”

5.4.5. De manera que, la validez o constitucionalidad de una medida estatal esta sujeta a
que en el caso concreto se identifique un criterio secular que la justifique, toda vez
que, el desarrollo de los principios antes citados no implican “que le esté vedado al
Estado entablar relaciones con las iglesias y confesiones religiosas. Lo que prohibe
la Carta es que las entable con unas y no con otras igualmente protegidas en su
dignidad y Zzber[@ﬁ por la Constitucion, si éstas quieren entablarlas en ejercicio de
su autonomia
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Si’;'_"t‘:gihpnaﬁigggon la libertad e igualdad religiosa, lo que implica que las actividades
desarrofladas nox, aquél fengan, wna mascada nassalezaseaylar, es decir, que los
agentes estatales deben evitar tratamientos favorables o perjudiciales a un credo
particular. Por esta razén, la valoraciéon de las funciones que el Estado realice res-
pecto de asuntos religiosos deberd tener en cuenta la laicidad secular exigida y su
vinculo con la adecuada garantia de la libertad de conciencia, religién y culto.

5.5. EL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION ARTISTICA

5.5.1. El articulo 20 de la Carta Politica consagra el derecho a la libertad de expresion,
sefialando:

“ARTICULO 20. Se garantiza a toda persona la libertad de expresar y di-
fundir su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir informacion veraz
e imparcial, y la de fundar medios masivos de comunicacion.

Estos son libres y tienen responsabilidad social. Se garantiza el derecho a la
rectificacion en condiciones de equidad. No habrad censura.”

5.5.2. La libertad de expresion artistica, entendida como una especie de manifestacion de
aquél género, “se proyecta en el campo del arte en el que la creatividad humana
puede desplegizfgﬁ apelando a los mas diversos mfi’éc]s formas y
procedimientos”” . Al respecto, en sentencia SU-056 de 1995~ ~, esta Corpora-

ci0n expuso:

"La libertad de expresion tiene una concrecion y manifestacion efectivas en el
derecho que tiene toda persona de plasmar ... la narracion de sus experiencias,
concepciones intelectuales y creaciones espirituales que pueden asumir la forma
de obras literarias, artisticas, cientificas y técnicas, y difundirlos o darlos a la
publicidad".
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raseDdétiejfo con lo anterior, la libertad de expresion artistica es, al tenor del articulo

vis. 188y Sup@ﬁmr un derecho fundamental de aphcac10n 1nmed1ata susceptlble de ser

constituye el medio por excelencia para la realizacion del potencial creador de todo
ser humano, resultando asi corolario obligado del libre desarrollo de la personali-
dad, amparado en el articulo 16 Superior. Por esta via se hace efectivo el deber im-
puesto al Estado, de promover y font %ar la creacion de la identidad nacional a
través de la cultura. (art. 70 supra)”.

5.5.3. Igualmente, esta proteccion a la libre expresion artistica se encuentra consagrada en
el articulo 71 de la Carta, que sefala: “La busqueda del conocimiento y la expresion
artistica son libres. Los planes de desarrollo economico y social incluiran el fo-
mento a las ciencias y, en general, a la cultura. El Estado creard incentivos para
personas e instituciones que desarrollen y fomenten la ciencia y la tecnologia y las
demas manifestaciones culturales y ofrecera estimulos especiales a personas e ins-
tituciones que ejercen estas actividades”.

5.5.4. De otra pa[gg el articulo el articulo 13 de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos dispone:

“Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expre-
sion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya

sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cual-
quier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede es-
tar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que
deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para
asegurar:

a. el respeto a los derechos o a la reputacion de los demdas, o

b. la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o
la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indi-
rectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel
para perzodzcos de frecuenczas radioeléctricas, o de enseres y aparatos

~ £ . ~ .
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4. Los espectdaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura
previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la pro-
teccion moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo esta-
blecido en el inciso 2.

5. Estard prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y
toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan inci-
taciones a la violencia o cualquier otra accion ilegal similar contra
cualquier persona o grupo de personas, por ningun motivo, inclusive los
de raza, color, religion, idioma u origen nacional.”

El citado articulo, sefiala con claridad que el derecho a la libertad de pensamiento y
expresion comprende la libertad de “buscar, recibir y difundir informaciones de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito, o_en for-
ma_impresa o_artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion (...)” -
Subrayado no original -. En el mismo sentido lo prﬁs]el articulo 19 del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas.” -

5.5.5. Al interpretar el alcance de este derecho, la Corte Interamericana, en la Opinion
Consultiva No.5 de 1985, la Corte destaco el caracter dual de este derecho, en los
siguientes términos:

“30. El articulo 13 sefiala que la libertad de pensamiento y expresion
"comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole..." Esos términos establecen literalmente que quie-
nes estan bajo la proteccion de la Convencion tienen no solo el derecho
v la libertad de expresar su propio pensamiento, sino también el derecho
v la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole. Por tanto, cuando se restringe ilegalmente la libertad de expre-
sion de un individuo, no solo es el derecho de ese individuo el que estd
siendo violado, sino también el derecho de todos a "recibir" informacio-
nes e ideas, de donde resulta que el derecho protegido por el articulo 13
tiene un alcance y un cardcter especiales. Se ponen asi de manifiesto las
dos dimensiones de la libertad de expresion. En efecto, ésta requiere,
por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de
manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de
cada individuo, pero implica también, por otro lado, un derecho colecti-
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32. En su dimension social la libertad de expresion es un medio para el
intercambio de ideas e informaciones y para la comunicacion masiva
entre los seres humanos. Asi como comprende el derecho de cada uno a
tratar de comunicar a los otros sus propios puntos de vista implica tam-
bién el derecho de todos a conocer opiniones y noticias. Para el ciuda-
dano comun tiene tanta importancia el conocimiento de la opinion ajena
o de la informacion de que disponen otros como el derecho a difundir la

propia.”

Bajo ese entendido, la violacion a la libertad de expresion implica tanto la violacion
de un derecho individual como la de “un derecho colectivo a recibir cualquier infor-
macion y COHOE‘§6]]a expresion del pensamiento ajeno”. En el Caso La altima tenta-
cion de Cristo,” ~ la Corte sostuvo: “es menester serialar que la libertad de expre-
sion es un medio para el intercambio de ideas e informaciones entre las personas,
comprende su derecho a tratar de comunicar a otras sus puntos de vista, pero im-
plica también el derecho de todas a conocer opiniones, relatos y noticias”. En esa
medida, la Corte consider6 que “ambas dimensiones poseen igual importancia y de-
ben ser garantizadas en forma simultanea para dar efectividad total al derecho a la
libertad de pensamiento y de expresion en los términos previstos por el articulo 13
de la Convencion”.

5.5.6. En este orden de ideas, la libertad de expresion artistica comporta, de acuerdo con
la normatividad y la jurisprudencia citadas, dos aspectos claramente diferenciables:
(i) el derecho de las personas a crear o proyectar artisticamente su pensamiento, y
(ii) el derecho a difundir y dar a conocer sus obras al publico.

(i) El derecho de las personas a crear o proyectar artisticamente su pensamiento

Este aspecto del derecho a la libre expresion artistica no admite limitacion alguna
dado su alcance netamente intimo, excepto aquellas que imponga la técnica elegida

por el artista y las fronteras de su propia capacidad para convertir su obra en reali-
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Asi, la libertad para proyectar en objetos materiales una idea, en tanto pertenece a la
esfera privada del individuo, es absoluta; “dicha libertad se predica respecto del
contenido, significado o mensaje de lﬁz‘cﬁra asi como del medio para su manifesta-
cion plastica, es decir, de la técnica”.

En ese sentido, las autoridades no pueden imponer restricciones en la eleccion que
el artista haga de la técnica a través de la cual pretende expresar su arte, ni tienen
competencia para determinar el contenido de una obra, ya que, se repite, cualquier
limitacion en estas materias vulneraria la esencia misma del derecho.

(ii) El derecho a difundir y dar a conocer sus obras al publico

Ahora bien; esta libertad es consecuencia necesaria del articulo 20 Superior, en la
medida que toda persona “tiene derecho a competir en igualdad de condiciones por
un acceso a los medios publicos de difusion, para dar a conocer sus obras, asi
como tiene derecho la comunidad a apreciarlas y a escoger libremente aquellas que
considere dignas de su aprobacion o rechazo, sin que dicha eleccion esté viciada
porlap Tgﬁ imposicion o censura que haga el Estado de determinada concepcion
estética”.

En esa medida, a nadie puede impedirsele difundir o tener acceso a las obras que
quiera, bajo el pretexto de que la misma presenta un contenido inmoral o inclinado
a cierta religion, ya que de hacerse, entrafiaria un acto de censura, prohibido expre-
samente por la Constitucion y violatorio del derecho a la difusién de la expresion
artistica, contenido en los articulos 20 y 71 de la Carta Politica.

En este contexto, la censura se materializa con la prohibicion o impedimento de la
difusion de cualquier idea por la sola razén de ser contraria a una ideologia determi-
nada, incluso si dicha ideologia es la acogida por la mayoria de habitantes de una
region o de todo el territorio colombiano. Lo anterior encuentra justificacion en el
caracter pluralista de la Constitucion (manifiesto en los articulos 1, 7, 10, 13, 16, 18

v 19. entre otros) aue no oficializa ningun credo religioso ni otorea orivilegio a nin-
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5.5.7. De otra parte, es necesario resaltar que esta tltima faceta del derecho a la libre ex-
presion artistica (difundir y dar a conocer la obra) no es absoluta y encuentra sus
limites en el deber genérico que tlen[fi,’ g(jda persona de no abusar de sus derechos en
detrimento de los derechos de otros. En ese entendido, es posible que un artista
encuentre, al exhibir su obra, que la misma ofende los sentimientos de algunas per-
sonas, “quienes tienen un interés legitimo en que no se les obligue a presenciar lo
que ellas -y no una autoridad- consideran emocional, estética o moralmente con-
trario a sus convicciones. Es evidente, verbi gratia, que ningun pintor puede, en
aras de ejercer su derecho a la libre expresion, exigirle al propiefcjzrlf) de una gale-
ria privada que exponga sus obras sin el consentimiento de éste”.

Con relacion a las limitaciones del derecho a la libertad de expresion, esta Corpora-
cion en la sentencia C-010 de 2000, siguiendo la doctrina de la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos, dijo al respecto:

“4.- (...) conforme a los articulos 13 de la Convencion Interamericana y
19 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas,
este derecho puede ser limitado para asegurar (i) el respeto a los dere-
chos o0 a la reputacion de los demds, o para (ii) la proteccion de la se-
guridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publicas. Por
ello, esta Corporacion ha también admitido, en numerosas decisiones,
ciertas restricciones a la libertad de expresion a fin de proteger y asegu-
rar, en_ciertos casos concretos, otros bienes constitucionales, como el

orden publico o los derechos a la intimidad o al buen nombre (Ver entre
otras las Sentencias C-179 de 1994, T-293 de 1994 y C-586 de 1995).”
(Subrayado fuera de texto)

Adicionalmente, sefiald que una restriccion de esa naturaleza debe ser, ademas de
legal y previa, clara, taxativa y necesaria:

“7.- (...) Segun esa doctrina, una restriccion es conforme a la Conven-
cion Interamericana si consiste en una forma de responsabilidad poste-
rior, pues la censura previa se encuentra prohibida. Ademads, debe tra-
tarse de una causal que se encuentre previamente prevista en la ley, de
manera clara y taxativa, y que sea necesaria para proteger los fines

-
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Asi las cosas, la libertad de expresion puede ser objeto de limitaciones cuando re-
sulta indispensable para garantizar el orden publico en un municipio o asegurar el
respeto de los derechos de terceros. Sin embargo, como quedo indicado, en ninglin
caso seria valida una restriccion genérica e indeterminada, no solo del legislador
sino de cualquier otra autoridad, ya que los criterios de adecuacion, necesidad y
proporcionalidad de la medida exigen supuestos facticos apreciables en concreto.

5.6. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

5.6.1. En este caso, a juicio del accionante la Gobernacidon de Santander suscribi6é un contra-
to de ejecucion de un trabajo artistico dentro del proyecto “Ecoparque Cerro del Santi-
simo” en el municipio de Floridablanca, escultura alegérica al “Ser Superior”, hecho

que muestra una clara inclinacion por el fomento de las ideas religiosas.

Explica que al ser miembro de la comunidad atea, no tiene creencia en un ser superior
o divinidad ni profesa religion alguna. Por este motivo, considera que el proyecto re-

sulta discriminador tanto para ¢l como para los miembros de otras religiones, toda vez

que se ve un claro trato desigual en la gestion del gobernador al invertir con recursos

publicos en dogmas y auspiciar el favorecimiento a determinadas religiones.

Como consecuencia de lo anterior, solicita tanto la suspension de la obra relacionada
con la construccion del Cerro del Santisimo como la cesacion de todo proselitismo por
parte del Gobernador de Santander ya que el proyecto tiene explicito en su nombre un

culto religioso.

5.6.2. Por su parte, la Gobernacion de Santander indica que el proyecto no estd encaminado

a proteger un culto o religion en particular sino a fortalecer el turismo en la region y a

notencializar el denartamento a nivel internacional.
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que las expresiones artisticas no son excluyentes ni discriminatorias, sino que estan
encaminadas a embellecer el entorno y las mismas “generan pasiones positivas y ne-
gativas las cuales nacen de la optica de la comunidad, por lo mismo el arte y su per-
cepcion siempre seran subjetivos pero se pretendio de entre todas las gamas del turis-
mo, el fomento por el turismo temdtico cultural-religioso, como aspecto humano uni-
versalmente compartido por la casi totalidad de las naciones, y dentro de estas, por
todos los conciudadanos colombianos. Mencionese ademdas, que una imagen como la
seleccionada propende hacia la promocion de Colombia como un territorio de paz, de
no violencia y de fortalecimiento de la ética y la congregacion familiar, lectura que

por supuesto también admite la realizacion artistica hecha por el suscrito”.

5.6.4. Bajo este contexto, debe la Sala resolver el problema juridico y establecer si, (i) la Go-
bernacion de Santander, con su actuacidon, ha desconocido el principio de laicidad del
Estado y, (ii) si es procedente una limitacién a la libertad de expresion del artista con-

tratado para elaborar la escultura insigne del proyecto ecologico.

5.6.5. En primer lugar, respecto del principio de laicidad, como se expuso en precedencia,
la validez o constitucionalidad de la medida adoptada por la Gobernacion de Santan-

der esté sujeta a que en el caso concreto se identifique un criterio secular que la

justifique.

De manera que resulta necesario revisar la actuacion de la Gobernacién de Santander
para establecer si, efectivamente, se ha contrariado el citado principio constitucional.

[35]

Al respecto, en el contrato de obra suscrito entre el departamento y el sefior Cobos
Roa, se aprecia que la escultura no representa a una religion especifica ni a una deidad
en particular. Por el contrario, se busca es la idealizacion de un ser superior el cual
serd interpretado por el observador segun su criterio o creencia. En efecto, se observa

lo siguiente:
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ENMARCADO DENTRO DEL PROYECTO ‘CONSTRUCCION DEL
ECOPARQUE CERRO DEL SANTISIMO EN EL MUNICIPIO DE FLORI-
DABLANCA SANTANDER, CENTRO ORIENTE’. SEGUNDA: ALCANCE
DEL OBJETO. El alcance del objeto del contrato esta determinado por los
Estudios Previos, junto con los siguientes documentos: a) Actividades a
que se compromete el artista, sefialadas en la propuesta artistica y econo-
mica recibida por la entidad con fecha junio de 2012 (...) El contrato es de
resultados, es decir, entregar la escultura debidamente instalada, a cuenta
y riesgo del Artista, para tal efecto el CONTRATISTA debera, previa sus-
cripcion del acta de inicio, presentar un PLAN DE TRABAJO a la inter-
ventoria, de conformidad con lo consagrado en los estudios previos y en el

presente contrato. El objeto comprende una Escultura Colosal, con una al-

tura de 24 m de pies a tope de la cabeza, alegorica al ser superior en cual-

quiera de las interpretaciones personales del observador,_con las especifi-

caciones y materiales presentados con su propuesta. La base donde se ins-

talard la escultura, sera suministrada por EL DEPARTAMENTO.” (Subra-

ya fuera de texto).

Por su parte, el Informe de conveniencia y oportunidad realizado por el departamento

para la ejecuciodn de la obra, sefiala en lo pertinente:

“]. DESCRIPCION DE LA NECESIDAD QUE LA ENTIDAD PRETENDE
SATISFACER CON LA CONTRATACION

(...) El programa de Gobierno SANTANDER EN SERIO contempla como uno
de sus objetivos principales ‘consolidar la industria turistica en Santander
como estrategia de fortalecimiento empresarial, empleo, transformacion so-
cial de la areas d influencia, crecimiento del producto interno bruto y genera-

cion de riqueza’. Concordante con esta politica, el Departamento de Santan-
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cultura, la cual comprende el trabajo artistico correspondiente a la elabora-

cion e instalacion en el Ecoparque de una escultura. El trabajo artistico com-
prende todas las actividades intelectuales y materiales, incluida la instala-

cion, por cuenta y riesgo del artista.

()
1.1. JUSTIFICACION

Conforme lo anterior, con la construccion del atractivo turistico ECOPAR-
QUE CERRO DEL SANTISIMO EN EL MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA
SANTANDER, el cual comprende dentro de sus componentes, la elaboracion
de la escultura, se materializa uno de los objetivos contenidos en el Plan de
Desarrollo Departamental, en cuanto se consolida parte de la infraestructu-
ra necesaria para el aprovechamiento de los recursos existentes en la Region,
por medio del turismo, con la vision de generar nuevas fuentes de crecimiento

economico.

(...)

Este programa se impactara positivamente con la elaboracion de la escultu-
ra, ya que con su desarrollo se promoverd y promocionara el talento artistico
de la Region, en especial se destaca el trabajo que ha realizado el maestro
JUAN JOSE COBOS ROA, quien ha manifestado interés y disponibilidad
para ejecutar el objeto del contrato, presentando una efigie universal y a su
vez expresa generosidad para que en caso de contar con recursos para la ma-
terializacion del trabajo artistico dispondra de la participacion jovenes artis-
tas Santandereanos, entusiastas de la escultura y las artes plasticas en gene-
ral, para que compartan los conocimientos y prdcticas artisticas durante la
construccion de esta extraordinaria obra, igualmente permitira que se pro-

gramen visitas participativas de escolares y fundaciones artisticas y humani-
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cion de convocatoria de fotografia documental del proceso, donde tendra ca-

bida varios artistas de la fotografia en los registros visuales durante la ejecu-
cion. Como se evidencia, con el desarrollo de este proyecto, adicional a im-
pactar positivamente los indicadores de inversion en el programa de infraes-
tructura turistica del Departamento, se promocionara y proyectard a nivel
nacional e internacional un semillero de artistas Santandereanos que plasma-
ran su creatividad, experiencia y conocimiento en la obra artistica mas repre-

sentativa del Departamento.

2. DESCRIPCION DEL OBJETO A CONTRATAR, CON SUS ESPECIFICA-
CIONE SY LA IDENTIFICACION DEL CONTRATO A CELEBRAR.

MONUMENTO PARQUE ECOTURISTICO

El monumento comprende una escultura colosal, un icono universal y turisti-
co para el pais y el mundo, la escultura de 24 mts (de pies a tope de la cabe-
za) de altura, alegorica al ser superior en cualquiera de sus interpretaciones
personales del observador, tendra mas de 700 mts2 de superficie y 32 mts de

altura final sobre el pedestal.

Es proyectado como una figura etérea, unica y de igual manera universal

para todos los credos y pensamientos,_un ser ) fin ultimo de la humanidad

como unidad absoluta, representando la bondad ) benevolencia de los hom-

bres para con sus congéneres y la naturaleza.

Se iza en el territorio santandereano en gesto de proteccion y benevolencia,
con una mano abierta de guia y recogimiento sobre el area metropolitana de
Bucaramanga, la otra en el pecho en senial de amor incondicional y la mira-
da al pueblo santandereano, a diferencia de otros referentes colosales espiri-

tuales divinizados, la obra se presenta en su humanidad al tener parcialmente
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El monumento libre de dogma, credos, raza, politica, clase social es parte de
una serie de elementos compositivos de atraccion turistica para todos los

colombianos.”

5.6.6. De lo transcrito lineas arriba, se puede observar que en el presente caso el proyecto
se dirige exclusivamente a fomentar el turismo en el Departamento a través de la
creacion de un Ecoparque, el cual, tendrd como centro de atraccion una figura artis-
tica en grandes dimensiones de un ser superior, sin que la misma se encuentra ads-
crita a una religion en particular. La elaboracion de la escultura fue encargada a un
reconocido artista de la region, el cual adjunt6 su hoja de vida, demostrando su am-
plia trayectoria en este tipo de trabajos.

5.6.7. De manera que, para esta Sala la actuacion del Gobernador no desconoce el princi-
pio de laicidad antes referido, en la medida que el proyecto encargado, mas exacta-
mente, la elaboracidon de una escultura alegdrica a un ser superior:

(1) No esta representando a una religion especifica ni mucho menos se persigue esta-
blecer una religion oficial en la region estableciendo una religion oficial del Estado
colombiano.

(11) No es una invitacion a la realizacion de actos o ritos oficiales de una religion en
particular.

(111)  no tiene una finalidad religiosa. Por el contrario, como se evidenciod en el contrato,
lo que se busca con el proyecto es la promocion del turismo en el Departamento y
de la cultura de sus habitantes.

(iv)  Finalmente, no se trata de politicas ni planes de desarrollo cuyo fin primordial sea
promover, beneficiar o perjudicar a una religion especifica. Si bien se trata de una
figura alegdrica a un ser superior, se deja al arbitrio del observador su interpreta-
cion, sin que la misma represente a una deidad en particular.
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se trata de una medida
con un marcado cardcter laico, que en nada afecta la libertad de conciencia, religion y
culto de los habitantes del sector ni de los eventuales turistas, que acudan al parque

para observar la obra.

5.6.8. De otra parte, la Sala advierte que la pretension del accionante implica una clara limi-
tacion a la libertad de expresion del artista contratado para elaborar la escultura insig-
ne del proyecto turistico. En efecto, como quedo6 expuesto en el capitulo precedente, la
proyeccion del encargo realizado, mientras respete los pardmetros contractuales, es
absoluta, por tal razon, no es posible que una autoridad limite el desarrollo de la idea
creadora y constituye un ultraje a la dignidad del experto y una vulneracion de su de-

recho fundamental.

En cuanto a lo argiiido por el accionante, en el sentido de que las caracteristicas fisi-
cas de la escultura se identifican con una religion en particular, debe la Sala mani-
festar que solo hasta que la misma esté finalizada la administracion podra determi-
nar si se desconocieron los parametros fijados en el contrato de obra suscrito entre
las partes y los espectadores seran quienes interpretaran y calificardn libremente si
la misma vulnera su derecho a la libertad de culto.

En ese sentido, tal como se indic6 en la sentencia T- 104 de 1996[&]‘ “el pluralis-
mo existente en nuestra sociedad, ademas reconocido y amparado por la Constitu-
cion, comporta un deber de tolerancia que les es exigible a quienes, ejerciendo su
derecho a elegir libremente, rechazan una determinada exhibicion”. De manera
que los espectadores pueden manifestar su inconformidad libremente, sin que por
ello se le impida al artista ejercer su derecho a la libre expresion y al resto del publi-
co apreciar la obra.

En consecuencia, si a la entrega de la escultura, la cual, como qued6 establecido en
el contrato de obra, debe ser representativa de una figura etérea y universal para to-
dos los credos y pensamientos, el Departamento estima que la obra encargada cum-
ple con las especificaciones y la calidad artistica exigidas, no puede ninguna autori-

dad ni ciudadano oponerse a su exhibicion. Y serd, bajo la formacion de un criterio

lihre v nerconal ane cada esnectador valarara la ecenltnra
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Asi las cosas, no existe vulneracion alguna de los derechos invocados por el actor
German Alberto Castro Calixto. Por esta razon se confirmara la decision de tutela
adoptada por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga, de fecha
14 de agosto de 2013, mediante la cual se confirmo la decision adoptada por el Juz-
gado 6 Civil del Circuito de esa ciudad, que neg6 el amparo solicitado en el caso de
la referencia.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, ad-
ministrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision de tutela adoptada por la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior de Bucaramanga, de fecha 14 de agosto de 2013, mediante la cual se
confirmé la decision adoptada por el Juzgado 6 Civil del Circuito de esa ciudad, que negd
el amparo solicitado en el caso de la referencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria General LIBRAR las comunicaciones previstas en el articu-
lo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cumplase.
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Magistrado

ALBERTO ROJAS RIiOS

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

Ausente en comision

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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[1]

La experiencia académica y laboral es citada a folios 87 a 88 del cuaderno principal. Se destacan, entre otras, las siguien-

tes: “Experiencia académica:

Arquitecto de la Universidad Santo Tomas de Bucaramanga.

FAA Programa de escultura y dibujo naturalista siglo XIX

Florence Academy of Art. Florencia, Italia

Taller de Maestros con Richard McDonald.

Talleres dictados por el maestro Miguel Moyano.

Trabaja en el Taller de Aurora Bueno.

2] ARTICULO 4°. DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS. Son derechos e intereses colectivos, entre otros, los re-

lacionados con:

a) El goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la Constitucion, la ley y las disposiciones

reglamentarias;

b) La moralidad administrativa;

c) La existencia del equilibrio ecologico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su
desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion. La conservacion de las especies animales y vegetales, la
proteccion de areas de especial importancia ecologica, de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas, asi como los de-

mas intereses de la comunidad relacionados con la preservacion y restauracion del medio ambiente;

d) El goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico;

e) La defensa del patrimonio publico;

f) La defensa del patrimonio cultural de la Nacion;

g) La seguridad y salubridad publicas;

h) El acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica;

i) La libre competencia econdmica;

j) El acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna;

k) La prohibicién de la fabricacidon, importacion, posesion, uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares, asi como la intro-
duccidn al territorio nacional de residuos nucleares o tOxicos;
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m) La realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera

ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes;
n) Los derechos de los consumidores y usuarios.

Igualmente son derechos e intereses colectivos los definidos como tales en la Constitucion, las leyes ordinarias y los tratados

de Derecho Internacional celebrados por Colombia.

PARAGRAFO. Los derechos ¢ intereses enunciados en el presente articulo estaran definidos y regulados por las normas ac-

tualmente vigentes o las que se expidan con posterioridad a la vigencia de la presente ley.

(3]

"~ A pesar de que el articulo 11 del Decreto 2591 de 1991 se referia a la ausencia de caducidad de la accién de tutela —norma
declarada inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-543 de 1992, en cuanto contenia un término de caducidad
para instaurar tutela contra providencias judiciales-, la inexistencia de un término preciso para interponerla ha sido deducida
por esta Corporacion de los articulo 86 superior, 5, 9, 10, 23, entre otros, del Decreto 2591 de 1991. En este sentido pueden
verse, entre otras, en las sentencias T-890 de 2006, T-173 de 2002, T-996A de 2006, T-1050 de 2006 y T-1013 de 2006. En re-
lacion con el término de caducidad de las acciones popular no debe olvidarse que, mediante sentencia C-215 de 1999, la Corte
Constitucional declaré la inexequibilidad del término de 5 afios que inicialmente habia sefialado el articulo 11 de la Ley 472
de 1998. Entonces, para que procedan estas dos acciones basta que exista amenaza o vulneracion de los derechos al momento

de interponerse la respectiva demanda.

4
4] Ver, entre otras, las sentencias SU-067 de 1993, T-254 de 1993, T-500 de 1994, SU-429 de 1997, T-244 de 1998, T-644 de
1999, T-1451 de 2000 y T-1527 de 2001.

(3] Sentencia T-1527 de 2000 MP Alfredo Beltran Sierra.

6
6] Sentencias T-584 de 2012 y T-082 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
(7] .

Sentencias T-1451 de 2000, SU-1116 de 2001, T-288 de 2007 y T-659 de 2007
Sentencia T-710 del 15 de julio de 2008. M.P. Jaime Cordoba Triviio.

9 . . .
Bl En el mismo sentido pueden consultarse entre otras las sentencias SU- 257 de 1997, T- 576 de 2005, SU-1116 de 2001.

0] Sentencia T-659 de 2007.

Experiencia Laboral:

Monumento Angeles del Sol. Plazoleta de los estudiantes, campus de la Universidad Santo Tomds, Bucaramanga.
Monumento a la Virgen de la Cantera. Municipio de Piedecuesta.

Monumento Hijos Ilustres Municipio Oiba. 8 bustos personajes ilustres.

Monumento San Roque. El Hato, Santander.
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Prieto Sanchis, Luls{ﬁ@{oc?ﬁvgfw%qg{g{gocgﬁ{m gwgfg@/—}g%azyfﬁ6%5)&2&4512@6%’)’ Editorial la Trotta. Pag. 241.
(2013).

[12]

Sentencia C-350 de 1994. En esta providencia la Corte declaré la inconstitucionalidad del mandato legal que consagraba
el Estado colombiano al simbolo catoélico del “Sagrado Corazon de Jesus”, indicando que una tipologia aceptable sobre la ma-
teria no solo comprende los estados religiosos y los estados laicos, sino que existe una gradacion intermedia que reconoce los
diversos niveles de intensidad de la relacion entre iglesias y el Estado. De igual forma, distingue diversos tipos de Estado de-
pendiendo de la manera como resuelven la cuestion religiosa, tales como: (i) Estados confesionales, los cuales adscriben el
aparato estatal a un credo particular y especifico y, de manera correlativa, prohiben o restringen la practica de otras expresio-
nes religiosas distintas. (ii) Estados que tienen una religién oficial, pero que a su vez son tolerantes a otras practicas religiosas,
razon por la cual no imponen sanciones a quienes no comparten el credo estatal. (iii) Estados de orientacion confesional o de
proteccion de una religion determinada, en los cuales si bien no se establece una religion oficial, el régimen juridico acepta to-
mar en consideracion el hecho social e historico del caracter mayoritario de una o mas confesiones religiosas, a las cudles con-
fiere una cierta preeminencia. (iv) Estados laicos con plena libertad religiosa, en los cuales existe una estricta separacion entre
el Estado y las iglesias, de suerte que, por la propia definicion constitucional, no sélo no puede existir ninguna religion oficial
sino que, ademas, el Estado no tiene doctrina oficial en materia religiosa y existe de pleno derecho una igualdad entre todas
las confesiones religiosas. (v) Estados oficialmente ateos, es decir aquellas organizaciones politicas que hacen del ateismo una

suerte de nueva religion oficial, y que presentan, algunos de ellos, diversos grados de hostilidad hacia el fendmeno religioso.

L3 Sentencia C-350 de 1994.

[M]Sentencia C-568 de 1993.

1
[13] Sentencia C-766 de 2010.

16
|:_]Gaceta Constitucional N° 82, pag. 10.

Comision Primera, Asamblea Nacional Constituyente. Intervencion del delegatario Horacio Serpa Uribe en la Sesion del
24 de abril de 1.991. Ver también Gaceta Constitucional. No 130, p 4.

[18]

En este caso la Corte asumio la revision de una accion de tutela, fundada en la vulneracion del derecho a la tranquilidad
de un ciudadano, en razon de la altisonancia de los mensajes expresados, a través de perifoneo, por una comunidad religiosa.

[19]

Esta sentencia realiza el analisis de constitucionalidad de las normas que fijan dias festivos de origen religioso.
[20] . . . o ,
En esta decision, la Corte llevo a cabo el control previo de constitucionalidad del proyecto de ley estatutaria que desarro-
lla el derecho fundamental a la libertad religiosa y de cultos.

21
[21] Corte Constitucional, sentencia C-350/94.

[22] Sobre el particular, la sentencia C-152/03 indica que “... la Corte ha admitido el tratamiento juridico favorable a iglesias
y confesiones religiosas bajo la condicion de ofrecer igualdad de condiciones para acceder a dichos beneficios a todas las
confesiones religiosas e iglesias que cumplan con los requisitos de ley. Esta regla ha tenido especial aplicacion en el ambito
de las exenciones tributarias que promueven la igualdad de las iglesias y confesiones religiosas, asi como el ejercicio de las
libertades individuales con ellas relacionadas. Otra aplicacion clara del principio de igualdad entre las colectividades reli-

giosas ha tenido lugar en el ambito de la objecion de conciencia al servicio militar, permitida a miembros de cuerpos ecle-
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sids%%%ﬁ?eﬁz?%g[%%ﬁocida por la ley para objetores de conciencia civiles. Ademas, el principio de igualdad de confesiones

e iglasiasdmfigiosus s¥Textiende a la igual autonomia de las diferentes iglesias y credos en el manejo de sus asuntos, asi como

.
aLamimma] posibilidad de kv istatsicom/\viewsetatsl2eigl= 1200 320 &Celd=O0D) 1oiados siempre quese

rantice la libertad de los estudiantes y sus padres de optar por recibir o no la educacion religiosa. Finalmente, la Corte ha

>

reconocido que las iglesias tienen el derecho a decidir de manera autonoma si entablan o no relaciones con el Estado.’
Mediante la cual se declard la constitucionalidad de la expresion “Ley Maria” que el legislador habia previsto para la
norma que prescribe la licencia de paternidad, en razon a que esta expresion podia ser interpretada a partir de una perspectiva
secular.

24
[24] Sentencia C-152 de 2003.

25] .. . .
23] Cifuentes, Muiloz, Eduardo. LA LIBERTAD DE EXPRESION EN COLOMBIA. lus et Praxis [en linea] 2000, 6.

B

M.P. Antonio Barrera Carbonell.

E

Sentencia T-104 de 1996. M.P. Carlos Gaviria Diaz.

E

De acuerdo con el articulo 93 de la Constitucion, los derechos y deberes consagrados en la Carta deben interpretarse “de

conformidad con los tratados internacionales ratificados por Colombia”, la Convencidon Americana es uno de esos tratados.

29
291 “Articulo 19

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion, este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir in-
formaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artisti-

ca, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entraiia deberes y responsabilidades especiales. Por consi-
guiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser nece-

sarias para:
a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.”

30
[30] Corte IDH, Caso La ultima tentacion de Cristo, Olmedo Bustos y otros vs. Chile, Serie C, No. 73, Sentencia de 5 de fe-
brero de 2001.

[31] Sentencia T-104 de 1996. M.P. Carlos Gaviria Diaz.

1321 Ibidem.

331 Articulo 95 de la Constitucion.

34
[34] Sentencia T-104 de 1996. M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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PiBle a folios ™ a 42 del cuaderno principal.
Wiz, today 19 957
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L= M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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